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Datum vlozitve:

4. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:

Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. maj 2023
Vlagateljica kasacijske pritozbe:

,Entain Services (Bulgaria):* EOOD,
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Direktor na Direktsia®, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika“ Sofia priyTsentralne upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

SKLEP
Sofija, 2. maj 2023

Varhoven, administrativen sad (vrhovno upravno sodiS¢e, Bolgarija)
Republike Bolgarijesf...] (ni prevedeno) v upravnem postopku st. 10134/2022

Postopekse je zaCel na podlagi kasacijske pritozbe, ki jo je druzba ,,Entain
Servicesy, (Bulgaria) EOOD [...](ni prevedeno) vlozila zoper sodbo
st. 3980/14.6.2022 Administrativen sad Sofia-Grad (upravno sodis¢e mesta Sofija,
Bolgarija), izdano v upravnem sporu $t. 916/2022, s katero je bila v postopku na
podlagi ¢lena 226 Administrativno protsesualen kodeks (zakon o upravnem
postopku, Bolgarija, v nadaljevanju: APK) zavrnjena tozba te druzbe. Ta tozba je
bila vloZzena zoper odlocbo o odmeri davka $t. R-29002917004916-091-
001/01.12.2017, ki so jo izdali organi za prihodke pri Teritorialna direktsia na
Natsionalnata agentsia za prihodite Sofia (obmocni direktorat v Sofiji nacionalne
agencije za prihodke) in ki je bila z odlocbama o popravku odmere davka st. P-
29002917210282-003-001/07.12.2017 in st. P-29002917224182-003-
002/22.12.2017 popravljena ter z odlocbo $t. 264/19.02.2018, ki jo je izdal
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Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika* Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktor direktorata
za pritozbe in davéne prakse ter prakse na podroju socialnega zavarovanja v
Sofiji pri centralni upravi nacionalne agencije za prihodke, Bolgarija), potrjena v
delu, v katerem so bile ugotovljene dodatne davéne obveznosti glede dividend in
likvidacijskih presezkov pravnih oseb za dav¢éna obdobja od julija do septembra
2012; od julija do septembra 2013; od aprila do julija 2014; od julija do septembra
2015 in od aprila do junija 2016 v skupni visini 546.721,82 leva (BGN) ter obresti
v visini 193.721,82 BGN.

Vlagateljica kasacijske pritozbe je izpodbijala sodbo z obrazlozitwijo, da je bilo v
njej napacno uporabljeno materialno pravo in da je bila sodba,izdana na“podlagi
bistvenih krSitev dolocb o sodnem postopku ter da ni _zadostno obrazlozena
(razlogi za kasacijsko pritozbo na podlagi ¢lena 209, tocka3, APK), Predlaga, naj
se izpodbijana sodba zaradi podrobnih preudarkov, Kiyjihtzatrjujesv podporo
obrazlozitvi v kasacijski pritoZbi, razveljavi [...] (nigprevedeno). Rriglasasstroske.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritezbe, “direkton, direktorata za
pritozbe in davéne prakse ter prakse na podrocju socialnega zavarovanja v Sofiji,
menti, da je kasacijska pritoZba neutemeljéna. PriglaSa stroske:

Drzavni odvetnik Varhovna administrativna, prokuratura(drzavno odvetnistvo pri
vrhovnem upravnem sodis¢u, Belgarija) v svejih'sklepnih predlogih navaja, da je
kasacijska pritozba neutemeljena.

Predlozitveno sodis¢e adlo€a o sporu, ki poteka pred njim in za katerega se
uporabljajo dolocbe ;Logodbe o delovanju Evropske unije, kot sodiSCe, zoper
odlocitev katerega i pravnega sredstva, tako da mora zaradi pravilne razlage teh
dolocb v skladu z obyeznostjotiz €lena 267 PDEU pri Sodis¢u Evropske unije
vloziti predlegyza sprejetje predhodne odlocbe.

Stranke postopka v glavnistvari

1.1¢ Tozeda stramka /in vlagateljica kasacijske pritozbe: ,,Entain Services
(Bulgaria)® EQOD [...] (ni prevedeno), prej: ,,GVC Services (Bulgaria) EOOD

12 Tozena stranka in nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:
Direktor ‘ha Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® Sofia pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktor direktorata
za pritozbe in davéne prakse ter prakse na podro¢ju socialnega zavarovanja v
Sofiji pri centralni upravi nacionalne agencije za prihodke, Bolgarija)

1.3 Varhovna administrativna prokuratura (drzavno odvetni§tvo pri vrhovnem
upravnem sodiscu) v Sofiji [...] (ni prevedeno).

Pravo Unije

2.1 Pogodba o delovanju Evropske unije
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Clen 49

V okviru dolocb, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do
ustanavljanja za drzavljane ene drZave Clanice na ozemlju druge drzave Clanice
prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri ustanavljanju agencij,
podruznic ali h€erinskih druzb drzavljanov katere koli drZave ¢lanice s sedeZzem
na ozemlju katere koli drzave Clanice.

Pravica do ustanavljanja zajema pravico zaceti in opravljati dejavnost kot
samozaposlena oseba ter pravico do ustanovitve in vodenja podjetijf zlasti druzb
ali podjetij iz drugega odstavka ¢lena 54, pod pogoji, ki jih ob upoeStevanju dolocb
poglavja o kapitalu za svoje drzavljane doloc¢a zakonodaja drzave, wkaterise taka
ustanovitev izvede.

Clen 63

1. V okviru dolo¢b tega poglavija so prepovedane ‘wse omejitve pretoka
kapitala med drzavami ¢lanicami ter med drzavamiy¢lanicamivin tretjimi drzavami.

2. 'V okviru dolocb tega poglavja sq prepovedaneyvseyomejitve placil med
drzavami ¢lanicami ter med drzavami ¢lanieami in tretjimiidrzavami.

Clen 355
[...]

3. Dolocbe Pogodb se uperabljaje, za evropska ozemlja, za katerih zunanje
odnose je odgovorna‘drzavaClanica.

2.2 Akt o pristopu iz leta 1972
Clen 28

Aktidnstitucij Skupnosti, ki se nanasajo na proizvode iz Priloge II Pogodbe EGS
in na proizvede, zaykatere se zaradi izvajanja skupne kmetijske politike pri uvozu
vaSkupnest uperabljajo posebna pravila, kot tudi akti o usklajevanju zakonodaj
drzavi€lanic o prometnih davkih, se ne uporabljajo za Gibraltar, razen ¢e Svet na
predlog Komisije soglasno ne odloc¢i drugace.

2.3 Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu
obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razliénih drzav ¢lanic

Clen 2
V tej direktivi:
(@) ,,druzba drzave ¢lanice* pomeni vsako druzbo, ki:

(i) ima eno od oblik, nastetih v delu A Priloge I;
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(if) se v skladu z dav¢éno zakonodajo drzave ¢lanice $teje za davéne namene za
rezidenta te drzave Clanice in se pod pogoji sporazuma 0 izogibanju dvojnemu
obdavcCevanju, sklenjenem s tretjo drzavo, ne Steje za rezidenta za davéne namene
zunaj Unije;

(iii) je poleg tega zavezanec za enega od davkov, nastetih v delu B Priloge I, brez
moznosti izbire ali oprostitve, ali za kateri koli drugi davek, ki lahko nadomesti
navedene davke.

(b) ,stalna poslovna enota“ pomeni stalno mesto poslovanja, kifse nahaja v
drzavi ¢lanici in preko katerega delno ali v celoti poteka poslovanje,druzbe iz
druge drzave Clanice, v kolikor je dobicek tega mesta poslovanja zavezan,placilu
davka v drzavi €lanici, v kateri se nahaja, na podlagi ustreznega,dvestranskega
davénega sporazuma ali, Ce tak sporazum ne obstaja, ‘na podlagi™macionalne
zakonodaje.

Bolgarsko pravo

3. Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (zaken ondavku od dohodkov
pravnih oseb, v nadaljevanju: ZKPO)

Davek na dividende in likvidacijske presezke
Clen 194(1) Z davkom, ki s¢’odtegne pri Wwiruy, so obdavéene dividende in
likvidacijski presezki, ki jih pravme osebe tezidentke izplacajo (nakazejo) v Korist

teh oseb:

1. tujih pravnih oSseh, z izjemo primefov, v katerih so bile dividende s strani
tuje pravne osebe prejeteyprek stalne,poslovne enote na nacionalnem ozemlju;

2.  pravnih oseb rezidentk, ki niso trgovci, vklju¢no z ob¢inami.

(2) Davek 1z odstavka 1je dokoncen in ga odtegnejo pravne osebe rezidentke,
ki izplacaje dividende ali likvidacijske presezke.

(3w, Odstavekil se ne uporablja, ¢e se dividende in likvidacijski presezki
izplacajo:

1. “\pravni osebi rezidentki, ki je kot zastopnica drzave udelezena v kapitalu
druzbe;

2.  investicijskim skladom;

3. [...] (ni prevedeno) tuji pravni osebi, ki je davéni rezident v drzavi Clanici
Evropske wunije ali drugi drzavi pogodbenici Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru, razen v primerih prikrite razdelitve dobicka.

4. Dejansko stanje in pravna utemeljitev strank v zvezi z ugotovljenim
dejanskim stanjem:
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4.1 Druzba ,,Bwin.party Services (Bulgaria)* EOOD je v izklju¢ni lasti druzbe
PGB Limited — Gibraltar, ki pa je bila do 1. februarja 2016 v lasti druzbe Bwin
Digital Entertainment PLC. Takrat je skupino zadnjenavedene druZzbe kupila
druzba GVC Holding PLC, druzba, s katero se javno trguje in je bila ustanovljena
na Otoku Man. Druzba ,.Bwin.party Services (Bulgaria)* EOOD je s sklepom
druzbe PGB Limited — Gibraltar z dne 8. novembra 2017 spremenila ime podjetja
z ,,Bwin.party Services (Bulgaria)* EOOD na ,,GVC Services (Bulgaria)“ EOOD,
zdaj: ,,Entain Services (Bulgaria)* EOOD. Druzba opravlja storitve na podrocju
informacijske tehnologije (storitve IT).

4.2 Druzba ,Bwin.party Services (Bulgaria)* EOOD je mati¢nt druzbi PGB
Limited — Gibraltar za vsako leto v obdobju 2011-2016 dedelila, in izplacala
dividende, ne da bi od njih v skladu s ¢lenom 194 ZKPQyodtegnilayin placala
davek, saj je menila, da je mogoce druzbo PGB Limited = Gibraltar Steti,za tujo
pravno osebo, ki je davéna rezidentka v drzavi Clanici Evropske unije v smislu
¢lena 194(3), tocka 3, ZKPO.

4.3 Daveni organi so zavrnili trditve druzbe,da “sc*wperablja clen 194(3),
tocka 3, ZKPO in so tako dividende, izpladaneymatiéni druzbi,joproséene davka,
ki se odtegne pri viru, pri ¢emer so se sklicevali naDirektivoi2011/96, saj se ta ne
uporablja za Gibraltar in druzbe, ustanovljene, v, njem:

4.4 Pri prvi obravnavi sporagpredtAdministrativerr sad Sofia-grad (upravno
sodise mesta Sofija) je bil “glede “posebnega, statusa Gibraltarja pri Sodiscu
Evropske unije vlozen gpredlogy, za ‘sprejetje predhodne odlo¢be z dvema
vprasanjema za predhodno odlo¢anje:

1. Ali je treba c¢lén 2(a)(i) Direktive 2011/96, v povezavi s Prilogo I, del A,
tocka (ab), k eDirektivi®n,2001/96 “razlagati tako, da opredelitev ,,druzbe,
ustanovljeneavaskladu zyzakenodajo Zdruzenega kraljestva®, zajema tudi druzbe,
ustanovljene v Gibraltarju?

2. Adi jeytrebanélen 2(a)(iii) Direktive 2011/96, v povezavi s Prilogo I, del B,
zadnja alinea, k Direktivi 2011/96 razlagati tako, da opredelitev ,,corporation tax v
Zdruzenetn kraljestvu™ zajema tudi davek od dohodkov pravnih oseb, ki ga je
treba placati v Gibraltarju?

4.5, Sodis¢e Evropske unije je s sodbo z dne 2. aprila 2020 v zadevi C-458/18
odlocile:

Clen 2(a)(i) in (iii) Direktive Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o
skupnem sistemu obdavcitve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav
Clanic v povezavi s Prilogo I, del A, tocka (ab), in del B, zadnja alinea, k tej
direktivi je treba razlagati tako, da se pojma ,,druzbe, ustanovljene v skladu z
zakonodajo Zdruzenega kraljestva®, in ,,corporation tax v Zdruzenem kraljestvu®,
navedena v teh dolo¢bah, ne nanasata na druzbe, ustanovljene v Gibraltarju, ki so
tam zavezane za placilo davka od dohodkov pravnih oseb.
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4.6 Prvostopenjska sodba

Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodi$¢e mesta Sofija) je zavzelo stalisce,
da pogoj za oprostitev od davka, ki se odtegne pri viru, v skladu s ¢lenom 194(3),
tocka 3, ZKPO ni izpolnjen, ker prejemnica dividende, mati¢na druzba, oseba s
sedezem v Gibraltarju, ni pravna oseba, ki je dav¢éni rezident v drZavi €lanici
Evropske wunije ali drugi drzavi pogodbenici Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru. V skladu s ¢lenom 194(1), toc¢ka 1, ZKPO naj bi se
dividende, ki jih pravna oseba rezidentka izplaca v korist osebe, ki ima na podlagi
predlozenih potrdil sedez v Gibraltarju, obdav¢ile.

Prvostopenjsko sodis¢e meni, da ¢len 194(3), tocka 3, ZKPO_ni diskriminatorna
dolocba za druzbe, ki so bile ustanovljene v Gibraltarju. Tega Clena naj, sodi$¢a in
dav¢ni organi v Bolgariji tudi ne bi uporabljali nesorazmerno.

4.7 Druzba ,Entain Services (Bulgaria)* EOOD, %trdi, da “w sodbi
prvostopenjskega sodiS¢a niso upoStevana jasna navodila Sedisca*Eveopske unije
iz sodbe C-458/18 (tocka 41) glede razlage prava, Unijey,in, sicer, da to, da se
Direktiva 2011/96 ne uporablja za druzbe, ustanovljene wwGibraltarju, ne pomeni,
da so dividende, ki se izplacajo druzbam Vv Gibraltarju, predmet obdavcitve z
davkom, ki se odtegne pri viru. Nagcienalne sodise naj; bi bilo opozorjeno, da
mora preizkusiti, ali obdavc¢itev dividende;, ki, jeybila izplacana mati¢ni druzbi,
ustanovljeni v Gibraltarju, pomeni omejitev pravice do ustanavljanja ali prostega
pretoka kapitala, ki sta zagotovljena na pedlagi'€lena 49 oziroma ¢lena 63 PDEU,
in, ¢e je odgovor pritrdilen ali je taka omejitev.upravicena.

5.  Sodna praksa

5.1 Nacionalna sodi§¢a‘se niso,odlecala o vpraSanju, ali je obdavcitev dividend,
ki se izplacajo.maticni druzbi, ustanovljeni v Gibraltarju, z davkom, ki se odtegne
pri viru, zdruzljiva,s pravom Unije.

5.2 ,Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije

SklepaSodiscayEvropske unije z dne 12. oktobra 2017, C-192/16, Fisher, tocka 26:
,» L TetjiC, €lena 494n 63 PDEU se tako kot ¢len 56 PDEU, ki je bil predmet zadeve,
W, kateriy jevbilanizdana sodba z dne 13. junija 2017, The Gibraltar Betting and
Gaming “Association (C- 591/15, EU:C:2017:449), uporabljata na ozemlju
Gibraltarja na podlagi ¢lena 355, tocka 3, PDEU. Izkljucitve ozemlja Gibraltarja s
podroc¢ja uporabe aktov Unije na nekaterih pravnih podrocjih, dolo¢enih z Aktom
o pristopu iz leta 1972, se namre¢ ne nana$ajo niti na svobodo ustanavljanja niti
na prosti pretok kapitala, dolo¢ena v navedenih ¢lenih 49 in 63 PDEU.*

Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 13. junija 2017, C-591/15, The Gibraltar
Betting and Gaming Association, tocka 30: ,,Z odstopanjem od ¢lena 355, tocka 3,
PDEU je Gibraltar v skladu z Aktom o pristopu iz leta 1972 izkljuc¢en s podrocja
uporabe aktov Unije na nekaterih podroc¢jih prava Unije, pri ¢emer so bile te
izkljuc¢itve uvedene ob upostevanju posebnega pravnega polozaja in zlasti statusa
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prostega pristanis¢a tega ozemlja (glej v tem smislu sodbo z dne 21. julija 2005,
Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C- 349/03, EU:C:2005:488, tocka 41). Vendar se
navedene izklju¢itve ne nanaSajo na svobodo opravljanja storitev iz
¢lena 56 PDEU.*

Tocka 31: ,,Iz navedenega izhaja, da se ¢len 56 PDEU v skladu s ¢lenom 355,
tocka 3, PDEU za Gibraltar uporablja.*

Sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 22. oktobra 2014, Blanco in Fabretti, C-
344/13 in C-367/13, tocka 40: ,,Vendar spada opredelitev ciljev, kigim dejansko
sledi nacionalna ureditev, v okviru zadeve, ki je Sodis¢u predloZena'na podlagi
&lena 267 PDEU, v pristojnost predloZitvenega sodiia. Se veé,\predlozZitveno
sodisS¢e mora ob upostevanju navedb Sodis¢a tudi preveriti, alivemejitve, ki jih
doloca zadevna drzava ¢lanica, izpolnjujejo pogoje glede‘njihovessotazmernosti,
ki izhajajo iz sodne prakse Sodis¢a (glej v tem smisluysodboRfleger indrugi,
EU:C:2014:281, tocki 47 in 48 ter navedena sodna praksa),*

6.  Obrazlozitev potrebnosti predlozitve

6.1 Generalni pravobranilec G. Hogangv Sklepnih predlogih z dne 24. oktobra
2019 v zadevi C-458/18 (to¢ke od 51 dow53) poudarja,da uvedba nacionalne
zakonodaje, ki doloca placilo davka, ki se, odtégne priswiru, od dividend za vse
druzbe, ustanovljene v Gibraltarju, ne\da bi za toyobstajal kaksen poseben razlog,
pomeni diskriminatorno omejitev svebode opravljanja storitev, kot jo zagotavlja
¢len 49 PDEU. Generalni pravobranilec'G."Hogan Ze v uvodu sklepnih predlogov
(v tocki 3) opozarja: ,,[.«] menim, da se Sedisce, ¢e bo sledilo moji razlagi pojma
,druzba drzave ¢lanice’ v Smislu, navedene/direktive, ne bo moglo izogniti razpravi
o vprasanjih, povezanthys “svobodo ustanavljanja. Pravo Unije namre¢ ne
preprecuje obdayvcitve, 1zpladil 'dividend, Ce taksSne transakcije ne spadajo na
podrocje uperabe Direktive 2011/96, razen ¢e je dolocba, ki jo v ta namen sprejme
drzava Clanica, sama“poysebiw nasprotju z nacelom prostega pretoka, ki ga
zagotavlja Pogodba.*

V ‘tockah ‘od 56 d0.66 sklepnih predlogov so predstavljeni mozni razlogi, s
katerimigje mogoce upraviiti omejitve drzave Clanice, in sicer zgolj razlogi
javnega reda, jawne varnosti ali javnega zdravja, generalni pravobranilec pa
ugotavlja, dasSplosna izkljucitev iz kroga oproScenih oseb na podlagi merila
teritorialnosti (na primer Gibraltarja) pomeni krSitev svobos¢in, ki jih zagotavljata
¢lena 494n 63 PDEU.

Ta del sklepnih predlogov generalnega pravobranilca v sodbi Sodis¢a Evropske
unije v zadevi C-458/18 ni bil obravnavan, zato ni jasno, kak$no je stalisce
Sodis¢a v zvezi s postavljenimi vprasanji, ki so bistvena za spor o glavni stvari.

6.2 Dolocba ¢lena 194(3), tocka 3, ZKPO, v skladu s katero so dividende, ki se
izplacujejo druzbam, ki so davcéne rezidentke v drzavi Clanici Evropske unije,
oproscene davka, ki se odtegne pri viru, je bila na podlagi osnutka zakona
Ministerski savet (svet ministrov, Bolgarija) o spremembi Zakon za
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schetovodstvoto (zakon o knjigovodstvu), v ¢lenu 6 prehodnih in kon¢nih dolo¢b
katerega je bila predlagana sprememba ¢lena 194 ZKPO, objavljena v Darzhaven
vestnik (uradni list) $t. 69 iz leta 2008 in velja od 1. januarja 2009.

Razlog za spremembe ZKPO, ki jih je predlagal svet ministrov, je bil postopek
zaradi neizpolnitve obveznosti (Stevilka zadeve 2007/4333), ki ga je Evropska
komisija zacela proti Bolgariji zaradi krSitve c¢lenov 56 in 43 Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti (sporocilo za javnost Komisije $t. IP/08/712, maj
2008). Stalisce Evropske komisije je, da razlicna ureditev obdavcitve dividend, ki
se izplacujejo druzbam s sedezem na nacionalnem ozemlju oziroma druzbam s
sedezem v drZzavah ¢lanicah, pomeni omejitev prostega pretoka kapitala:

V skladu z obrazlozitvijo osnutka zakona se s spremembami, ZKPO uvaja ¢notna
dav¢na ureditev za oprostitev druzb s sedezem na nacionalnem ozemlju'in druzb
iz drzav clanic od davka od dividend. Obrazlozitev, \brez, navedbe posebnih
razlogov javnega interesa, zajema vse druzbe s sedezem v, drzavah c¢lanigah, ki bi
upravicile nujnost izkljucitve nekaterih podjetij, v EU. (kot “na primer druzb s
sedezem v Gibraltarju) iz ureditve za oprostitev od davka od dividend.

6.3 Predlozitveno sodisce odloca o spormkotisodisce, zopertedlocitev katerega ni
pravnega sredstva. Zato meni, da je glede naynejasnosti in tezave v zvezi z razlago
upostevnih dolo¢b Skupnosti zavezano uporabiti pestopek sodelovanja in Sodisc¢u
predloziti vprasanja za predhodne, odlocanjejdasbi preprecilo napacno uporabo
dolo¢b Skupnosti in protisloviie.sodne,prakso.

7. Vprasanji za predhedne odloCanje

7.1 Ali nacionalna ureditevain nacionalna praksa razlage, v skladu s katerima se
dividende, ki se izpla¢ajondruzbam Sysedezem v Gibraltarju, obdav¢ijo z davkom,
ki se odtegne, prinyvirmy, (medtemiko so dividende, ki se izplacajo druzbam s
sedezem v Bolgasiji ali v drugih drzavah ¢lanicah, ne da bi morale te druzbe
izpolnjevati kakrsni koli pegoj, oproscene davka, ki se odtegne pri viru), pomenita
diskriminatornoyomejitev pravice do ustanavljanja na podlagi ¢lena 49 PDEU in
prostega pretoka kapitala na podlagi ¢lena 63 PDEU, ki ju zagotavlja pravo Unije?

7.2 WAl je — % primeru pritrdilnega odgovora na prvo vpraSanje— ta
diskriminatorna omejitev zdruzljiva s pravom Unije, ¢e zakonodajalec ob sprejetju
ustrezne macionalne doloc¢be ni zatrjeval nobenih razlogov javnega reda, javne
varnostiali javnega zdravja, ki bi upravicevali potrebnost uvedbe teh omejitev za
druzbe s sedezem v Gibraltarju?

Glede na navedeno je Varhoven Administrativen sad (vrhovno upravno sodisce)
na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije [...] (ni prevedeno)

SKLENILO:

[...] (ni prevedeno) Sodiscu Evropske unije se v predhodno odlocanje predlozita ti
vprasanji:



ENTAIN SERVICES BULGARIA

1. Ali nacionalna ureditev in nacionalna praksa razlage, v skladu s katerima se
dividende, ki se izplac¢ajo druzbam s sedezem v Gibraltarju, obdavc¢ijo z davkom,
ki se odtegne pri viru (medtem ko so dividende, ki se izplacajo druzbam s
sedezem v Bolgariji ali v drugih drZzavah clanicah, ne da bi morale te druzbe
izpolnjevati kakrsni koli pogoj, opros€ene davka, ki se odtegne pri viru), pomenita
diskriminatorno omejitev pravice do ustanavljanja na podlagi ¢lena 49 PDEU in
prostega pretoka kapitala na podlagi ¢lena 63 PDEU, ki ju zagotavlja pravo Unije?

2. Ali je— v primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje— ta
diskriminatorna omejitev zdruzljiva s pravom Unije, ¢e zakonodajale€ ob sprejetju
ustrezne nacionalne dolocbe ni zatrjeval nobenih razlogov javacga reda, javne
varnosti ali javnega zdravja, ki bi upravicevali potrebnost uvedbe teh omegjitev za
druzbe s sedezem v Gibraltarju?

[...] (ni prevedeno)



