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olkeudenkayntiin — Tuomioistuinvalvonta — Todistajana kuuleminen -
Puolustautumisoikeus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Tulkintaa koskeva ennakkoratkaisupyynt6 — SEUT 267 artikla — Kansallisen
oikeussd&dnnon yhteensopivuus asetuksen (UE) 2017/1939 kanssa — 42 artiklan
1 kohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6, 47 ja 48 artikla — Tehokas
oikeussuoja - Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin —
Tuomioistuinvalvonta — Direktiivi 2016/343 — 7 artikla — Euroopan unionin
toiminnasta tehty sopimus — 86 artiklan 3 kohta — Euroopan unionista tehty
sopimus — 2 artikla ja 19 artiklan 2 kohdan toinen alakohta — Vastaavuusperiaate
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko asetuksen 2017/1939 42 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend senkaltaiselle sadnndlle kuin 1.7.2021 annetun perustuslain tasoisen lain
nro 9/2021 90§, jossa jatetdan tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle Euroopan
syyttajanviraston prosessuaalinen toimi, joka tuottaa kolmansia osapuolia
koskevia oikeusvaikutuksia (jaljempéna kuvatun mukaisesti), kuten valtuutetun
Euroopan syyttdjan 2.2.2023 tekema péatos, jolla kutsutaan todistajia kuultavaksi?

2.  Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 ja 48 artiklaa seka direktiivin
(EU) 2016/343 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena Senkaltaiselle
sdannodlle kuin 1.7.2021 annetun perustuslain tasoisen lain nro 9/2021,90 8,
luettuna yhdesséd saman perustuslain tasoisen lain 42 §:n 1 ja,3 momentin seka
43 8:n kanssa, kun Kkyseisessa sadnnoksessa jatetadn. tuomiaistuinvalvonnan
ulkopuolelle Euroopan syyttajanviraston prosessuaalinen toimi, kuten, valtuutetun
Euroopan syyttdjan tekemd paatds sellaisen kolmannen, osapuolen Kutsumisesta
kuultavaksi todistajana, jonka osalta voidaan “katsoa‘ olevan, kohtuullisen
odotettavaa, ettd han on ollut osallisena tutkinnan kohteena olevissa rikoksissa?

3. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista, alakohtaa“ja SEUT 86 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat ésteena perustuslaimgtasoisen lain nro 9/2021
90 ja 91 8:ssa saadetyn kaltaiselle tuomioistuinvalvontajarjestelmélle kyseisen lain
42 8:n 1 momentin ja 43 8:n“nojalla“ toteutettujen” valtuutettujen Euroopan
syyttdjien  toimien  osaltap kun  Kkyseisessd  jarjestelmdssd  jatetddn
tuomioistuinvalvonnan ulkapuolelle menettely, jota Euroopan syyttdjanvirasto kay
tutkintavaltuuksiaan kayttaenpgjatkun Kkyseisella jarjestelmalla ei ole mitdén
vastaavuutta kansallistinyprosessilainsaadannon sdannoksiin, jotka koskevat niiden
ratkaisujen @riitauttamista, “joita tutkintatuomarit antavat tutkintavaltuuksiaan
kayttden?

4. Onko | SEU 2 artiklaa,, jossa vahvistetaan unionin perustana olevat
oikeusvaltioon erottamattomasti kuuluvat arvot, joihin liittyvat Euroopan unionin
perusoikeuskirjam47 artiklassa vahvistetut tehokasta oikeussuojaa koskeva oikeus
ja oikeudenmukaista“oikeudenkayntia koskeva oikeus sekda SEU 19 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistettu tehokkuusperiaate, tulkittava siten, etta
se on,esteend Espanjan lainsdadannossa — perustuslain tasoisen lain nro 9/2021 90
ja 91'8issé — sééddetyn kaltaiselle valtuutettujen Euroopan syyttdjien toimiin
kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa koskevalle jarjestelmalle, jossa rajataan
riitauttamisen mahdollisuus koskemaan vain tiettyd méaraé tapauksia?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa viitataan

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 ja 4 artikla sekd 19 artiklan 1 kohdan
toinen alakohta.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6, 47, 48, 51 ja 52 artikla.
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 86 artiklan 3 kohta,
325 artiklan 1 kohta ja 324 artiklan 4 kohta.

Tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttajanviraston (EPPO)
perustamisessa annetun asetuksen 2017/1939 (jaljempéna asetus 2017/1939)
42 artiklan 1 ja 2 kohta.

Erdiden  syyttomyysolettamaan  liittyvien = ndkokohtien  ja  l&sndoloa
oikeudenkéynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 9.3.2016 annetun direktiivin 2016/343 7 artikla.

Tuomio 15.5.1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18.10.1990, Dzodzi (C-297/88 ja €-197/89,
EU:C:1990:360).

Yhteistjen tuomioistuimen tuomio 19.11.1991, Francovich, yms(€-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 25.7:2008, Metock ‘ym. (C-127/08,
EU:C:2008:449).

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.2:2018y, Aketberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105).

Unionin tuomioistuimen tuamio 26.2.2023, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

Unionin tuomioistuimenytuomio 16.5.2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373).

Unionin tugmioistuimen “tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

THwiimman yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttéjanviraston perustamisessa
12.10,2017 annetun asetuksen (EU) 2017/1939 soveltamisesta 1.7.2021 annetun
perustuslain tasoisen lain nro 9/2021 (Ley Orgénica de aplicacion del Reglamento
(UE) 201771939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece
una cooperacion reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea, jaljempéna
perustuslain tasoinen laki nro 9/2021) 42 8:n 1 ja 3 momentti sek& 90 ja 91 8.

Rikosprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Criminal) 410, 420, 433 ja 311 § seké
766 8:n 1 momentti.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

I.R.O. ja FJ.L.R ovat IMDEA Materiales -nimisen yhtion johtajina tutkinnan
kohteena tukiin liittyvien petosten ja asiakirjojen vadrentdmisen vuoksi Euroopan
syyttdjanviraston kdyméassd menettelyssd, josta vastaavat valtuutetut Euroopan

syyttajat.

Y.C. ja .LM.B. ovat saaneet IMDEA Materiales -nimiselta yhti6ltg, johon tutkinta
niin ikdan kohdistuu, maksusuorituksia, joiden oletetaan olevan perdisin Euroopan
unionin myontdmastd rahoituksesta ja joita ei pidetd riittdvalld tavalla
perusteltuina.

Juzgado Central de Instruccion n.°6 de Madrid (Madridin paatutkintatuomari
nro 6, Espanja) valvoo asiaosaisten oikeuksien toteutumista, menettelyssa.
Valtuutetut Euroopan syyttdjat ovat kutsuneet Y.Cin janl.M.B:n, kuultaviksi
todistajina kyseisessd menettelyssa 2.2.2023 tekeméllaan,paatoksella.

I.LR.O:n ja F.J.L.R:n oikeudelliset edustajat owvat riitauttaneet 2.2.2023 tehdyn
paétoksen Juzgado Central de Instruccion n. 6 de MadridissarY.C:n todistajana
kuulemisen osalta.

Perustuslain tasoisen lain nro 9/2021 mukaan valtuutettujen Euroopan syyttéjien
paatokset voidaan riitauttaa asianosaisten otkeuksien toteutumista valvovassa
tuomioistuimessa (Juez de _garantias) vain kyseisessd laissa nimenomaisesti
séadetyissa tilanteissa. Paatos, jolla henkil0 kutsutaan kuultavaksi todistajana, ei
kuulu kyseisiin tilanteisiin: yIaman, perusteella valtuutetut Euroopan syyttajat
vastustavat 1.R.O:n jaR:J.L.R:ntekeman muutoksenhaun tutkittavaksi ottamista.

Jos kyseistd” menettelyé, el kévisiwEuroopan syyttdjanvirasto siihen liittyvine
prosessuaalisine erityispiirteineen vaan sita kévisi espanjalainen tutkintatuomari,
tutkinnan kahteena olevat ‘henkil6t voisivat kuitenkin kansallisen lainsd&ddannon
mukaiseSti kiistatta riitauttaay.C:n ja 1.M.B:n kutsumisen kuultaviksi todistajina.

Tassa mytilanteessan,ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin, joka valvoo
asianosaisten, oikeuksien toteutumista, on paattanyt lykatd asian kasittelya ja
esittad unionintuomioistuimelle edelld mainitut ennakkoratkaisukysymykset.

Asianosaisten keskeiset lausumat padasian oikeudenkaynnissa

Tutkinnan kohteena olevien osapuolten puolustusasianajaja vastustaa Y.C:n
kutsumista kuultavaksi todistajana.

Valtuutetut Euroopan syyttdjat katsovat, ettd niiden kéytettdvissd olevan
todistelusdédnnoston perusteella Y.C. ja 1.M.B. voidaan kutsua menettelyssé
kuultaviksi todistajina eik& tutkinnan kohteena olevina osapuolina. Valtuutettujen
Euroopan syyttdjien mukaan on lisdksi niin, ettd asianomaisten henkilGiden
perusoikeudet taataan mahdollisuudella riitauttaa toimet perustuslain tasoisen lain
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nro 9/2021 29 8:ssa saadetylla yliméaradisella muutoksenhaulla, jossa vedotaan
toimien pateméattdmyyteen suoraan lain nojalla.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Asetuksen 2017/1939 soveltamisesta annetun perustuslain tasoisen lain nro 9/2021
mukaisesti vain niihin valtuutettujen Euroopan syyttajien pé&&toksiin voidaan
hakea muutosta, joiden osalta tastd mahdollisuudesta sd&detddn nimenomaisesti
kyseisessé perustuslain tasoisessa laissa. Valtuutettujen Euroopan syyttéjien
2.2.2023 tekema paatds, jolla Y.C. ja 1.M.B. kutsutaan kuultaviksi tedistajina, ei
ole tallainen paatods. Asetuksen 2017/1939 42 artiklassa séédetaan kuitenkin, etta
kansalliset  tuomioistuimet voivat valvoa Euroopan<), syyttajanviraston
prosessuaalisia toimia, joilla on tarkoitus tuottaa kolmansia osapuolia koskevia
oikeusvaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan,2.2.2023 tehty p&atos tuottaa
kolmansia osapuolia, t&ssd tapauksessa tadistajina kuultaviksi kutsuttuja
henkil6ita seké tutkinnan kohteena olevia henkil@ita, koskevia aikeusvaikutuksia.

Ensin mainittujen eli Y.C:n ja |.M.Bin osalta 2.2:2023 tehty padtds vaikuttaa
heidan vapauteensa sekd vapaaseen litkkumiseensay silla todistajana kuultavaksi
kutsumiseen liitetdan velvollisuds, saapua tuomieistuimen kuultavaksi, ja tdman
velvollisuuden laiminlyonti vor, merkitd — kutltavaksi  kutsutun  henkildn
séilédnottoa ja jopa syytettd oikeuden‘estamisté tarkoittavasta rikoksesta.

Todistajana  kuultavaksi kutsuminen, vaikuttaa my6és Y.C:n ja 1L.M.B:n
puolustautumisoikeuteen, sill4 kansallisen lainsdddanndn mukaisesti todistajaa ei
avusta asianajaja ja todistajatla,onwelvollisuus kertoa kaikki tiedossaan olevat
seikat sekd puhua“totta. Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin katsoo, ettd nyt
késiteltdvassa asiassa@n kehtuullisen odotettavaa, ettd todistajana kuulemisen
perusteella saattaa ilmeta seikkoja, jotta viittaavat Y.C:n ja 1.M.B:n osallisuuteen
tutkinnan' kohteena olevissa teoissa, minka vuoksi olisi asianmukaista kutsua
heidat kuultaviksiasemassa, jossa he voisivat saada avustajakseen valitsemansa
asianajajan. Tedistajana kuuleminen ilman asianajajan apua ja velvollisena puhua
totta, loukkaisiyndet Y.C:n ja I.M.B:n puolustautumisoikeutta siind melko
todennékoisessd tapauksessa, ettd heidat otettaisiin - my6hemmin tutkinnan
kohteeksiy kyseisessa menettelyssé niiden tekojen perusteella, joista heitd olisi
kuultu.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan mahdollisuus ylimé&aréiseen
muutoksenhakuun, jossa vedotaan toimien pateméttdmyyteen suoraan lain nojalla,
ei myosk&én takaa riittavalla tavalla todistajina kuultaviksi kutsuttujen ja
tutkinnan kohteena olevien henkildiden perusoikeuksia, eikd sitd voida kayttaa
Euroopan syyttajanvirastossa kdydyssa menettelyssa toteutettujen prosessuaalisten
toimien riitauttamisen tavanomaisena muutoksenhakukeinona.
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Tutkinnan kohteena olevien henkildiden kohdalla Y.C:n ja I.M.B:n kutsuminen
kuultaviksi todistajina vaikuttaa heidan oikeuteensa ilman aiheettomia viivytyksia
tapahtuvaan prosessiin, silld Y.C:t4 on jo kuultu todistajana asianomaisten toimien
yhteydessd. Lisdksi Y.C:n ja L.M.B:n kuuleminen voi antaa valtuutettujen
Euroopan syyttédjien tietoon tutkinnan kohteena oleville vastaisia seikkoja, mika
vaikuttaisi niin ik&an heidan prosessuaalisiin oikeuksiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytavén tuomioistuimen mukaan kansallisessa
lainsdddannossd oleva s&annds, jolla rajoitetaan asianosaisten oikeuksien
toteutumista valvovan tuomarin toimivaltaa valvoa valtuutettujen Euroopan
syyttdjien toimia, hankaloittaa asetuksen 2017/1939 sadnnoksiinyyverrattuna
unionin perustana olevina oikeusvaltioon erottamattomasti kuyluvina‘perusarvoina
pidettyjen puolustautumisoikeuden ja tehokkaita oikeussuojakeinoja\ koskevan
oikeuden k&yttoa.

Liséksi se, ettei kansallisessa lainsaadannossa anneta ‘mahdollisuutta vastaavaan
muutoksenhakukeinoon petosten ja veronkierron “terjuntaan unienissa liittyvan
menettelyn yhteydessa kuin se keino, josta'| sdédetéan asetuksen 2017/1939
42 artiklan 2 kohdassa, haittaa unionin taloudellisten etujen,valvontaa.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin pohtii, voivatko
Euroopan syyttéjanviraston prosessuaalisten, toimien riitauttamisesta annetut
kansallisen lainsdéddannon séannokset “ollas rajoittavampia kuin asetukseen
2017/1939 siséltyvat sdédnndkset seka sadnnokset, jotka koskevat vastaavien
kansallisten elinten — Espanjan tuomioistuinjarjestelméssa tutkintatuomarin —
toimien riitauttamista.



