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Streszczenie C-292/23-1

Sprawa C-292/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
3 maja 2023 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 kwietnia 2023 r.
Oskarzyciel:

Prokuratura Europejska
Podejrzani:

I.R.O.

FJ.LR.

Przedmiot postepowania gléwnego

Prokuratura,Europejska = Skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci — Prawo
doy, rzetelnege “procesu sadowego — Kontrola sadowa — Przestuchanie
w charakterze Swiadka — Prawo do obrony

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Zgodnos$¢ przepisu krajowego z rozporzadzeniem (UE)
2017/1939 — Artykut 42 ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuty 6, 47 i 48 — Skuteczny dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci — Prawo do
rzetelnego procesu sgdowego — Kontrola sadowa — Dyrektywa 2016/343 —
Artykut 7 — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — Artykut 86 ust. 3 —
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Traktat o Unii Europejskiej — Artykuty 2 119 ust. 2 akapit drugi — Zasada
rOwnowaznosci

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia nr2017/1939 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 90 LO
9/2021 zdnia 1lipca 2021r., ktory wyklucza kontrole sadowa czynnosci
procesowej Prokuratury Europejskiej, ktéra wywotuje skutki prawne Wobec osob
trzecich (w przedstawionym znaczeniu), takiej jak decyzja, “delegowanego
prokuratora europejskiego 0 wezwaniu $wiadkow w zarzadzeniu z.dnia,2 lutego
2023 r.?

2. Czy art. 6 148 Karty praw podstawowych Unii®Europejskiej Qrazqart. 7
dyrektywy (UE) 2016/343 nalezy interpretowaé W ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art."90 W,zwiazku zwart. 42 ust. 1
I 3 oraz art. 43 LO 9/2021 z dnia 1 lipca 2021 r., ktéry wyklucza kentrolg sadowa
czynnosci procesowej Prokuratury Europejskie), takiejjak decyzja delegowanego
prokuratora europejskiego o wezwaniu Wseharakterzeznswiadka osoby trzeciej, co
do ktorej istnieje uzasadnione przypuszczenie, \ze - brala ona udzial
W przestepstwach bedacych przedmidtem dechodzenia?

3. Czy art.19 wust.1 akapit drugi TUENiart. 86 ust. 3 TFUE nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze. stoja one na przeszkodzie systemowi kontroli
sadowej, takiemu jak przewidziany,Wsart. 90 i 91 LO 9/2021 w odniesieniu do
czynnosci delegowanyeh prokuratorows europejskich dokonanych na podstawie
art. 42 wust. 1 iart. 4300 9/2021,%z wylaczeniem kontroli sadowej srodka
przyjetego  przez wdelegowanegos, prokuratora  europejskiego  w ramach
wykonywania przystugujacego, mu uprawnienia dochodzeniowego, ktory to
system komtroli sadowej nie, jest W zaden sposob rownowazny z krajowymi
przepisami ‘proceduralnymiyregulujacymi zaskarzanie orzeczen wydanych przez
sedziego Sledczegonw ramach wykonywania przystugujacego mu uprawnienia
dochodzeniowego?

4. 2Czy art:2 TUE, ktory ustanawia wartosci nierozerwalnie zwigzane
Z'panstwemy,prawa, na ktorych opiera si¢ Unia, W zwiazku z prawem do
skutecznego srodka prawnego iprawem do rzetelnego procesu sadowego,
o ktoryeh® mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz
zasadg skuteczno$ci ustanowiong wart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie systemowi kontroli
sadowej czynnos$ci delegowanych prokuratorow europejskich, ktéry ogranicza
przypadki zaskarzenia do zamknigtej liczby przypadkéw, takiemu jak ten
przewidziany w prawie hiszpanskim w art. 90 i 91 LO 9/2021?
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Powolane przepisy prawa Unii
Artykuty 2, 41 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej.
Artykuty 6, 47, 48, 51 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Artykut 86 ust. 3, art. 324 ust. 4 i art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Artykut 42 ust.1 12 rozporzadzenia 2017/1939 wdrazajacego wzmocniong
wspoélprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2017/19367).

Artykut 7 dyrektywy 2016/343 z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie wzmocniepia
niektorych aspektdéw domniemania niewinnosci | prawa “do obeenosci na
rozprawie w postepowaniu karnym.

Wyrok z dnia 15 maja 1986 r., Johnston (222/84, EW:C:1986:206).

Wyrok Trybunatu z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Dzodzi (C-297/88 i C-197/89,
EU:C:1990:360).

Wyrok Trybunatlu z dnia 19 listopada 1991%, Francewvich i in. (C-6/90 i C-9/90,
EU:C:1991:428).

Wyrok  Trybunalu z dnia 25 lipca “2008r., Metock iin. (C-127/08,
EU:C:2008:449).

Wyrok Trybunatu z dnia, 26.lutegos2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105).

Wyrok Trybunatu z dniai26 futego 2013 r., Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

Wyrek, Trybunatu“z dnia, 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EUC:2027:373):

Wyrek W Trybunatus z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Rortugueses,(C-64/16, EU:C:2018:117).

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 42 ust. 1 3, art. 90 i 91 Ley Orgéanica 9/2021, de 1 de julio, de aplicacion
del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el
que se establece una cooperaciéon reforzada para la creacion de la Fiscalia Europea
[ustawy organicznej 9/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. wykonujacej rozporzadzenie
Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajagce wzmocniong
wspolprace W zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej] (zwanej dalej ,,LO
9/2021”).
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Artykuty 311, 410, 420, 433 1766 ust.1 Ley de Enjuiciamiento Criminal
(kodeksu postepowania karnego).

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

I.LR.O. i FJ.LR., jako dyrektorzy IMDEA Materials, sg podejrzani 0 0Szustwo
zwigzane z dotacjami i podrabianie dokumentéw w postgpowaniu prowadzonym
przez Prokuratur¢ Europejska za posrednictwem delegowanych prokuratorow
europejskich.

Y.C. i LM.B. otrzymali kwoty pieni¢zne od spotki IMDEA Materialsjpktora jest
réwniez objeta dochodzeniem, ktore to kwoty miaty pochedzi¢ zfinansowania
europejskiego i ktore nie wydaja si¢ by¢ wystarczajaco uzasadnione.

Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid (centralny ‘sgd $ledezy nr 6
W Madrycie, Hiszpania) dziata jako juez de garafitias (sad gwarantujgcy prawa
stron postgpowania). W ramach tego postgpowania ‘delegowani prokuratorzy
europejscy wezwali w drodze zarzadzenia z dnia 2dlutego 2023w Y.C. i .M.B. do
ztozenia zeznan W charakterze §wiadkow,

Adwokat 1.R.O. 1 F.J.L.R. wniost do juez de gasantias (sadu gwarantujacego
prawa stron postgpowania) pismo, kwestionujgee, zarzadzenie z dnia 2 lutego
2023 r. w odniesieniu do wezwania Y'.C,

LO 9/2021 stanowi, zeZarzadzemiazdelegowanych prokuratorow europejskich
moga by¢ zaskarzane przed juez de garantias (sagdem gwarantujagcym prawa stron
postgpowania) wylacznie,W wyraznie, przewidzianych przypadkach. Zarzadzenie
wzywajace do zloZenia zeznan W charakterze $wiadka nie wchodzi w zakres tych
przypadkow. Nantej ‘podstawiendelegowani prokuratorzy europejscy kwestionuja,
ze nalezy nada¢ dalszy, bieg srodkowi zaskarzenia wniesionemu przez L[.R.O.
i FJ.LR.

Jednakzey, Wprzypadku,« gdyby postepowanie to nie bylo prowadzone przez
Prokuratur¢h, Buropejska ze zwigzanymi ztym szczegélnymi cechami
proeeduralnymi, léez przez sedziego $ledczego, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z,prawemakrajowym podejrzani mogliby zaskarzy¢ wezwanie Y.C. i I.M.B. do
ztozenia przez nich zeznan W charakterze swiadkow.

W tym kontekscie juez de garantias (sad gwarantujacy prawa stron postepowania),
bedacy sadem odsylajacym, zawiesit postepowanie W celu zwrocenia si¢ do
Trybunatu z wyzej wymienionymi pytaniami prejudycjalnymi.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Obronca podejrzanych sprzeciwia si¢ ztozeniu przez Y.C. zeznan w charakterze
swiadka.
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Delegowani prokuratorzy europejscy uwazaja, ze W Swietle posiadanego przez
nich materiatu dowodowego nalezy wezwa¢ Y.C. i LM.B. do zloZenia zeznan
w charakterze $wiadkow, a nie podejrzanych. Ponadto zdaniem delegowanych
prokuratorow europejskich prawa podstawowe zainteresowanych o0sob sg
zagwarantowane poprzez mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego 0 stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci z mocy prawa, ktory jest
ustanowiony w art. 29 LO 9/2021.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na mocy LO 9/2021, ktéra wykonuje rozporzadzenie ¢2017/1936, jedynie
zarzadzenia delegowanych prokuratorow europejskich, w odniesieniu‘do ktorych
mozliwo§¢ ta jest wyraznie przewidziana W samej DO, 9/2021, ‘podlegaja
zaskarzeniu. Zarzadzenie delegowanych prokuratorow europejski¢h™ z dnia
2 lutego 2023 r., wzywajace Y.C. i1 LM.B. do @toZenia, zeznan W-Charakterze
swiadkow, nie stanowi takiego zarzadzenia pedlegajacego zaskarzeniu. Jednakze
art. 42 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi, | ze akty ‘proceduralne Prokuratury
Europejskiej, ktére majag wywolywac¢ skuatki ptawne wobec 0s0b trzecich, moga
podlegac¢ kontroli sadowej dokonywanej przezisady krajowe.

Zdaniem sgdu odsytajacego zarzgdzenie z dnia 2 lutego 2023 r. wywotuje skutki
prawne wobec 0séb trzecich, a waniniejszym przypadku wobec oséb wezwanych
do ztozenia zeznan w charakterze $wiadkow i podejrzanych.

W odniesieniu do tych pierwszyeh, Y.C. i I.M.B., wezwanie z dnia 2 lutego
2023 r. ma wplyw na ‘ich prawa doywolnosci i swobody przemieszczania sig,
poniewaz wezwaniay, do\Zlezehia szeznan W charakterze $wiadka wigza sig
Z obowigzkiem stawiennictwa, ktory, w przypadku naruszenia, moze prowadzi¢
do zatrzymania wezwanej 0soby, a nawet do postawienia jej zarzutu popeknienia
przestepstwa, przeciwkoywymiarowi sprawiedliwosci.

Ich 'wezwanie Wicharakterze swiadkow ma réwniez wptyw na prawo do obrony
Y.C.W LM.By, poniewaz zgodnie z prawem krajowym S$wiadkowie nie moga
korzysta¢ z pomoey adwokata, maja obowigzek zlozenia zeznan zgodnie
Z'posiadangyprzez nich wiedzg isa zobowigzani do zeznawania prawdy. Sad
odsylajacy uwaza, ze W niniejszej sprawie istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz
zich ‘wiasnych zeznan Ww charakterze $wiadkow mogg wynika¢ przestanki
wskazujace na wudziat Y.C. il.M.B. wczynach bedacych przedmiotem
dochodzenia, w zwigzku z czym Y.C. i LM.B. powinni zosta¢ wezwani W taki
sposOb, aby mogli skorzysta¢c z pomocy wybranego przez nich adwokata.
Przestuchanie w charakterze $wiadkéw bez pomocy adwokata iz obowigzkiem
zeznawania prawdy narusza bowiem prawo do obrony Y.C. i I.M.B. w przypadku
— co jest catkiem prawdopodobne — gdyby zostali oni nastgpnie uznani za
podejrzanych w tym postegpowaniu W odniesieniu do czyndéw, co do ktorych
ztozyli zeznania.
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Ponadto, zdaniem sgdu odsylajacego mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia W celu stwierdzenia niewaznos$ci czynno$ci Z mocy prawa nie
pozwala zagwarantowa¢ W wystarczajagcym stopniu praw podstawowych osob
biorgcych udziat w postepowaniu W charakterze §wiadkow i podejrzanych, ani tez
nie moze stanowi¢ zwyklego S$rodka zaskarzenia czynnoSci procesowych
W postepowaniach prowadzonych przed Prokuraturg Europejska.

W odniesieniu do podejrzanych przestuchanie Y.C. i LM.B. jako $wiadkow ma
wplyw na ich prawo do postepowania bez nieuzasadnionej zwtoki, poniewaz Y.C.
zostal juz przestuchany w charakterze §wiadka w ramach tych samychiezynnosci.
Ponadto przestuchanie Y.C. i LM.B. moze umozliwi¢ delegowanym prokuratorom
europejskim uzyskanie dowodow obcigzajacych podejrzanych, )\ co “miatoby
rowniez wplyw na ich uprawnienia procesowe.

Zdaniem sgdu odsylajacego restrykcyjne ustanowienic ww prawie Kkrajowym
uprawnien do kontroli czynnos$ci delegowanego prokuratora europejskiego przez
juez de garantias (sad gwarantujacy prawa strofi_postepowania)y W porownaniu
Z przepisami rozporzadzenia 2017/1936, utrudnia wykonywanie praw do obrony
I do skutecznego $rodka prawnego, ktore stanowia podstawowe wartosci panstwa
prawa, na ktorych opiera si¢ Unia.

Ponadto okolicznos¢, ze prawo Krajowewmienzezwala na wniesienie S$rodka
zaskarzenia przewidzianego  Wart. 42 USt 2 rozporzadzenia 2017/1936
W postepowaniu dotyczacym. zwalezania,oszustwipodatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania w Unii, stanowinprzeszkodg dla ochrony europejskich interesOw
finansowych.

W $wietle powyzszego sad,odsytajacyizwraca si¢ z pytaniem, czy przepisy prawa
krajowego, ktare “regulujg “zaskarZanie czynnosci procesowych Prokuratury
Europejskiej, mogah, bycy, bardziej restrykcyjne niz przepisy zawarte
W rozporzddzeniu 2017/1936%0raz przepisy regulujace zaskarzanie rownowaznych
czynno$ci, ‘organdgw krajowych, a mianowicie, w przypadku hiszpanskiego
systemu,sadewnictwa, czynnosci sedziego $ledczego.



