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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 mai 2023
Instanta de trimitere:
Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid*(Spania)
Data deciziei de trimitere:
26 aprilie 2023
Reclamant:
Parchetul European
Persoane investigate:
I.R.O.

FJ.LR,

Obiectulgroceduriiprincipale

Parghetul Europeamy— Cale de atac efectivda — Dreptul la un proces echitabil —
Control jurisdictional — Declaratie in calitate de martor — Dreptul la aparare

Obiectul sirtemeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererende decizie preliminara privind interpretarea — Articolul 267 TFUE —
Compatibilitatea unei dispozitii nationale cu Regulamentul (UE) 2017/1939 —
Articolul 42 alineatul (1) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 6, 47 si 48 — Cale de atac efectiva — Dreptul la un proces echitabil —
Control jurisdictional — Directiva 2016/343 — Articolul 7 — Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene — Articolul 86 alineatul (3) — Tratatul privind
Uniunea Europeand — Articolul 2 si articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf —
Principiul echivalentei
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1939 trebuie interpretat Tn
sensul cd se opune unei norme nationale precum articolul 90 din Legea organica
9/2021 din 1 iulie 2021, care exclude de la controlul jurisdictional un act de
procedura al Parchetului European care produce efecte juridice in raport cu tertii
(in sensul indicat), ca de exemplu decizia procurorului european delegat de a cita
martori, care figureaza in ordonanta din 2 februarie 2023?

2) Articolele 6 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Buropene si
articolul 7 din Directiva (UE) 2016/343 trebuie interpretate in sefisul casse opun
unei norme nationale precum articolul 90 coroborat cu articolul™42 alineatele 1 si
3 si articolul 43 din Legea organica 9/2021 din 1 iulie 2021, care exclude de la
controlul jurisdictional un act de procedura al Parchetului European, precum
decizia procurorului european delegat de a cita in calitate ‘de martor unatert in
privinta cdruia existd o suspiciune rezonabild de“participare la infractiunile
investigate?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si,articolul 86 alineatul (3)
TFUE trebuie interpretate in sensulged Se, opun uhuidsistem de control
jurisdictional precum cel prevédzut la articolel&90'si 91 din Legea organica 9/2021
in ceea ce priveste actele procutoriloryeuropeniy delegati emise in temeiul
articolului 42 alineatul 1 si al ‘@rticolului 43 din\ Legea organica 9/2021, care
exclude de la controlul jurisdictional®e masurdydispusa de procurorul european
delegat in exercitarea competentei, salehde investigare si care nu are niciun
corespondent In normele proceduraleynationale care reglementeaza contestarea
hotérarilor pronuntate'de judecétoriide instructie in exercitarea competentei lor de
investigare?

4) Articolul,2 TUE, ‘eare,proclama valorile inerente statului de drept pe care se
intemeiazanUniunea,trebuic interpretat iIn mod coroborat cu dreptul la o cale de
atac efectiva si eu dreptulila un proces echitabil, prevazute la articolul 47 din
Carta'drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, si cu principiul efectivitatii
prevazut lasarticolulyl 9 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, in sensul ca se opune
unui sistem de conttol jurisdictional al actelor procurorilor europeni delegati care
limitcazaymotivele de contestare la un numar restrans de cazuri, precum cel
prevazutide legislatia spaniola la articolele 90 si 91 din Legea organica 9/20217?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 2, articolul 4 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul
privind Uniunea Europeana

Articolele 6, 47, 48, 51 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene
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Articolul 86 alineatul (3), articolul 325 alineatul (1) si articolul 324 alineatul (4)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Articolul 42 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2017/1939 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (denumit in continuare ,,Regulamentul 2017/1939”)

Articolul 7 din Directiva 2016/343 din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la
proces n cadrul procedurilor penale

Hotararea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206)

Hotararea Curtii din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88, si, C-197/809,
EU:C:1990:360).

Hotararea Curtii din 19 noiembrie 1991, Francovich 'si altiiy(C=6/903si” C-9/90,
EU:C:1991:428)

Hotararea Curtii din 25 iulie 2008, Metock si-altii (C-127/08, EU:C:2008:449)

Hotirarea Curtii din 26 februarie 2013,% Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105)

Hotararea Curtii din 26 februarie 2013,"Melloni (€-399/11, EU:C:2013:107)

Hotararea Curtii din 96 maiy 201%, Beslioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373)

Hotédrarea Curtii “din_ 27 “februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses(C-64/16)EW.C:2018:117)

Dispezitii nationale invocate

Articolul 42valineatele 1 si 3, articolul 90 si articolul 91 din Ley Orgénica 9/2021,
de Tndevjulio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de
octubrendey2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la
creaeion de la Fiscalia Europea (Legea organica 9/2021 din 1 iulie 2021 de punere
in aplicare a Regulamentului 2017/1939 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European,
denumita in continuare ,,LO 9/20217)

Articolele 410, 420, 433, 311 si articolul 766 alineatul 1 din Ley de
Enjuiciamiento Criminal (Codul de procedura penald)
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

LLR.O. si FJ.L.R. sunt investigati in calitate de administratori ai IMDEA
Materials, pentru fraudd in ceea ce priveste obtinerea de subventii si fals in
inscrisuri in cadrul unei proceduri instrumentate de Parchetul European, prin
intermediul procurorilor europeni delegati.

Y.C. si LM.B. au beneficiat de fonduri banesti din partea IMDEA Materials -
intreprindere care este de asemenea investigatd - care ar proveni din fonduri
europene si care nu par a fi justificate in mod suficient.

Juzgado Central de Instruccion n.° 6 de Madrid (Tribunalul central“de instructie
nr. 6 din Madrid) actioneaza in calitate de judecator de drepturi $i libertatiy In
cadrul acestei proceduri, procurorii europeni delegati i-au Citat peyY.€. si"LM.B.
in calitate de martori prin ordonanta din 2 februarie 2023:

Reprezentantul legal al I.LR.O. si al F.J.L.R. a formulat o centestatie impotriva
ordonanta din 2 februarie 2023 in fata judecatoruluitde drepturi Si libertati, in ceea
ce priveste citarea lu1 Y.C.

LO 9/2021 prevede ca ordonantele emi§e de'procurorii europeni delegati nu pot fi
contestate in fata judecdtorului de,drepturi si libestati decat in situatiile expres
prevazute de lege. Ordonanta pria care este €itata o, petsoand pentru a fi audiata in
calitate de martor nu figureazayprintee situatiile réspective. Pentru acest motiv,
procurorii europeni delegati‘Ssolicitd respingerea contestatiei formulate de I.R.O. si
de FJ.L.R.

Totusi, in ipoteza in care ae€asta procedurd nu ar fi instrumentatd de Parchetul
European, cu _particularitatileyprocedurale inerente, ci de un judecator de
instructie, nu eXista'nieio ‘indeiald ca, in temeiul dreptului national, citarea lui
Y.C. si a lut EM.Bipentru'a fi audiati in calitate de martori ar putea fi contestata
de persoanele investigate.

Tn acest“context, judecdtorul de drepturi si libertati, in calitate de instanti de
trimitere, a\suspendat judecarea cauzei pentru a adresa Curtii Intrebarile
preliminare mentionate anterior.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reprezentantul legal al persoanelor investigate se opune audierii lui Y.C. n
calitate de martor.

Procurorii europeni delegati considera ca, avand in vedere ansamblul probator de
care dispun, este oportuna citarea lui Y.C. si a lui .LM.B. in calitate de martori, iar
nu Tn calitate de persoane investigate. In plus, potrivit procurorilor europeni
delegati, drepturile fundamentale ale persoanelor in cauza sunt garantate de
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posibilitatea de a declara recurs extraordinar in constatarea nulitatii de drept a
procedurii, astfel cum prevede articolul 29 din LO 9/2021.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Tn conformitate cu LO 9/2021 de punere in aplicare a Regulamentului 2017/1939,
pot face obiectul unei cdi de atac numai ordonantele procurorilor europeni delegati
in privinta carora LO 9/2021 mentionatda prevede in mod expres aceastd
posibilitate. Ordonanta procurorilor europeni delegati din 2 februari€, 2023, prin
care Y.C. si LM.B. sunt citati pentru a fi audiati in calitate de mastori, nu
figureaza printre acestea. Totusi, articolul 42 din Regulamentuh, 2017/1939
prevede ca actele de procedura ale Parchetului European careysunt destinate, sa
producd efecte juridice fatd de terti pot face obiectul unui contrel deycatre
instantele nationale.

Potrivit instantei de trimitere, ordonanta din 2¢februarie 2023%produce efecte
juridice 1n raport cu tertii si anume, in prezenta cauzd, . raport cu persoanele
citate pentru a fi audiate in calitate de martori $1 cu perseanelcunvestigate.

In ceea ce 1i priveste pe primii, Y.C. si lM.By, citatia din 2 fébruarie 2023 produce
efecte asupra drepturilor lor la libertate i la libera, circulatie, In masura in care
citarea unei persoane pentru a fi audiatd 1n,calitate ‘de martor este legatd de o
obligatie de a se prezenta, care, dacd, este incalcata, poate conduce la retinerea
persoanei citate si chiar la acuzatia'de obstructionare a justitiei.

Citarea lor in calitate de martori aduce atingére de asemenea dreptului la aparare
al lui Y.C. si al lui LM.B,, deoareccyin conformitate cu dreptul national, martorii
nu sunt asistati d&um avoeat, stunt obligati sa depund marturie privind informatiile
pe care le cunoséysi sa fie sinceri i declaratiile lor. Instanta de trimitere considera
ca, in prezenta cauza, exista @ asteptare rezonabild ca, din declaratiile acestora in
calitate de martori s rezulte indicii privind participarea lui Y.C. si a lui LM.B. la
savargirea faptelor'eare fac obiectul investigatiei, motiv pentru care ar fi oportun
ca acestiassd'fie citati ¥atr-o calitate care sa le permitd sa fie asistati de un avocat
ales ‘de ei. “Astfel,/ audierea in calitate de martori, fard a fi asistati de un
repreézentant legal si avand obligatia de a spune adevarul, ar incélca dreptul la
aparare‘al Twi, Y.C. si al lui LM.B. in eventualitatea deloc improbabila in care li s-
ar atribuihulterior calitatea de persoane investigate in cadrul acestei proceduri
pentru faptele in legatura cu care au fost audiati.

In plus, potrivit instantei de trimitere, posibilitatea de a declara recurs extraordinar
in constatarea nulitatii de drept a procedurii nu permite garantarea suficientd a
drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate in calitate de martori si de
persoane investigate si nici nu poate fi utilizata ca un mijloc obisnuit de contestare
a actelor de procedura in procedurile instrumentate de Parchetul European.

In ceea ce priveste persoanele investigate, audierea lui Y.C. si a lui LM.B. in
calitate de martori aduce atingere dreptului acestora la o procedura fara intarzieri
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nejustificate, deoarece Y.C. a fost deja audiat in calitate de martor in cadrul
aceleiasi proceduri. In plus, declaratia lui Y.C. si a lui LM.B. ar putea permite
procurorilor europeni delegati sa obtind probe impotriva persoanelor investigate,
ceea ce ar aduce atingere de asemenea drepturilor procesuale ale acestora.

In opinia instantei de trimitere, reglementarea restrictivd in dreptul national a
competentelor de control al actelor procurorului european delegat de catre
judecatorul de drepturi si libertati, spre deosebire de dispozitiile Regulamentului
2017/1939, impiedica exercitarea dreptului la aparare si a dreptului la cale de atac
efectiva, care sunt valori fundamentale ale statului de drept pe care se'intemeiaza
Uniunea.

In plus, faptul ci dreptul national nu permite formularea ungiscontestatii a temeiul
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1939 a ‘eadrubyunei
proceduri de combatere a fraudei si a evaziunii fiscale pe teritotiul Wniunii
constituie un obstacol in calea protectiei intereselor financiare europene.

Avand Tn vedere consideratiile anterioare, instanta, de teimitete solicitd sa se
stabileascd dacd dispozitiile de drept national care ‘teglementeazd contestarea
actelor de procedura emise de Parchetul BEuropeangot fi maidestrictive decat cele
continute In Regulamentul nr. 2017/1939%si ‘decat cele” care reglementeaza
contestarea actelor echivalente emise de erganele nationale, si anume, in cazul
sistemului judiciar spaniol, actelé emise de judecatorul de instructie.



