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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
8. maj 2023
Foreleeggende ret:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Iyskland)
Afgarelse af:
6. april 2023
Sagsgger og appellant:
Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA)
Sagseggt og appelindstaevnt:
B-GmbH

Hovedsagens genstand

Administrationsafgift i henhold til forordning (EF) nr. 340/2008

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortolkning afartikel 299, stk. 1, TEUF, artikel 13, stk. 4, og artikel 11, stk. 3, i
forerdning nr. 340/2008, og artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 299, stk. 1, farste setningsdel, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade (TEUF) fortolkes saledes, at denne bestemmelse
udelukkende finder anvendelse pa afgerelser, som er truffet af Radet,
Kommissionen eller Den Europziske Centralbank, eller gealder bestemmelsen
ogsa for afgerelser truffet af Det Europaiske Kemikalieagentur, hvorved der er
opkraevet en administrationsafgift som omhandlet i artikel 13, stk.4, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 340/2008 af 16. april 2008 om gebyrer og
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afgifter til Det Europziske Kemikalieagentur i henhold til Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse
af samt begransninger for kemikalier (REACH)?

2. Safremt en afgarelse truffet af Det Europeiske Kemikalieagentur om
opkraevning af en sadan administrationsafgift ikke kan tvangsfuldbyrdes:

Skal artikel 13, stk. 4, tredje afsnit, sammenholdt med artikel 11, stk. 3, andet
afsnit, i forordning (EF) nr.340/2008 da fortolkes saledes, at et
fuldbyrdelsessggsmal (»Leistungsklage«), hvorved der nedleggesdpastand om
betaling af administrationsafgiften, er udelukket?

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 256 ff. TEUF og 299 TEUF

Kommissionens forordning (EF) nr. 340/2008 af 16.%april,2008 ‘om gebyrer og
afgifter til Det Europaeiske Kemikalieagentur,i henhold'til Eurepa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om fregistrering, vurdering og godkendelse
af samt begransninger for kemikalier (REACH)(EUT 2008y L 107, s. 6), artikel
11 0g 13

Europa-Parlamentets og Radets, forordning (EF),nr.1907/2006 af 18. december
2006 om registrering, vurdering ‘og “godkendelse af samt begransninger for
kemikalier (REACH), om oprettelse “af “et, europazisk kemikalieagentur og om
@ndring af direktiv 1999/45/EF%0g ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 793/93 og Kommissionens forerdning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv
76/769/EQF og Kommissionens direktiv 91/155/E@F, 93/67/E@F, 93/105/EF og
2000/21/EF (EUT 2006, 396,s."15 berigtiget i EUT 2007, L 136, s. 3), artikel 74
0g 94

Anfarte nationale forskrifter

VWerwaltungsgeriehtsordnung (lov om forvaltningsretspleje), 8 40

Kortdfremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren har anlagt fuldbyrdelsessegsmal (»Leistungsklage«) og nedlagt
pastand om, at sagsggte tilpligtes at betale en administrationsafgift i henhold til
artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 340/2008.

Sagsegeren, Det Europziske Kemikalieagentur med hjemsted i Helsingfors,
Finland, er et EU-organ, som er en juridisk person. Det blev oprettet ved
forordning nr. 1907/2006. Det er ansvarligt for forvaltningen og udfarelsen af de
tekniske, videnskabelige og administrative aspekter af forordningen og for at sikre
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konsekvens for sa vidt angar disse aspekter (forordningens afsnit X, artikel 75 ff.).
Forordningen paleegger bl.a. producenter og importarer af kemikalier forskellige
registreringsforpligtelser.

Pa grundlag af artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 1907/2006 vedtog Kommissionen
forordning nr. 340/2008, som i artikel 11 og 13 bl.a. indeholder bestemmelser om
administrationsafgifter og om gebyr- og afgiftsnedszettelser.

Sagsegte indgav i 2010 et registreringsdossier som omhandlet i forordning
nr. 1907/2006 og oplyste heri at veere en mellemstor virksomhed som emhandlet i
henstilling 2003/361/EF. Ifglge sags@gerens oplysninger forglagde, sagsegte
imidlertid ikke den ngdvendige dokumentation herfor inden for de fastsattefrister.

Sagsegeren traf herefter den 9. august 2016 afgerelse SME (2016)%3729, hveri
agenturet fastslog, at sagsggte ikke var berettigety, tilen, nedszttelse for
mellemstore virksomheder af gebyrerne for sin registrering i henhold til
forordning nr. 1907/2006 og derfor i henhold til*artikel 13)\stki4, isforordning
nr. 340/2008 skyldte differencen mellem det allerede betalte\gebyr og gebyret for
store virksomheder. Endvidere fastslog sagsegerenyat sagsagte Skulle betale en
administrationsafgift pa 2,5 gange den gkonomiske fardel, som sagsggte havde
opnaet ved at have afgivet ukorrekte oplysninger‘em vitksomhedssterrelsen ved
registreringen. | en faktura, ( der, blew, vedlagt som bilag, blev
administrationsafgiften fastsat til 17,437 EWURNATfgarelse SME (2016) 3729 var
vedlagt oplysninger om klagemuligheder, hvori der blev gjort opmarksom pa, at
en sag i henhold til artikel, 9%, stk. Ty, i*forordning nr. 1907/2006, sammenholdt
med artikel 263 TEUF, kan indbringes for Den Europaiske Unions Ret inden for
to maneder efter modtagelsenpaf afgarelsen for at anfegte denne afgerelses
lovlighed.

Sagsegte anlagde ikke, sagsmal til provelse af afgarelse SME (2016) 3729, men
betalte hellerikke, dety kreevede belgb trods flere betalingspamindelser fra
sags@geren.

Sagsggeren anlagde herpa, den 16. maj 2019, sggsmal ved Verwaltungsgericht
Halle “(forvaltningsdomstolen i Halle, herefter (»forvaltningsdomstolen«) med
pastand om, at'sagsggte blev tilpligtet at betale 17 437 EUR til sagsggeren.

Forvaltningsdomstolen afviste sagen. Som begrundelse anfgrte retten narmere
bestemt, at der i henhold til 840 i lov om forvaltningsretspleje ikke kunne
anlaegges et forvaltningsretligt segsmal. | den foreliggende sag er der nemlig ikke
tale om en retsakt fra en tysk offentlig myndighed, men om en sakaldt direkte EU-
retlig fuldbyrdelse. Fastsettelsen af administrationsafgifter i henhold til artikel 13,
stk. 4, i forordning nr. 340/2008 udger en direkte retsakt fra en EU-myndighed.
Det fremgar navnlig ikke af artikel 299 TEUF, at tyske myndigheder eller retter er
kompetente i denne henseende. | denne bestemmelse navnes afgerelser, som
europaiske agenturer treeffer som led i deres selvforvaltning, ikke som retsakter,
der kan fuldbyrdes. Eftersom opregningen i artikel 299 TEUF er udtgmmende,
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kan disse afgarelser heller ikke ved fortolkning subsumeres under denne
bestemmelse. Det kan heller ikke udledes af »effet utile«-princippet, at nationale
retter er berettigede (eller forpligtede) til at indremme europaiske agenturer
kompetencer, som de ikke er tillagt ved EU-retten. Saledes giver artikel 94 i
forordning nr. 1907/2006, sammenholdt med artikel 263 TEUF, Kkun
enkeltpersoner mulighed for at anfeegte sags@gerens foranstaltninger. Sagsggeren
er hverken ved forordning nr. 1907/2006 eller forordning nr. 340/2008 tillagt en
befgjelse til at gennemfare de afgerelser, agenturet har truffet som led i sin
selvforvaltning, ved at anleegge segsmal eller til at »fuldbyrde« dem, hverken ved
Unionens retsinstanser eller de nationale retter. Hvad angar «delegation af
beslutningsbefajelser til organer, der ikke er naevnt i traktaten, sdsom sagsggeren,
udviklede EU-Domstolen i sin praksis i Meroni-sagen i 1958,et Kriterium, som
efterfalgende er blevet drgftet under betegnelsen »institutionéh,ligeveegt. |
henhold  hertii  ma en delegation af befgjelser “kun™w. wedrare
»gennemfgrelsesbefajelser, som er Kklart afgreensede«, “og " hvis, udgvelse
kontrolleres »i fuldt omfang« af Europa-Kommissienen. \,henheld til ordlyden af
forordning nr. 340/2008 (artikel 13, stk. 4, sammenholdt. med artikehdl, stk. 3) ma
det imidlertid lzegges til grund, at den eneste mulighed, for,at reagere pa, at de i
henhold til denne forordning opkraevede gébyrer og afgifter ikke betales inden for
fristerne, er at afvise den gebyrpligtigetanmodning. Enyretifor sagsegeren til at
anleegge sggsmal pa nationalt plan med,henblik pa gennemfarelsen ville medfare,
at agenturet blev tillagt yderligere befojelser. Dette,bar derimod ske pa EU-retligt
plan.

Forvaltningsdomstolen har tilladt sagsagerens.appel til pravelse af dommen.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har i det'vaesentlige gjort geeldende, at de offentligretlige regler, der
har betydningy, for, afggrelsen’ af den foreliggende sag, udger EU-retlige
bestemmelser;, naermere bestemt forordning nr. 340/2008, navnlig artikel 13,
stk.4mForvaltningsdomstolen er ifglge sagsegeren forpligtet til at udtemme
mulighedernesi detnationale processuelle bestemmelser for at sikre EU-rettens
effektivel vitkning/(»effet utile«). Saledes fremgar det af artikel 94, stk. 1, i
forordning, nr."4907/2006, at der kan anlegges sggsmal ved Den Europziske
Uniens Retheller EU-Domstolen for at anfaegte sags@gerens afggrelser. De
tilgrundliggende bestemmelser fastsetter derimod ikke nogen mulighed for, at
sagsggeren kan anlegge segsmal mod fysiske eller juridiske personer ved Den
Europeaeiske Unions Ret eller EU-Domstolen for at gennemfare opfyldelsen af
disse personers forpligtelser i henhold til de over for dem trufne afgerelser.
Agenturet er heller ikke udstyret med kompetencer, der berettiger det til at fa
fuldbyrdet sine afgarelser over for tyske juridiske personer.

Endvidere kraever det EU-retlige princip om loyalt samarbejde som fastsat i artikel
4, stk. 3, TEU, at nationale retter skal gere det muligt for et EU-agentur at fa
fuldbyrdet en administrationsafgift, der er fastsat i henhold til EU-retten.
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Forvaltningsdomstolens dom tilsidesetter ifglge sagsggeren det EU-retlige
e&kvivalensprincip og det EU-retlige effektivitetsprincip. Det geres i praksis
umuligt for sagsggeren at udgve de rettigheder, agenturet er tillagt ved artikel 13,
stk. 4, i forordning nr. 340/2008, i Tyskland. I tilfeelde af sammenlignelige
faktiske omstendigheder vedregrende gennemfgrelsen af administrationsafgifter
palagt af en tysk myndighed ville der kunne anlegges et forvaltningsretligt
sggsmal. | modsatning til forvaltningsdomstolens antagelse har lovgiver uden
tvivl lagt til grund, at de af sagsegerens afgarelser, som vedrgrer nedlaeggelse af
pastand om betaling af en administrationsafgift i henhold til artikel 43, stk. 4, i
forordning nr. 340/2008, ogsa kan gennemfgres i medlemsstaterne — om
ngdvendigt tvangsmaessigt under medvirken fra medlemsstaternesyretteral modsat
fald ville en virksomheds betaling af administrationsafgiftenyalene, afhenge af
virksomhedens heederlighed. Bestemmelsens formal om atforhindre,indgivelse af
ukorrekte oplysninger ville i sa fald ikke kunne gennemfares. Destidenwille dette
medfgre negativ forskelsbehandling af de virksomheders "der“overholder
lovgivningen og betaler den opkraevede administrationsafgift.

Sagsggte har i det vesentlige gjort geeldende, ‘at de, af, sagsggeren paberabte
generelle EU-retlige principper ikke ma misbruges til at\lukke formodede
lovgivningslakuner i strid med entydige,kompetencedelegationer og indirekte til
ulempe for enkelte gkonomiske akigrer. Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske Union har truffet en bevidst, beslutning om ikke at tilleegge
sagsggeren nogen selvstendige.muligheder for atfa fildbyrdet eventuelle afgifter.
Selv hvis det laegges til grund, “at “den foreliggende tvist har afdekket en
lovgivningslakune, tilkgmmery, det \EU=lovgiver at vedtage en relevant
bestemmelse med henblik pa fremtiden og f.eks. optage den i forordning
nr. 1907/2006 elley forordning “nr. 340/2008. Sagsggeren rader desuden over
handlemuligheden, med henblik pa\ at sanktionere eventuelle overtradelser i
tilfelde af manglende betalinger.“Der er f.eks. intet til hinder for, at sagsegeren
forst foretager, de af ansggerne,anmodede registreringer af stoffer, nar ansggerne
har betalt"de, pagaldendengebyrer. Safremt en virksomhed anmoder om at blive
klassificeret som “lille eHer mellemstor virksomhed (SMV), er det endvidere
muligt, vat ‘dennesklassificering forst foretages, og at der ferst meddeles et
tilsvarende nedsat 'gebyr, nar der er forelagt tilstreekkelig dokumentation.
Sagsegeren “har ‘mulighed for at sikre den effektive gennemfarelse af sine
gebyrafggrelser ved udformningen af sin forvaltningspraksis. Sagsggeren er derfor
ikketafheengig af de tyske forvaltningsdomstoles bistand i denne henseende.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

De prajudicielle spargsmal er ngdvendige for, at der kan afsiges dom i
appelsagen.

I modsetning til den tidligere instans leegger den foreleeggende ret til grund, at
sggsmalet ikke kan afvises med den begrundelse, at der i henhold til § 40, stk. 1, i
lov om forvaltningsretspleje ikke kan anlegges forvaltningsretligt segsmal.
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Henset til de omfattende kompetencedelegationer til Unionens retsinstanser pa
omradet for myndighedsafgarelser har de nationale forvaltningsdomstole ganske
vist sedvanligvis ikke kompetence. Tvistens genstand i den foreliggende sag er
imidlertid ikke en retsakt fra sagsggeren, som sagsggte kan anfegte ved
domstolene ved at anleegge annullationssggsmal i henhold til artikel 263 TEUF,
men derimod et betalingskrav, som sagsggeren har gjort geldende ved et
almindeligt  fuldbyrdelsessggsmal, idet agenturet gnsker at opnd et
tvangsfuldbyrdelsesdokument med henblik pa fuldbyrdelsen af dette krav.

Med henblik pa afgraensningen af Unionens retsinstansers kompeteneé i forhold til
de nationale retters kompetence bemerker den foreleeggende ret, athder i den
foreliggende sag er tale om gennemfgrelsen af en offentligretlig ferdring, fra et
EU-organ, der — som led i sin saglige kompetence —aghar ret, tih, at udgve
offentligretlige befgjelser pa Tysklands omrade. Denne afgraensning Skahsaledes
foretages i henhold til artikel 274 TEUF. | henhold til denne _béstemmelseer de
tvister, i hvilke Unionen er part, med forbehold af.den kempetence, derer tillagt
Den Europeaeiske Unions Domstol ved traktaternge, ikke,af den‘grund.dnddraget de
nationale dgmmende myndigheders kompetence.

Unionens retsinstansers kompetencer ek, —'som“forvaltningsdomstolen med rette
har anfart — opregnet udtemmende i artikeh256 ff. TEUF.

Inden for sagsggerens kompetenceemradeyhae, artikel 94, stk. 1, i forordning
nr. 1907/2006 betydning. | enhold“til denne hestemmelse kan en sag bl.a.
indbringes for Den EuropaiskesUnions,Ret eller Den Europeaiske Unions Domstol
i henhold til artikel 263" TEUF for at anfegte en afgerelse truffet af agenturet.
Dette geelder ogsa .afgarelsenstruffet af sagsggeren, hvorved der palegges en
administrationsafgiftii _henheld til forordning nr. 340/2008 (jf. f.eks. Rettens dom
af 7.3.2018, 1-855/16), Hvad angar segsmal af den foreliggende type, som
vedrgrer gennemfarelsen af allerede opkraevede afgifter, indeholder artikel 256 ff.
TEUF, navnlig, artikel %\263¢ TEUF, derimod ikke nogen bestemmelse, der
begrunder, at'\Den Europziske Unions Ret eller Den Europeiske Unions Domstol
er kompetente."Hvisyenctvist indbringes for Den Europaiske Unions Domstol,
udemat der foreligger en EU-retlig bestemmelse, som tillegger Den Europeiske
WUnionshDomstolhen relevant kompetence, kan den ikke pakende denne sag (jf.
Rettens kendelsesaf 5.9.2007, T-295/05, preemis 51 med yderligere henvisninger).

Pa denne baggrund leegger den foreleeggende ret til grund, at sagsegeren kan gere
sin fordring geeldende ved en tysk ret. | gvrigt kan der formentlig ogsa anlaegges et
forvaltningsretligt segsmal i henhold til § 40, stk. 1, i lov om forvaltningsretspleje,
idet der er tale om en offentligretlig tvist. De faktiske omstendigheder og de heraf
folgende retsvirkninger er praeget af offentligretlige EU-retlige bestemmelser,
nermere bestemt forordning nr. 340/2008. Selv hvis der ikke kan anlaegges et
forvaltningsretligt sggsmal, kan sagen ikke af denne grund afvises, idet den
derimod i henhold til §17a, stk.2, i1 Gerichtsverfassungsgesetz (lov om
domstolsordningen) skal hjemvises til den kompetente civile domstol.
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Spergsmalet om, hvorvidt fuldbyrdelsessggsmalet kan antages il
realitetsbehandling, afhanger dog ogsa af, om sagsggeren har den ngdvendige
sggsmalsinteresse.

Generelt foreligger der ikke sggsmalsinteresse for sa vidt angar et
fuldbyrdelsessggsmal, nar kreditoren allerede har et fuldbyrdelsesdokument
vedrgrende den omhandlede fordring og pa grundlag af dette uden vanskeligheder
kan gennemfgre tvangsfuldbyrdelsen over for skyldneren. Sagsggeren har ved sin
afgerelse af 9. august 2016 allerede udstedt en fuldbyrdelsesafgarelse, som har
endelig karakter (jf. Rettens kendelse af 19.11.2018, T-494/17, premis 63).

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en sggsmalsinteresse, afhieengeridermed
af, om sagsggeren med sin endelige afgarelse omg opKreevning af, en
administrationsafgift i henhold til artikel 13, stk. 4, i forordning . 340/2008
allerede rader over et fuldbyrdelsesdokument. Det er af\afgarende betydning for,
hvorvidt dette er tilfeeldet, om afgerelser af_denne“\type, er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 299, stk. 1, TEUF. Déx.er behov for, at'Domstolen
afklarer det farste preejudicielle spgrgsmal, som opstari,denne forbindelse.

| henhold til artikel 299, stk. 1, forste sa&tningsdel, \TEWF kan de af Radets,
Kommissionens eller Den Europaiske Centralbanks retsakter, der indebarer en
forpligtelse til at betale en pengeydelse;, tvangsfuldbyrdes. | henhold til artikel
299, stk. 2, farste punktum, TEUF 'sker tvangsfuldbyrdelsen efter den borgerlige
retsplejes regler i den medlemsstat, pa hvisiomrade den finder sted. Selv om
artikel 299, stk. 1, farstegseetningsdely, TEUF kun vedrgrer den tvangsmassige
gennemfarelse af de retsakter fra Radet, Kommissionen og Den Europaiske
Centralbank, der kanrtwvangsfuldbyrdes, ‘er det ifglge den foreleeggende ret ikke
klart, at afgarelser fra andre,EU-organer ikke kan tvangsfuldbyrdes. Saledes har
Den Europziske Unions,Ret i'en kendelse af 8. marts 2012 (T-573/10, preemis 43)
lagt til grund, at manglende overholdelse af en betalingsfrist i en faktura, hvorved
Det Eurepziske al egemiddelagentur (EMA) har fastsat udspecificerede
betalingskraviover.for en_legemiddelvirksomhed, bl.a. medfarer, at det skyldige
belgb™kan“tvangsfuldbyrdes. En polsk ret (Sad Rejonowy dla Warszawy-
Moketawa w Warszawie [retten i farste instans i Warszawa-Mokotow, tingstedet
Warszaw@a])nforelagde i sag C-392/20 bl.a. EU-Domstolen det spagrgsmal, om
artikel, 299, TEUF skal fortolkes saledes, at den kun finder anvendelse pa Radets,
Kommissionens eller Den Europeiske Centralbanks afgarelser, eller om den ogsa
finder anvendelse pa Det Europaiske Kemikalieagenturs afgerelser med hensyn
til paleeggelse af administrative tillegsafgifter. Dette spgrgsmal blev imidlertid
ikke besvaret, idet sagen blev slettet af registret, da det ikke lengere var
ngdvendigt at treffe afgerelse. Det fremgar ogsa af betragtningerne i
generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 7. november 2019 i sag C-584/17
(punkt 40), at spgrgsmalet om, hvorvidt afggrelser, der vedtages som led i EU-
agenturers selvforvaltning, kan tvangsfuldbyrdes som omhandlet i artikel 299
TEUF, ikke kan besvares benaegtende med den entydighed, som
forvaltningsdomstolen abenbart lagde til grund. Generaladvokaten anfarte i denne
forbindelse, at appellantens indsigelse i fgrste omgang rejste spergsmalet om,
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hvorvidt det forhold, at artikel 299 TEUF kun naevner Radets, Kommissionens og
ECB’s retsakter, betyder, at retsakter fra andre af Unionens institutioner, kontorer
eller agenturer uden en eksplicit primarretlig forankring — som f.eks. i artikel 280
TEUF for sa vidt angar Den Europaiske Unions Domstols domme — faktisk ikke
kan tvangsfuldbyrdes i henhold til artikel 299 TEUF, og dette spargsmal er, sa
vidt det fremgar, endnu ikke blevet besvaret af Domstolen.

Endvidere gnsker den foreleeggende ret, safremt sagsegerens afgarelser om
opkraevning af en sadan administrationsafgift ikke kan tvangsfuldbyrdes, og der
dermed foreligger en sggsmalsinteresse i et fuldbyrdelsessggsmal, med det andet
praejudicielle spgrgsmal oplyst, om artikel 13, stk. 4, tredje afsnit, sammenholdt
med artikel 11, stk.3, andet afsnit, i forordning nr. 340/2008 “skal fortolkes
saledes, at et fuldbyrdelsessggsmal, hvorved der nedlaegges pastanchomibetaling af
administrationsafgiften, er udelukket.

I henhold til forordningens artikel 13, stk. 4, tredje_afsnit, finder bestemmelserne i
bl.a. artikel 11, stk. 3, tilsvarende anvendelse. Det fremgaraf'denne béstemmelse,
at safremt betalingen (af gebyrerne og afgifterne) ikke'ereffektueret inden udlgbet
af den frist, der er anfert i stk. 2, fastsetteragenturet en ny frist. Er betalingen
ikke effektueret inden udlgbet af denneqnye frist, afviser agenturet anmodningen.
Lovgiver laegger dermed til grund, at entanmodning fra.en fysisk eller juridisk
person om, at sagsggeren foretager en registrering elleryder anden administrativ
eller teknisk bistand, ogsa kan nagtes, hvisidetsfuldesgebyr eller den fulde afgift
og/eller administrationsafgiften som, omhandlet i“artikel 13, stk. 4, i forordning
nr. 340/2008 er blevet opkraevet, mentikke.er blevet betalt, saledes at sagsggeren
kan kraeve, at ansggeren betaler forud, for ogsa at sikre gennemfarelsen af kravet
om betaling af administrationsafgiften. /Forordning nr. 340/2008 indeholder — i
modsetning til fieksy, artikel 10, stk.3, i Radets forordning nr. 297/95 af 10.
februar 1995ge0m “fastsxttelse aff gebyrer til Det Europaziske Agentur for
Legemiddelvurdering®(EMA) = heller ikke nogen udtrykkelig henvisning til, at
sagsggeremi. tilfeelde af manglende betaling af afgiften inden for fristen ogséa har
mulighedyfor‘at anlegge s@gsmal. Det forhold, at forordning (EF) nr. 340/2008 i
hvert fald “ikke “udtrykkeligt giver mulighed for, at sagsggeren kan anlaegge
sggsmal, 'betyder muligvis, at EU-lovgiver har fastsat udtemmende regler for
virkningernesaf manglende betaling af gebyrerne og afgifterne (jf. Bayerischer
Verwaltungsgeriehtshof (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Bayern),
domy af 18.12.2017, 20 BV 16.2024, premis 20). Spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsggeren pa denne baggrund ikke har mulighed for at anlegge
fuldbyrdelsessggsmal, nar der allerede er foretaget registreringer eller ydet gvrig
administrativ eller teknisk bistand, men administrationsafgiften ikke er blevet
betalt, kan imidlertid ikke besvares entydigt, idet det derimod kraver en afklaring
fra Domstolens side.



