SL

Povzetek C-290/23 -1

Zadeva C-290/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. maj 2023
Predlozitveno sodiSce:
Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Nemcija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
6. april 2023
ToZeca stranka in pritoZnica:
Evropska agencija za kemikalije (ECHA)
ToZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem,postopku:

B-GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Upravna taksa na pedlagi Uredbe (ES) st. 340/2008

Predmet in\pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga €lena 299, prvi odstavek, PDEU, ¢lena 13(4) in ¢lena 11(3) Uredbe st.
340/2008, ¢len267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 299, prvi odstavek, prvi del stavka, Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU) razlagati tako, da se ga uporablja izklju¢no za odloc¢be, Ki
so jih sprejeli Svet, Komisija ali Evropska centralna banka, ali pa velja tudi za
odlo¢be Evropske agencije za kemikalije, s katerimi je bilo, v skladu s ¢lenom
13(4) Uredbe Komisije (ES) §t. 340/2008 z dne 16. aprila 2008 o pristojbinah in
taksah, placljivih Evropski agenciji za kemikalije na podlagi Uredbe (ES) st.
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1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji
in omejevanju kemikalij (REACH), zahtevano placilo upravne takse ?

2. Ce odlo¢ba Evropske agencije za kemikalije o tak$ni upravni taksi ni
izvr$ilni naslov:

Ali je treba €len 13(4), tretji pododstavek, v povezavi s ¢lenom 11(3), drugi
pododstavek, Uredbe (ES) st. 340/2008 razlagati tako, da naj dajatvena tozba
zaradi placila upravne takse ne bo dovoljena?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clen 256 in naslednji, [¢len] 299 PDEU;

Uredba Komisije (ES) §t. 340/2008 z dne 16. aprila 2008 o, pristojbinah, in taksah,
placljivih Evropski agenciji za kemikalije na podlagi Uredbe, (ES) §t. 1907/2006
Evropskega parlamenta in Sveta o registraeiji, \evalvaciji, awvtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH) (UL 2008, Lal07, ste, 6)ycClena, 115,13;

Uredba (ES) st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta'z dne 18. decembra
2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in,omejevanju kemikalij (REACH), o
ustanovitvi Evropske agencije za kemikalijetersspremembi Direktive 1999/45/ES
ter razveljavitvi Uredbe Sveta®(BEGS)yst. 793/93yin Uredbe Komisije (ES) st.
1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in\ direktiv Komisije 91/155/EGS,
93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str. 1, in popravek v UL
2007, L 136, str. 3), Clenay74,94

Navedene nacionalnedolocbe

Verwaltungsgerichtsordnung (zakon o upravnih sodis¢ih, v nadaljevanju: VwGO),
¢len 40

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeCaystrankadz dajatveno tozbo zahteva, da se toZeni stranki naloZi placilo
uprayne takse1z ¢lena 13(4) Uredbe st. 340/2008.

ToZeca stranka, Evropska agencija za kemikalije s sedeZem v Helsinkih, Finska, je
organ Evropske unije s statusom pravne osebe. Ustanovljena je bila z Uredbo $t.
1907/2006. Pristojna je za upravljanje in izvedbo tehni¢nih, znanstvenih in
upravnih vidikov te uredbe in za zagotavljanje usklajenosti na tem podrocju
(naslov X, ¢len 75 in naslednji te uredbe). Uredba proizvajalcem in uvoznikom
kemikalij med drugim nalaga razli¢ne obveznosti registracije.
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Na podlagi ¢lena 74(1) Uredbe §t. 1907/2006 je Komisija sprejela Uredbo St.
340/2008, ki v €lenih 11 in 13 med drugim vsebuje pravila glede upravnih taks ter
zniZanja pristojbin in taks.

ToZena stranka je leta 2010 vlozila registracijsko dokumentacijo v skladu z
Uredbo st. 1907/2006 in ob tem navedla, da je srednje veliko podjetje v smislu
Priporocila 2003/361/ES. Kot izhaja iz navedb tozecCe stranke, pa toZena stranka v
okviru postavljenih rokov za to ni predlozila potrebnih dokazov.

Tozeca stranka je nato 9. avgusta 2016 sprejela odlocbo SME (2016) 3729, v
kateri je ugotovila, da tozena stranka ni upravi¢ena do znizanja pristojbin za svojo
registracijo na podlagi Uredbe §t. 1907/2006 za srednje velika podjetja myje zato
dolzna v skladu s ¢lenom 13(4) Uredbe st. 340/2008 placati‘wazliko med Zze
placano pristojbino in pristojbino za velika podjetja. Poleg tega jeztozeca, stranka
ugotovila, da mora tozena stranka placati upravno takso W%, vi§ini*2,5-Kratnika
premozenjske koristi, ki jo je pridobila s tem, da je.ob registraciji podala,napacne
podatke glede velikosti podjetja. V racunu z dne 9. avgusta 2016, kiyjebil prilozen
kot priloga, je bila upravna taksa dolo¢ena,na 1%.43%,00, EUR:y, Odloc¢bi SME
(2016) 3729 je bil dodan pravni pouk z opozorilom, da,je w skladu s ¢lenom 94(1)
Uredbe $t. 1907/2006 v povezavi s ¢lehom)2633PDEU, dopustno v roku dveh
mesecev od vrocCitve odlocbe vlozitiytozbo, zaradi preizkusa zakonitosti te
odlocitve pri Splosnem sodis¢u Evropske unije.

TozZena stranka ni vlozila tozb&zoperedlecbo SME (2016) 3729, vendar kljub vec
opominom tozece stranke ai placala zahtevanega zneska.

TozeCa stranka je nato 16, maja 2019 pri Verwaltungsgericht Halle (upravno
sodis¢e v Halleju, Nemcija) vlozila tozbo in zahtevala, da se tozeni stranki nalozi,
da tozeci stranki,placaznesekw, visini,17.437 EUR.

Verwaltungsgericht (apravno %sodisce) je tozbo zavrglo kot nedopustno. V
obrazlozitvi je v bistvenem obrazlozilo, da v skladu s ¢lenom 40 VwGO upravno
pravme stedstvoyni doveljeno. V obravnavanem primeru namre¢ ne gre za pravni
akt nemskih, orgamov/ javne oblasti, temve¢ za tako imenovano neposredno
izvajanjedprava, Unije. Dolocitev upravnih pristojbin na podlagi ¢lena 13(4)
Uredbe St 340/2008 je neposredni akt evropskih organov oblasti. Zlasti iz ¢lena
299 PDEUwai razvidna pristojnost nemskih organov oziroma sodis¢. Tu
samoupravne odlocitve evropskih agencij niso navedene kot izvrSilni naslovi. Ker
je nastevanje v ¢lenu 299 PDEU iz¢rpno, teh odlocitev tudi z razlago ni mogoce
zajeti s to dolo¢bo. Tudi iz nacela ,.effet utile” ni mogoce izvesti upravicenja (ali
celo dolznosti) nacionalnih sodis¢, da bi evropskim agencijam priznavali
pristojnosti, ki jim na podlagi prava Unije niso priznane. Tako ¢len 94 Uredbe St.
1907/2006 v povezavi s clenom 263 PDEU le posameznikom omogoca, da
ukrepajo zoper ukrepe tozeCe stranke. TozeCi stranki se niti z Uredbo st.
1907/2006 niti z Uredbo §t. 340/2008 ne priznava pravice, da bi svoje
samoupravne odlocitve uveljavljala s tozbo oziroma dosegla njihovo ,,izvrSitev®,
in to niti pred evropskima niti pred nacionalnimi sodis¢i. V zvezi z prenosom
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pooblastil za odlo¢anje na organe, ki niso sopogodbeniki, kot je toze¢a stranka, je
Sodis¢e Evropske unije v sodbi Meroni iz leta 1958 izoblikovalo merilo, ki je bil
nato predmet diskusije pod geslom ,,institucionalno ravnovesje*. Potemtakem bi
se smel prenos pooblastil nanasati le ,,na jasno omejena izvedbena pooblastila®,
katerih izvajanje ,,v polnem obsegu nadzoruje Evropska komisija. Na podlagi
besedila Uredbe §t. 340/2008 (¢len 13(4) v povezavi s ¢lenom 11(3)) pa je mogoce
izhajati iz tega, da je kot mozen odziv na prepozno placilo pristojbin in taks po tej
uredbi — izklju¢no — dolo¢ena zavrnitev zahteve, za katero je treba placati
pristojbino. S pravico do tozbe se toze€i stranki na nacionalni ravni za
uveljavljanje [pravic] priznavajo dodatna pooblastila. To pa bi se maralo zgoditi
na ravni evropskega prava.

Verwaltungsgericht (upravo sodis¢e) je dopustilo pritozbostozele,stranke zoper
svojo sodbo.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka v bistvenem trdi, da gre v obravnavanem primetu pri javnopravnih
normah, ki so odlocilne za spor, za delocbe prava Unijey, in sicer Uredbe St.
340/2008, zlasti njen ¢len 13(4). Verwaltungsgericht, (upravno sodisce) je dolzno
izCrpati moznosti nacionalnega postopkovmega ‘prava, da bi lahko pripomoglo k
temu, da pravo Evropske unije razvijepolni u€inek (,,effet utile”). Tako Uredba st.
1907/2006 v ¢lenu 94(1) doloc¢a, da je,megoce zoper njene odlocitve vloziti tozbo
pri Splosnem sodis¢u Evropske umije aliprisSodiscu Evropske unije. Obravnavane
dolocbe pa ne omogocajo,da bi tozeca stranka lahko tozila fizi¢ne ali pravne
osebe pred Splosnimgsodiséem Evropske unije ali Sodis¢em Evropske unije zaradi
upostevanja svojih Gbveznestiy kotizhajajo iz nanje naslovljenih odlo¢b. Prav tako
nima pristojnosti, na podlagi katerintbi bila upravicena za izvrsitev svojih odloch
zoper nemskespraving osebe.

Poleg tega nacelo evkopskega prava glede lojalnega sodelovanja, ki je doloceno v
clenun4(3) PEU, zahteva, da morajo nacionalna sodi$¢a agenciji Evropske unije
omogociti 1zvrsbowupravne takse, ki je bila doloCena na podlagi prava Unije.
Sedbay, Verwaltungsgericht (upravno sodisce) nasprotuje nacelom evropskega
pravanglede enakovrednosti in glede ucinkovitosti. Toze¢i stranki se dejansko
onemogoca,da bi v Nemciji uveljavljala pravice, ki so ji podeljene s ¢lenom 13(4)
Uredbe st 340/2008. Pri primerljivem dejanskem stanju, katerega predmet je
uveljavljanje upravnih taks nemskega organa javne oblasti, bi bila podana
moznost vlozitve pravega sredstva pred upravnimi sodis¢i. V nasprotju z mnenjem
Verwaltungsgericht (upravno sodiS¢e) zakonodajalec seveda izhaja iz tega, da bi
bilo mogoce odlocbe tozecCe stranke, katerih predmet je uveljavljanje upravne
takse iz Clena 13(4) Uredbe st. 340/2008, uveljavljati tudi v drzavah ¢lanicah — ¢e
je treba prisilno z vkljucitvijo sodiS¢ drzav Clanic. V nasprotnem primeru bi bilo
vprasanje, ali bo podjetje placalo upravno takso, odvisno le od njegove postenosti.
Cilja te dolocbe, in sicer, da se prepre¢i podajanje napacnih informacij, tako ni
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mogoce doseCi. Poleg tega bi bila podjetja, ki se drzijo zakonov in poravnajo
zahtevano upravno takso, v slabSem polozaju.

TozZena stranka v bistvenem trdi, da splo$nih nacel evropskega prava, ki jih je
tozeca stranka navedla, ni dovoljeno zlorabiti za to, da bi v nasprotju z jasnimi
podelitvami pristojnosti in posredno v Skodo posamic¢nih gospodarskih subjektov
zapolnili domnevne pravne praznine. Gre za zavestno odloc¢itev Evropskega
parlamenta in Sveta Evropske unije, da tozeci stranki ne priznava nobenih lastnih
moznosti uveljavljanja glede morebitnih taks. Cetudi bi izhajali iz tega, da je
obravnavani spor razkril pravno praznino, bi bila nalogad evropskega
zakonodajalca, da v prihodnje sprejme ustrezno ureditev in jo na,primer vnese v
Uredbo §t. 1907/2006 ali Uredbo §t. 340/2008. ToZeca stranka prav tako razpolaga
z moznostmi ukrepanja za sankcioniranje morebitnih krSiteyav primeruyda placila
niso opravljena. Ne bi ji bila na primer odvzeta moznost, da bi registragije snovi,
ki jih zahtevajo predlagatelji, opravila Sele tedaj, koy bitidplacali zadevne
pristojbine. Ce podjetje zahteva uvrstitev kot malo ali ‘srednje, velikowpodijetje
(MSP), bi bilo poleg tega mozno, da se izvede, tatuwvistitevin izda odlocba o
ustrezno znizani pristojbini Sele, ko so posredovana zadostna, dokazila. V rokah
tozecCe stranke je, da z izoblikovanjem svoje upravne ‘prakse, uéinkovito uveljavi
svoje odloCitve o pristojbinah. Zato poslediéno ni, odvisnaed ustrezne pomoci
nemskih upravnih sodis¢.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Vprasanji za predhodno edlo¢anje sta potrebni za izdajo sodbe o pritozbi.

Drugace, kot sodisée nizje stepnje, predlozitveno sodisée izhaja iz tega, da tozbe
ni mogoce zavreCi kot nedopustneiz obrazlozitvijo, da na podlagi ¢lena 40(1)
VwGO upravao pravnossredstvo nirdovoljeno.

Glede na obsezneydodelitve pristojnosti evropskim sodis¢em na podrocju
odlogitew, drzavnih organov, pa praviloma ni podana pristojnost nacionalnih
upravnih sodisS¢. Predmet spora pa tu ni pravni akt tozeCe stranke, zoper katerega
bi, lahko tozena stranka dosegla pravno varstvo z vlozitvijo ni¢nostne tozbe na
podlagi €lena 263 PDEU, ampak zahtevek za placilo, ki bi ga tozeCa stranka
Uveljavljalans Splosno dajatveno tozbo, in glede katerega zeli iztoziti izvrSilni
nasloy proti tozeni stranki.

Za razmejitev pristojnosti jurisdikcije Unije od jurisdikcije posamicnih drzav,
predlozitveno sodiS¢e opozarja na to, da gre v obravnavanem primeru Zza
uveljavljanje javnopravnih terjatev organa Evropske unije, ki sme na obmocju
zvezne drzave — v okviru svoje stvarne pristojnosti — izvajati oblast. Ta razmejitev
tako sledi ¢lenu 274 PDEU. Ta doloca, da so za spore, v katerih je Unija stranka,
¢e na podlagi pogodb ni podana pristojnost Sodis¢a Evropske unije, pristojna
sodis¢a posameznih drzav.
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Pristojnost sodiS¢ Evropske unije je — kot je Verwaltungsgericht (upravno sodisce)
pravilno pojasnilo — iz¢rpno nasteta v ¢lenu 256 in naslednjih PDEU.

Za pristojnost tozece stranke je pomemben ¢len 94(1) Uredbe §t. 1907/2006. V
skladu z njim je med drugim mogoce zaradi izpodbijanja odlocitve agencije v
skladu s ¢lenom 263 PDEU vloziti toZzbo pri SplosSnem sodiS¢u ali pri Sodiscu
Evropske unije. To velja tudi za sklepe tozeCe stranke, s katerimi je na podlagi
Uredbe st. 340/2008 dolocila upravno takso (glej na primer sodbo Splosnega
sodis¢a dne 7. marca 2018 — T-855/16 — juris). Za tovrstne tozbe, v katerih gre za
uveljavljanje Ze zahtevanih taks, pa Clen 256 in naslednji PDEU, zlasti tudi ¢len
263 PDEU, ne vsebujejo pravil, ki bi utemeljevala pristojnost Splosnega sodisca
ali Sodisca Evropske unije. Ce se nek spor predlozi Sodis¢u Eyropske unije, ne da
bi obstajala dolo¢ba prava Unije, ki bi Sodis¢u Evropske “unije podeljevala
ustrezno pristojnost, to o tem ne more odlocati (glej sklep Splosnega sodiS¢a z dne
5. septembra 2007 — T-295/05 — juris tocka 51 in navedena,sodna’praksa).

Glede na navedeno predlozitveno sodisCe izhaja,iz t€ga, da tozecCa, sttanka svojo
terjatev lahko uveljavlja pred nemskim sodis¢em.%Sicer bi,moralo biti dopustno
tudi upravno pravno sredstvo v skladu s ¢lenom 40(h) VwGO, ker naj bi §lo za
javnopravni spor. Dejansko stanje in pravhe pesledice, ki, iz njega izhajajo,
zaznamuje evropsko javno pravo, ingsicer Uredba $t., 340/2008. Cetudi upravno
pravno sredstvo ne bi bilo dovoljeno, tozbe 1z tega razloga ne bi bilo mogoce
zavreci kot nedopustne, temvecbimmoral biti sporpotem v skladu s ¢lenom 17a(2)
GVG (Gerichtsverfassungsgesetz, zakon o ‘organizaciji sodis¢) odstopljen
pristojnemu civilnemu sodi§cu.

Dopustnost dajatveneytozbe, payje odvisna tudi od tega, ali ima toze€a stranka
potrebni pravni interes.

Na splosno apodan pravni‘interes za dajatveno tozbo, ¢e upnik ze ima izvrsilni
naslov o tozbenemyzahtevku iniWlahko na njegovi podlagi brez tezav vodi izvrSbo
proti delzniku, ToZe€a stranka je s svojo odlocbo z dne 9. avgusta 2016 Ze izdala
dajatvenoyodloébo, kinje dokoncéna (glej sklep Splosnega sodisc¢a z dne 19.
novembra 2018 — T=494/17 — juris tocka 63).

Za obstoppravnega interesa je zato pomembno, ali tozeca stranka z dokoncno
odlocboj kinje je sprejela o upravni taksi na podlagi ¢lena 13(4) Uredbe st.
34072008, Ze razpolaga z izvrSilnim naslovom. Ali je tako, je v veliki meri
odvisnoyod tega, ali spadajo odloc¢be te vrste na podroc¢je uporabe ¢lena 299(1)
PDEU. V zvezi s tem postavljeno vprasanje v prvem vprasanju za predhodno
odlocanje terja pojasnilo Sodisca.

V skladu s ¢lenom 299, prvi odstavek,, prvi del stavka, PDEU, so akti Sveta,
Komisije ali Evropske centralne banke, ki nalagajo denarno obveznost osebam,
izvrsilni naslov. V skladu s ¢lenom 299(2), prvi stavek PDEU, izvr$bo urejajo
pravila civilnega postopka, ki veljajo v drzavi, na ozemlju katere se opravi
izvrsba. Tudi, ¢e se Clen 299, prvi odstavek, prvi del stavka, PDEU nanasa le na
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prisilno izvrSitev izvrSilnih naslovov, ki so jih ustvarili Svet, Komisija in
Evropska centralna banka, po mnenju predloZitvenega sodi$¢ ni nedvoumno, da
odlocitve drugih organov Evropske unije ne bi mogle biti podlaga za izvrsbo.
Tako je Splosno sodis¢e Evropske unije v sklepu z dne 8. marca 2012 (T-573/10,
tocka 43) Stelo, da je posledica neupoStevanja placilnega roka v raunu, s katerim
je Evropska agencija za zdravila (EMA) podrobneje dolocila denarne zahtevke
proti farmacevtskemu podjetju, med drugim, da je mogoca izvrsba za dolgovano
vsoto. Poljsko sodis¢e (Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotawa w Warszawie
(okrozno sodis¢e v Varsavi — Mokotawi)) je Sodis¢u Evropske unije v zadevi C-
392/20 med drugim predlozilo vprasanje, ali je treba ¢len 299 PDEU razlagati
tako, da se uporablja le za odlocbe, ki jih izdajo Svet, Komisija aliz\Evropska
centralna banka (ECB), ali pa tako, da se uporablja tudi za, odlecitventozece
stranke, izdane v zvezi z nalozitvijo dodatne upravne taksed Vendannawprasanje,
potem ko je bil postopek crtan zaradi koncanja, ni bilo“odgovogjenes Tudi ‘iz
obrazlozitve v sklepnih predlogih generalne pravobranilkeydKokott, z dne 7.
novembra 2019 v zadevi C-584/17 (juris — tocka 40) izhajay da‘yprasanja, ali so
lahko samoupravne odlocitve evropskih agencij 9zvrsljive odloébe wéSmislu Clena
299 PDEU, ni mogocCe zanikati tako nedyoummo, “kotwto o€itno domneva
Verwaltungsgericht (upravno sodis¢e). Generalna pravebranilka je na tem mestu
pojasnila, da se na podlagi navedb priteznice najprej postavlja vpraSanje, ali
pomeni dejstvo, da ¢len 299 PDEU navaja,le pravne akte Sveta, Komisije in ECB,
da pravni akti drugih organov ali drugih sluzb Wnije, ki niso izrecno zasidrani v
primarnem pravu — kot na primen,v €lenu 280°PDEU za vse sodbe Sodisca
Evropske unije — dejansko ne more biti izyrsilni naslov v skladu s ¢lenom 299
PDEU, in na to vprasanje Sedisce, kolikotje razvidno, Se ni odgovorilo.

Poleg tega zeli predlozitveno,sodisce za primer, da odlocitve tozeCe stranke o taki
upravni taksi niso 1zyrSilnisnasloviin je zato podan pravni interes za dajatveno
tozbo, z drugimWwyprasanjem za:predhodno odloCanje izvedeti, ali je treba Clen
13(4), tretjifpodedstaveky v povezavi s ¢lenom 11(3), drugi pododstavek, Uredbe
St. 340/2008 razlagati take,\da naj dajatvena tozba zaradi placila upravne takse ne
bo dovoljena.

V skladu s ¢lenom 13(4), tretji pododstavek, Uredbe se med drugim ¢len 11(3)
uporablja smisclne. Ta ureditev doloca, da, ¢e placilo (pristojbin ali drugih taks)
nibilovopravljeno pred potekom roka, navedenem v drugem odstavku, agencija
doloci drugi ‘tok plagila. Ce placilo ni opravljeno pred potekom drugega roka,
agencija zavrne zahtevo. Zakonodajalec potemtakem izhaja iz tega, da je mogoce
odkloniti” zahtevo fizicne ali pravne osebe za registracijo ali izvedbo druge
administrativne ali tehniCne storitve tozece stranke tudi tedaj, ko so zahtevali
polno pristojbino oziroma polno takso in/ali upravno takso iz ¢lena 13(4) Uredbe
St. 340/2008, a te niso bile placane, tako da bi tozeca stranka lahko zahtevala, da
mora vlagatelj zahteve zaloziti predujem, da bi si lahko zagotovila tudi
uveljavljanje zahtevka za placilo upravne takse. Prav tako Uredba st. 340/2008 —
drugace kot na primer ¢len 10(3) Uredbe Sveta §t. 297/95 z dne 10. februarja 1995
o pristojbinah, ki se placujejo Evropski agenciji za vrednotenje zdravil (EMA) —
ne vsebuje izrecnega opozorila, da ima tozeCa stranka v primeru, da placilo takse
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ni opravljeno v roku, tudi moznost, da se obrne na sodis¢e. Okolis¢ina, da Uredba
(ES) st. 340/2008 vsekakor izrecno ne doloca moznosti, da bi toZeca stranka lahko
vlozila tozbo, bi lahko pomenila, da je zakonodajalec posledice neplacila
pristojbin taks iz¢rpno uredil (glej BayVGH (bavarsko vrhovno upravno sodisce,
Nemcija), sodba z dne 18. decembra 2017 — 20 BV 16.2024 — juris tocka 20). Ni
pa mogoce nedvoumno odgovoriti na vprasanje, ali je toze¢i stranki ob
uposStevanju tega, v primeru neplacila upravne takse onemogocCeno vloziti
dajatveno tozbo, zlasti pri Zze opravljenih registracijah ali drugih administrativnih
ali tehni¢nih storitvah, ampak je potrebno pojasnilo Sodisca.
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