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Predmet konania vo veci samej

Konkurzné konanie — Ziadost tupadcu (zalovaného v tejto veci) o priznanie
oddlZenia tykajuceho sa nesplnenych zavazkov — Namietka jedného z veritel'ov
(zalobkyne v tejto veci) proti priznaniu uvedeného oddlzenia — Dévody namietky:
1) zla viera dlznika pri podavani takej ziadosti a ii) obmedzeny rozsah oddlZenia
tykajuceho sa nesplnenych zavazkov, ak su dotknuté verejnopravne pehl'adavky

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu Clanok 262ZFEU
— Zlugitelnost vnutrodtatnych predpisov so smernicou(EU) 2019/1023 —
Clanok 23 ods. 2 a 4 smernice 2019/1023 — Pristupsk prévu na odd%enie.— Rozsah
prava na oddlzenie

Prejudicialne otazky
1. Pochybnosti tykajice sa vykladm&lanku 23'ds:, 2 Smernice (EU) 2019/1023.

1.1. Ma sa clanok23 0ds. 2 Wuvedenej smernice vykladat v tom
zmysle, ze mu odporujevnutrostatna pravna Uprava, ktord brani
pristupu, k'eddlZeniu v zmysle uvedenom v ¢lanku 487 ods. 1
bode 2, [Textonrefundido de la Ley Concursal (konsolidované
znenie zékona“e konkurze, d’alej len ,,TRLC*)], ked’Ze uvedené
obmedzenie nebolesstanovené v pravnej Uprave platnej pred
prebratimutejto smernice, ktord priznavala pravo na oddlZenie
aktora ‘zdkonoedarca zaviedol ako novu pravnu upravu? Moze
konkrétne, vnutroStatny zakonodarca pri preberani smernice
stanoyit¥risnejSie obmedzenia pristupu k oddlzeniu, nez aké boli
stanovené v predchadzajucich pravnych predpisoch, najmé ak
toto obmedzenie nezodpoveda ziadnej z okolnosti uvedenych
Vv ¢lanku 23 ods. 2 smernice?

12, V pripade, ak Sddny dvor odpovie na predchadzajucu otazku
zaporne, ma sa c¢lanok 23 ods. 2 smernice 2019/1023 vykladat’
V tom zmysle, ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora
brani pristupu k oddlzeniu, ak bol dizZnik pocas desiatich rokov
pred podanim Ziadosti o oddlzZenie sankcionovany pravoplatnym
spravnym rozhodnutim za velmi zdvazné danové delikty, delikty
tkajuce sa socidalneho zabezpecenia alebo delikty socialnej
povahy, alebo ak bolo v tom istom obdobi vydané pravoplatné
rozhodnutie o preneseni zodpovednosti, okrem pripadu, ze dlznik
ku dnu podania Ziadosti o odd|zZenie v celom rozsahu splnil svoj



1.3.

1.4.

1.5.
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zavazok (¢lanok 487 ods. 1 bod 2 TRLC), ked’Ze uvedeny dovod
sposobuje zmenu systému klasifikacie konkurznych pohl'adavok?

V pripade, ak Sudny dvor odpovie na predchadzajicu otazku
zaporne, ma sa ¢lanok 23 ods. 2 uvedenej smernice vykladat
V tom zmysle, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora
brani pristupu Kk oddlZzeniu v zmysle uvedenom v ¢lanku 487
ods. 1 bode 2 TRLC, ak bolo... vydané pravoplatné rozhodnutie
0 preneseni zodpovednosti, okrem pripadu, Ze dlznik ku diu
podania Ziadosti o oddlzenie v celom rozsahu splnil&voj zavazok,
kedZze takd okolnost’ nemdze urcovat' zlu vieru dlzmika? Ma
Vv tejto suvislosti nejaky vyznam skutocnost’, z&sa nerozhedlo, ze
Upadok bol zavineny?

V pripade, ak Sudny dvor odpovie na“predeh@dzajicu otazku
zaporne, ma sa ¢lanok 23 ods. 2 uvedenej ‘smeenice_vykladat’
V tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostatha ptavma tprava, ktora
brani pristupu k oddlzeniu @ zmysle, uvedenemsv ¢lanku 487
0ods.1 bode2 TRLC zWdovedusdelikiovs, alebo rozhodnuti
0 preneseni zodpovednestiy ktoré bolityydané alebo prijaté pocas
desiatich rokov pred podanim, ziadesti o‘oddlzenie, bez ohl'adu
na to, kedy vznikda Skuto€nost” zakladajica zodpovednost’, a bez
ohl'adu na mozné oneskerenie, pri prijimani rozhodnutia
0 preneseni_zodpovednosti?

V pripade, ak Stdny dvordodpovie na predchadzajice otazky
zapornge, ‘ma, sa, clanok 23 0ds. 2 uvedenej smernice vykladat
V tom zmysle, Ze.mu odporuje vnuatroStatna pravna Uprava, ktora
brani “pristupusk oddlzeniu v zmysle uvedenom v ¢lanku 487
ods. Iy bode2 TRLC, kedze wvnutroStatny zakonodarca toto
obmedzenie riadne neodovodnil?

2. Pochybnosti tykajlice sa vykladu ¢lanku23 ods.4 smernice (EU)
2019/[1023]:

2.1

2.2.

Ma sa clanok 23 o0ds. 4 uvedenej smernice vykladat' v tom
zmysle, Zze mu odporuje vnutroS§tatna pradvna uprava, aka sa
nachadza v ¢lanku 487 ods. 1 bode 2 TRLC, ktora stanovuje
dévody, ktoré brania pristupu k oddlzeniu a ktoré nie si uvedené
v zozname, ktory sa nachadza v uvedenom ¢lanku 23 ods. 4? Ma
sa konkrétne vykladat’ v tom zmysle, zZe vypocet dovodov, ktoré
sl uvedené v ¢lanku 23 ods. 4, je taxativny, alebo naopak
demonstrativny?

Ak ide o0 demonstrativny vypocet a vnutrostatny zakonodarca
moze stanovit iné vynimky nez tie, ktoré s stanovené
v uvedenej smernici, odporuje ¢lanku 23 ods. 4 tejto smernice
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2.3.

24.

2.5.

vnatroStatna pravna uprava, ktord vSeobecne stanovuje, ze
Z oddlzenia su vylucené verejnopravne pohladavky, s vynimkou
vel'mi obmedzenych okolnosti a sim bez ohladu na povahu
a okolnosti konkrétnych verejnopravnych dlhov? Je konkrétne
Vv tomto pripade dolezitd skutocnost, Ze predchadzajuca pravna
uprava, ako ju vylozil Tribunal Supremo (Najvyssi sud,
Spanielsko) vo svojej judikature, umoziiovala uré¢ité oddlZenie
tykajuce sa verejnopravnych pohl'adavok a ze predpisom, ktorym
bola prebratd uvedena smernica, bol rozsah tohto oddlzenia
obmedzeny?

V pripade, ak Sudny dvor odpovie na predehadzajucusotazku
zaporne, ma sa vychadzat’ z toho, Ze ¢lanku 23%0ds, 4uvedenej
smernice odporuje vnutroStatna pravna @iprava, akdysa nachadza
v ¢lanku 489 ods. 1 bode 5 TRLC, ktora v§eobeene stanovuje, ze
Z oddlzenia su vylic¢ené verejnopravine pohladavky (s urcitymi
vynimkami, ktoré su predmetomynasledujucej, prejudicialnej
otazky), kedze sa podla figj “zaobchadza “s verejnopravnymi
verite'mi priaznivejSie nez $,0Statnymi vetitePmi?

Je konkrétne v suvislasti Spredchadzajicou otazkou dolezita
skuto¢nost’, ze tafo"pravna uprava,stahovuje urcité oddlzenie
tykajuce sa verejnepravaych pohladavok, ale len vo vztahu
K ur¢itym _dlhem a‘w.rdmei “konkrétnych obmedzeni, ktoré
nesuvisia $o skutocnou vyiskou dlhu?

Ma sa, napokon ¢lanok 23 ods. 4 smernice (EU) 2019/[1023]
vykladat, vtomwzmysle, ze mu odporuje ustanovenie, aké sa
nachadza v ¢lanku 489 ods. 1 bode 5 TRLC, ked’ze oddlZenie je
odévodnene s, osebitnym vyznamom  splnenia predmetnych
zavazkow, pre“spravodlivl a soliddarnu spolocnost zaloZenii na
zasaddach \pravneho Statu, pricom toto ustanovenie sa vSeobecne
vzt'ahujena verejnopravne pohl'adavky bez ohl'adu na konkrétnu
povahu pohladavky? Je na tento ucel najmé ddlezitd skutocnost’,
Zéxtoto vSeobecné odovodnenie sa pouziva tak v pripade dlhov,
ktoré su uvedené v zozname, ktory sa nachadza v ¢lanku 23
ods. 4 uvedenej smernice, ako aj v pripade okolnosti alebo dlhov,
ktoré nie su uvedené v takych zoznamoch?

Uvadzané pravne predpisy Unie

1.

Ustanovenia primarneho prava
1.1. Clanok 3 ods. 3 prvy pododsek Zmluvy o Eurépskej Gnii

1.2. Clanok 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie
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1.3. Clanok 15 (Slobodna volba povolania a pravo na pracu), ¢lanok 16

(Sloboda podnikania) a ¢lanok 47 (Prdvo na u¢inny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces) Charty zakladnych prav Europskej
Unie

2. Ustanovenia sekundarneho prava

2.1.

Clanok 21 ods.1 aclanok23 ods.2 a4 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z20.jdna 2019 o ramcoch
preventivnej restrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikacii
aoopatreniach na  zvySenie ucCinnosti  reStrukturalizacnych,
konkurznych a oddlZovacich konani a0 zmeneg, smernice, (EU)
2017/1132 (smernica o restrukturalizacii a insolvencit)

3.  Judikatira

3.1.

Rozsudok Sudneho dvora (siedma kemera), zo “16.“marca 2017,
Agenzia delle Entrate/Marco Identi, €-493/15 (EU:C:2017:219)

Uvadzané vnutroStatne pravne predpisy

4.  VnutroStitne pravne predpisy

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Do6vodova sprava k'key 16/2022) de"s'de septiembre, de reforma del
texto refundidotdela, ey Coneursal (zakon ¢. 16/2022 z 5. septembra
2022, ktorympsa meni kansolidované znenie zakona o konkurze [tymto
zakonom sa'do §panielskeho pravneho poriadku prebera smernica (EU)
2019/1023].

Clanok 487odsnIN(body 1 az 6) a ¢lanok 487 ods. 2, ¢lanok 489 ods. 1
(body W, az 8)a clanok 489 ods. 3, ako aj ¢lanok 493 ods. 1 (bod 3)
a'élanok 493 ods. 2 Real Decreto-Legislativo 1/2020, de 5 de mayo,
por ‘el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal
(kralovsky legislativny dekrét ¢. 1/2020 z 5. maja 2020, ktorym sa
schvallje  konsolidované znenie zakona o konkurze), v zneni
zmenenom zakonom ¢. 16/2022 z 5. septembra 2022.

Clanok 43 ods. 1 pism. a) Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria (vSeobecny danovy zakon ¢.58/2003 zo 17.decembra
2003).

Clanok 7 ods. 1 Cédigo Civil (Obgiansky zakonnik).

5.  Vnitrostatna judikatira

5.1.

Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud), plénum civilného kolégia,
oddiel 991, z 2. jula 2019 (ES:TS:2019:2253)
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5.2. Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud), civilné kolégium, oddiel
1,z 1. decembra 2022 (ES:TS:2022:4482)

5.3. Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud), civilné kolégium, oddiel
1, z 10. decembra 2020 (ES:TS:2020:4069)

5.4. Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi std), spravne kolégium, oddiel
2,2 10. jula 2019 (ES:TS:2019:2694).

5.5. Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud), spravne kolégium, oddiel
2, z18.novembra 2015 (ES:TS:2015:4973) arozsudok, Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), spravne kolégium, oddiel 2, z'9. aprila 2015
(ES:TS:2015:1491).

5.6. Rozsudky viacerych Audiencias Provinciales “(ptovinéné isudy,
Spanielsko) vydané v roznych ditoch.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 7. jula 2022 dlznik, pan A. (zalovany*y, prejednavanej vect), podal navrh na
vyhlasenie konkurzu. Predtym sa dlznik pokésal, uzayriet” mimostidnu dohodu
o splatkach. V ¢ase podania navriu nayyyhlasenie kenkurzu dlznik priznal dlhy
v hodnote 537 787,69 eura.

Diia 26. jula 2022 vnutrostatnyasid vydaltuznesenie, ktorym rozhodol o vyhlaseni
konkurzu a jeho ukoncefifyprenedostatocni hodnotu konkurznej podstaty.

Dna 28. septembran2022, dlznikspeziadal o oddlzenie tykajuce sa nesplnenych
zaviazkov, pricom peziadalto tplné oddlzenie tykajuce sa zavizkov, ktoré nebolo
mozné uhradit’ vikonkurznemnkonani.

Diia 14s 0ktdbra 2022, Abogacia del Estado (3tatne zastupitel'stvo, Spanielsko) ako
zastupcaj,Ageneia Estatal'de la Administracion Tributaria (Stdtna agentura pre
danovi, spravuy Spanielsko; d’alej len ,,AEAT* alebo ,,dafiova agentira*), ktora je
zalobkymnou viprejednavanej veci, podalo namietku proti oddlZeniu tykajucemu sa
nesplnenych, zavazkov z dovodu, ze existuju rozne verejnopravne pohladavky.
Danova agentlira konkrétne oznamila, Ze okrem priznanych pohladdvok ma pan
A. dlihy vyplyvajlce z verejnopravnych pohl'adavok v hodnote 127 170,56 eura.
Z tychto,, 127 170,56 eura je 36 108,97 eura priznanych ako prednostné
pohladavky, 36 108,97 eura ako bezné pohladavky a 75952,50 eura ako
podriadené pohl'adavky. Dafiova agentira zaroven uviedla, ze spolu 114 408,09
eura z tychto 127 170,56 eura zodpoveda pravoplatnému rozhodnutiu o preneseni
zodpovednosti z 13. januara 2017, ktoré bolo teda vydané pocas desiatich rokov
pred podanim ziadosti o oddlZenie tykajuce sa nesplnenych zaviazkov. Dlznik ma
tieZ iné verejnopravne dlhy, na ktoré sa nevzt'ahuje oddlZenie podl'a vSeobecného
pravidla tykajuceho sa vylicenia =z oddlZzenia stanoveného v konkurznych
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predpisoch Vv zneni vyplyvajucom zo zdkona ¢&. 16/2022 z 5. septembra 2022,
ktorym bola prebratd smernica (EU) 2019/1023.

Vnutrostatny sud 19. oktobra 2022 rozhodol, Ze namietka danovej agentury je
pripustna.

Dna 3. novembra 2022 tipadca vyjadril nestihlas so Ziadost'ou podanou daiiovou
agentarou.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Danova agentira navrhuje (navrh ¢. 1), aby vnutrostatny stid zamietol upadcovi,
panovi A., pristup k oddlzeniu, o ktoré ziada, kedze€ existuje “pravoplatne
rozhodnutie 0 preneseni danovej zodpovednosti, ktoré belowoéi nemu“wydané
13. januara 2017, teda pocas desiatich rokov pred pedanim‘ziadosti 0‘eddlzenie
tykajuce sa nesplnenych zévédzkov, z ¢oho vyplyva,“ze dlzaik “\pridpodavani
ziadosti o oddlZenie nekonal v dobrej viere. Pravoplatné“ozhodnutie ‘0 preneseni
zodpovednosti vydané voci panovi A. vychadza ztejtoskutkovej okolnosti: pan
A. bol v minulosti konatel'om obchodnej_speloénosti,s nazvom INVERSIONES
MONIKAPITAL, S. L. Pocas obdobia, v ktorom, bolpan A.konatel'om tejto
obchodnej spolocnosti, tato spolocnost’ (konkrétneyy feku 2010) nepodala urcité
danové priznania k DPH, ktoré bola povinna podat.“O dva roky neskdr (v roku
2012) danova agentira zaslala spoloc¢nosti TINVERSIONES MONIKAPITAL,
S. L., danovy vymer, ktorym, jujsvyzvala, aby zaplatila svoje dlhy voci danove;j
agenttire. Tento dafiovy, vymer hebol napadauty opravnym prostriedkom. O pat
rokov neskdr — konkrétne “13. januara 2017 - danova agentara v sUlade
s ¢lankom 43 0dsql pismia)wwieobeeného dafiového zakona ¢&. 58/2003 zo
17. decembra 2003, Wydala rozhodnutie o preneseni danovej zodpovednosti voci
panovi A. ako asobe,"ktord ma vedlajSiu zodpovednost' za dlhy a dafové sankcie
ulozené spolocnosti, ktorej bola konatelom. Uvedend zodpovednost' dosahuje
114 408,09 “eura. Pedla danovej agentiry je rozhodnutie o preneseni dafovej
zodpovednostifpravoplatné, a preto brani pristupu k oddlzeniu.

Danpvajagentdrassucasne navrhuje (navrh €. 2) urcit, ze oddlZzenie sa nevztahuje
natinéyvergjnopravne dlhy pana A. (napriklad pokuty za dopravné priestupky),
okrem pripadu,, Ze sa uplatnia obmedzenia stanovené v ¢lanku 489 ods. 1 bode 5
TRLEC.

Tieto n&vrhy sa podavaju na zaklade c¢lanku487 ods.1 bodu2 TRLC
(obmedzenia pristupu k oddlZzeniu z dovodu, Ze dlznik nekonal v dobrej viere)
a¢lanku 489 ods.1 bodu5 TRLC (obmedzenia rozsahu oddlzenia) v zneni
zmenenom zakonom ¢&. 16/2022 z 5. septembra 2022, ktorym sa meni
konsolidované znenie zékona o konkurze, teda predpisom, ktorym Spanielsko
prebralo smernicu (EU) 2019/1023 do svojho vnitrostatneho pravneho poriadku.

Upadca nesuhlasi s navrhmi daiiovej agentiry. VSeobecne tvrdi — pri€om sa opiera
0 smernicu (EU) 2019/1023 —, Ze i) cielom uvedenej smernice je dosiahnut’ uplné
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oddlzenie, ii) v smernici sa neuvadza ni¢ konkrétne, pokial’ ide o verejnopravne
pohladavky, ale opakovane sa v nej uvadza, ze Clenské Staty musia mat’ systémy,
ktoré podporia Gplné oddlZenie, bez rozliSovania typov veritel'ov, iii) hoci uznava,
Ze Clenské Staty maju v slade s ¢lankom 23 0ds. 2 smernice moznost’ obmedzit’
oddlZenie, pokial’ ide o urcité dlhy, toto opravnenie tykajuce sa obmedzenia je
vel'mi podrobne a taxativne upravené (priGom v zozname moznych obmedzeni nie
su uvedené verejnopravne pohladavky, aj ked’ su v nom uvedené napriklad dlhy
na vyzivnom), a iv) napokon ochrana, ktorti Spanielska pravna tuprava poskytuje
verejnopravnym pohladavkam, porusuje ciel’ stanoveny v samotpej pravnej
Uprave Europskej Unie.

Zhrnutie odovodnenia navrhu na zacatie prejudicialnehodkonania

PO PRVE. Vieobecny kontext niavrhu na zaatie,prejudicidlneho konania.
Vyvoj Spanielskej pravnej upravy prava na uplne“oddizenie\tykajice sa
nesplnenych zavazkov. Podobnosti a rozdiely™, medzi, \ prejudicialnymi
otazkami poloZenymi v prejednavanejVveci “a prejudicialnymi otazkami
poloZenymi vo veciach C-687/22 a C-111/23

V rdmci vSeobecného kontextu tohto nayrhu na zacatie prejudicialneho konania
vnutro§tatny sud zdorazfuje, Ze. vzhladom na Smernicu (EU) 2019/1023
prejednavany pripad vyvolava, vazne, pochybnosti o zlucitelnosti vnultrostatne;
pravnej upravy, ktorou bola,tate smernica ‘prebrata do Spanielskeho pravneho
poriadku, s uvedenou smernicotnZ tychto ‘dévodov sa Sudnemu dvoru Eurdpskej
unie predkladaju viacere prejudicialne otazky, ktoré vnutrostatny sud rozdelil do
dvoch skupin:

a)  prejudicialneotazky tykajuce sa pristupu K pravu na tplné oddlzenie
Vstvislosti so spravnym vykladom ¢lanku 23 ods. 2 smernice (EU)
2019/1023,

b) \prejudicialne otazky tykajice sa rozsahu tplného oddlzenia
Vi suvislosti so spravnym vykladom ¢lanku 23 ods. 4 smernice (EU)
2019/1023.

Obal pripady maju spolocného menovatela, Kktorym je pravna Uprava
verejnepravnych  pohladavok, ktora Spanielsky zakonodarca vlozil do
kral'ovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2020 z 5. maja 2020 prostrednictvom
zakona ¢. 16/2022 z 5. septembra 2022, ktorym sa meni konsolidované znenie
zakona o konkurze, ktorym sa prebera smernica 2019/1023.

Podl'a nazoru vnutrostaitneho stdu bola zakonom ¢. 16/2022 poskytnuta
verejnopravnym pohl'adavkam posilnena ochrana — ktord pravdepodobne nie je
zlugitelna so smernicou (EU) 2019/1023 — vdvoch réznych pripadoch: 1.
v ¢lanku 487 ods. 1 bode 2 TRLC, ktorym sa prebera ¢lanok 23 ods. 2 smernice
(EU) 2019/1023, ked’Ze uréité verejnopravne pohladavky sluzia na normativne
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vymedzenie pravneho pojmu dobra viera, a 2. v ¢lanku 489 ods. 1 bode 5 TRLC,
ktorym sa prebera c¢lanok 23 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023, ked’Ze na
verejnopravne pohl'adavky sa vo vSeobecnosti nevzt'ahuje oddlZenie.

Dalej je uvedené struéné zhrnutie Vyvoja pravnej Upravy prava na Uplné
oddlZenie tvkajice sa nesplnenych zavizkov, pokial ide o verejnopravne
dlhy, v Spanielskom pravnom poriadku. Pravo na uplné oddlZenie (zname ako
,»oddlZzenie tykajuce sa nesplnenych zavizkov*) bolo zavedené do Spanielskeho
pravneho poriadku v roku 2013 novelizaciou ¢lanku 178 Ley Concursal (zédkon
0 konkurze ¢.22/2003) platného vtom ¢ase. Pravna uprava oddlzenia bola
podrobnejsie rozpracovana v roku 2015 prostrednictvom dalSejsnovely zakona
0 konkurze ¢.22/2003, do ktorého bol vlozeny ¢lanok 178as, Pravnawuprava
obsiahnuta v tomto novom ¢lanku bola predmetom réznyeh”sudnyeh wykladov.
Diskusia sa Vv podstate tykala rozsahu oddlZenia, pokdal “ide o verejnopravnhe
pohladavky, ¢o bolo dovodom, pre ktory Tribunal Supreme(Najvyssi sud) v'roku
2019 vydal dolezity rozsudok pléna civilného kolégianz 2. jula 2019, ROJ: STS
2253/2019, ES:TS:2019:2253. Podla kritérii Spanielskeho “prayva “bola tymto
rozsudkom ,,vytvorena judikatura® v pravom zmysle, slevay a preto sa tento
rozsudok stal prameniom prava. V uvedenom rezsudku “Iribunal Supremo
(Najvyssi sud) konstatoval, Ze v pripade,®ak sa\,oddlzenie dosiahlo okamzitym
oddlzenim (a nie prostrednictvom splatkovéhonkalendara), oddlzenie sa vzt'ahuje
na vel’ka Cast’ verejnopravaych pehladayok. V rokus2020 vlada prostrednictvom
kralovského legislativneho dekrétu &, 1/2020°2 5. maja 2020, ktorym sa schvaluje
konsolidované znenie zakona o'konkurze (TRLC), zaviedla novu pravnu upravu
prava na oddlZenie, priCom “stanovila “priaznivej$i rezim pre verejnopravne
pohl'adavky, nez aky Wyplyval zwuz citovaného rozsudku Tribunal Supremo
(Najvyssi sud). Viacerfysudcoyia, a viaceré sudy sa domnievali, Ze legislativny
nastroj pouzity vladeu (kwdl'ovskynlegislativny dekrét, ktorého predmetom moéze
byt len konsolidaciayuztexistujieich predpisov, ale nie vytvorenie novej pravnej
Upravy) je arrozpore so,zasadou zverenych pravomoci, a rozhodli sa neuplatnit’
tento novy rezim a'zohladnit’ [en rezim zakotveny v judikatdre Tribunal Supremo
(Najvyssi,sud), Napoken v roku 2022 bola zakonom ¢. 16/2022 prebrata smernica
(EW), 202910234 nay tento u¢el bol novelizovany TRLC. Z tejto poslednej
novelizaciey vyplynula’ vo vseobecnosti posilnend alebo mimoriadne prisna
ochrana verejnopravnych pohl'adavok, ktora podl'a vnutrostatneho siidu méze byt
nezlugitelna's,prebratou smernicou, najma s ¢lankom 23 ods. 2 a 4 smernice (EU)
2019/1023.

Okrem toho prejudicialne otazky polozené v prejednavanej veci su podobné
a odli$né v porovnani s otazkami poloZzenymi vo veciach C-687/22 (Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria) a C-111/23 (Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria), ktoré predlozil Audiencia Provincial de Alicante
(Provinény sud Alicante, Spanielsko). Niektoré z otazok poloZenych v tychto
dvoch navrhoch na zacatie prejudicialneho konania sa prelinaja s otazkami
polozenymi v prejednavanej veci. Odpovede v uvedenych veciach by preto mohli
ovplyvnit’ odpovede, ktoré sa poskytna v tejto veci. Na rozdiel od veci C-687/22
a C-111/23 sa vsak v prejednévanej veci pochybnosti tykajuce sa vykladu prava
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Eurdpskej Gnie priamo vzt'ahuji na pravnu upravu, ktorou sa preberd smernica
2019/1023, teda na zakon ¢.16/2022 z 5. septembra 2022, ktorym sa meni
konsolidované znenie zakona o0 konkurze, ktory mnadobudol u¢innost
26. septembra 2022. Naopak vo veciach C-687/22 a C-111/23 sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie kladi otazky tykajice sa vykladu prava Unie v suvislosti so
$panielskou pravnou upravou platnou pred prebratim smernice (EU) 2019/1023,
ktora bola zavedena pred uplynutim lehoty na prebratie smernice. Napriek tomu,
7e touto predchadzajlicou pravnou uUpravou sa neprebera smernica (EU)
2019/1023, zdoraznuje sa, Ze tato pravna tprava by mohla byt’ v rozpare s pravom
Europskej tnie, lebo vazne ohrozuje vysledok uréeny smernicou 204941023 (pozri
napriklad rozsudok Sudneho dvora vo veci C-129/96, Inter=Envirennement
Wallonie ASBL/Région wallonne, z 18. decembra 1997, EU:C:1997:628, bod 50).

PO DRUHE. Pochybnosti tykajice sa vykladu ¢&lanku, 23,@0ds. 2, smernice
(EU) 2019/1023

Prejudicidlna otazka 1.1. Vnutrostatny sud zdérazmuje ‘paradex, ktory spociva
vtom, Ze prebratic smernice (EU) 2019/1023,\ktoré, uskuto¢nil $panielsky
zakonodarca (prostrednictvom zakonay, ¢N16/2022), ‘sposobilo zavedenie
restriktivnejSieho rezimu pristupu k oddlzeniuy,nez*bol rezim platny pred prijatim
predpisu, ktorym bola tato smernica prebrata, Konkrétne v sticasnom zneni
¢lanku 487 TRLC sU stanovené obmedzeniasalebowvynimky z pristupu k tplnému
oddlZeniu tykajucemu sa nesplnenychzavazkovegdedna z tychto vynimiek — ktora
je uvedend v odseku 1 bede “tohto Slankw aje zaloZzena na tom, ze pocas
desiatich rokov pred pedanim Ziadosti o oddlzZenie... bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie 0 preneseni zodpovednosti voci dlznikovi — sluzila v prejeddvanom
spore ako zaklad nayto, aby ‘danoyvé agentira namietala voci ziadosti o oddlzenie
tykajuce sa zavazkoy, ktoriypodal pamA.

Podla nazoru vnutrostatacho sudu ide o vynimku, ktord nesuvisi so zoznamom
vynimiek z pristupu®k oddlzeniu, ktory sa nachadza v ¢lanku 23 ods. 2 smernice
a ktory ‘jenlensdemonstrativny. Z tohto vyluéne demonstrativneho charakteru
vyplyvaju ‘esobitnéypovinnosti dohl'adu, aby sa zabranilo tomu, ze ¢lenské Staty
zbavia prave nay uplné oddlzenie obsahu prostrednictvom neprimerané¢ho
vymedzenia, debrej viery. Okrem toho spomenutd vynimka bola zavedena do
Spanielske), prévnej upravy ako novinka, ked’ze nebola uvedend vo verzidch
platnych pred prebratim smernice aznamend zavedenie novej poziadavky
vymedzujucej vyznam slovného spojenia ,dobra viera dlZznika*“ (ktord je
nevyhnutnym predpokladom prava na oddlZzenie tykajuce sa nesplnenych
zavazkov).

Podla vnutrostatneho sidu je pravo na Uplné oddlzenie pravom vyplyvajicim
Z prava Spolocenstva a vnltrostatna pravna uprava nemoze ohrozit’ podstatu tohto
prava. Také pravo sa navySe musi vykladat’ v spojeni s ¢lankom 15 (pravo na
pracu) a ¢lankom 16 (sloboda podnikania) Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ked’ze ak predlzeni podnikatelia nebuda mat’ pristup k Uplnému odpusteniu
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dlhov, nebudi moct’ opét’ vykonavat’ obchodnu ¢innost’. Pravo na uplné oddlzenie
ma Vv koneénom doésledku podstatny vyznam pre zaruCenie dynamickych
a konkurencieschopnych trhov, ¢o mé vplyv predovsetkym na jednotny trh.

Prejudicialna otdzka 1.2. Tato prejudicialna otazka je odovodnena, kedze
ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku 487 ods. 1 bode 2 TRLC — v ktorom sa uvadza,
ze oddlzenie tykajice sa nesplnenych zavizkov nemoze dosiahnut diznik, ktory bol
pocas desiatich rokov pred podanim Ziadosti o oddlzenie sankcionovany
pravoplatnym spravnym rozhodnutim za velmi zavazné danoveé delikty, delikty
tkajuce sa socialneho zabezpecenia alebo delikty socidalnej povahy, alebo ak
vtom istom obdobi desiatich rokov bolo vydané pravoplataé rezhodnutie
0 preneseni zodpovednosti, okrem pripadu, Ze dlznik ku dnwypodania Ziadosti
0 oddlzenie v celom rozsahu splnil svoj zavazok — ma pedPa vsetkcho za“ciel
zaviest' ochranu verejnopravnych pohladavok, ktord prekracuje rdmecwochrany
tychto pohladavok priznanej v ramci konkurzu, atak sa metranspareatne ‘meni
poradie konkurznych pohl'adavok.

Toto znenie totiz vytvara jasnu motivaciu: predlzeny podnikatel; ktory sa dopustil
zavazného alebo velmi zavazného danového ‘deliktu alebosa dopustil deliktu
tykajliceho sa socidlneho zabezpecenia alébe deliktu soeidlngj povahy (bez ohl'adu
na zavaznost) alebo voci nemu bolo “wydané, rozhodnutie o preneseni
zodpovednosti, by s najyacsou gpravdepodobnestou pred podanim ziadosti
0 oddlZenie radSej splnil svoje zavézky ‘'z tychto \dovodov, lebo ak to neurobi,
nebude mat’ pristup k prayu ha oddlzenie, tykajice sa ktoréhokol'vek iného
zavazku. Tento ucinok nastame\dokonea aj, v pripade, ak uZz bol vyhlaseny
konkurz. Stru¢ne povedané,wnutreStaitny sud sa domnieva, Ze cielom znenia
¢lanku 487 ods. 1 bodu2 TRECHaie jevidentifikovat’ nepoctivého dlznika, ale skor
donutit’ podnikatela, aby uspokejil verejnopravne pohladavky, ktoré by sa
V konkurznom (konani tazke uspokojili. Toto znenie navySe vytvara negativne
externality,ggpokiall i1de ourh, kedZe dlznik pred tym, ako zaplati inym
prednostnym alebo, beznym veritelom, napriklad svojim dodavatelom, radsej
splati verejnopravne dihy.

Prejudicidlnayotazka 1.3. Tato otazka je zalozena na povahe a znakoch
prenesenia danove), zodpovednosti. Vnutrostatny std nespochybniuje nalezité
edovodnenie,tohto mechanizmu (upraveného v ¢lankoch 41, 42 a 43 vSeobecného
datievého \zakona), ale uvadza, Ze 1) prenesenie danovej zodpovednosti
jednoznacne "sliZzi na zabezpeCenie vyberu dane a nezohladiuje ekonomickl
kapacitusvedl'ajSieho dlznika, ale ekonomicku kapacitu tretej osoby, hlavného
dlznika  (vtomto  pripade  obchodnej  spolocnosti  INVERSIONES
MONIKAPITAL, S. L.), apreto odovodnenie prenesenia danovej zodpovednosti
nemoze by zalozené na vSeobecnej ,,povinnosti solidarity pri financovani
verejnych vydavkov; ii) vedl'ajsi dlznik, na ktorého sa prenesie zodpovednost’,
plni ulohu osobného rucitel'a za danovi pohladdvku; iii) na rozhodnutie
0 preneseni zodpovednosti postacuje samotnd nedbanlivost’ konatel’a spoloc¢nosti,
pricom sa nevyzaduje zly ani podvodny umysel; iv) vyluéne nedbanlivostné
spravanie tazko mozno povazovat’ za rovnocenné zlej viere podnikatela, na ktorej
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je zalozeny ¢&lanok 23 ods. 2 smernice (EU) 2019/1023, av) v $panielskom
pravnom poriadku sa na pristup k oddlzeniu vyzaduje predchadzajice vyhlasenie
konkurzu a preukazanie, ze sa nerozhodlo, Ze konkurz na majetok pana A. bol
zavineny.

Prejudicialna otazka 1.4. Clanok 487 ods. 1 bod 2 TRLC stanovuje ako lehotu,
pocas ktorej nemozno dosiahnut’ oddlzenie tykajiice sa nesplnenych zavézkov,
desatrocnu lehotu, ktord sa pocita odo dila ulozenia sankcie (za danové delikty,
delikty tykajuce sa socialneho zabezpecéenia alebo delikty socialnej povahy) alebo
od dia prijatia pravoplatného rozhodnutia o preneseni zodpovednosti. Je zrejme,
ze tato lehota sa nepocita od okamihu, v ktorom doslo ku skuto¢nesti, za ktora sa
uklada sankcia (ktorym je datum spachania deliktu), ani od ekamihu, viktorom
doslo ku skutocnosti, na zaklade ktorej sa prijme rozhodnutie, ovpreneseni
zodpovednosti (ktorym je datum vzniku alebo uznania dlhu)sVnutrostatnysud sa
domnieva, Ze nie je primerané, aby obdobie, pocCas ktoréhoysa moze kenstatovat’
zla viera dlznika, mohlo byt také dlhé. Podl'a jeho nazowu je'towiplhe neprimerana
lehota. Okrem toho doba, pocas ktorej dlznik nema pristupsk uplnému oddlzeniu,
je zavisla od viacerych faktorov (okrem iného od, efektivnesticsukladania sankcii
alebo prijimania rozhodnuti organmi verejnej moct), ¢o su faktory, ktoré vobec
nesuvisia s postupom dlznika na trhu. AkBudisstanovené také dlhé lehoty, pocas
ktorych dlznik nemdéze dosiahnut’ oddlzenie, dlznik“bude pravdepodobne nuteny
poOsobit’ v Sedej ekonomike. Navyse vysledkom tejto wnutrostatnej pravnej Upravy
je posilnenie motivacie, abyisi dlznik,co najskér splnil zavazky, ktoré ma z tychto
ddvodov (sankcie alebo rezhodnutia®o preneseni zodpovednosti), lebo ak to
neurobi, ovela dlh$ie nebudewmat pristup 'k pravu na oddlzenie tykajice sa
akychkol'vek inych zavazkovaTo ‘opit’ znamend, Ze verejnopravne pohladavky
maju ovela vyhodnejSieypostavenie akoyiné pohl'adavky.

Prejudicialna (otadzka “4.5\,Clanok 23 ods. 2 smernice vyslovne stanovuje, Ze
vSetky obmedzenia alebo™wynimky z ustanoveni ¢lankov 20 az 22 smernice
(tykajucicht.sa prava na, pristup K uplnému oddlZzeniu) musia byt ,riadne
odovodnené“\Podla wvautrostatneho sudu dévodova sprava k zakonu ¢. 16/2022 —
¢o je zakonpktorym bolo prijaté sicasné znenie spornych ¢lankov TRLC — zrejme
nie, je ‘dostatoénymwodovodnenim na vysvetlenie obmedzeni, ktoré konkrétne
stanovuje, clanok 487 ods. 1 bod 2 TRLC. V dbsledku uznania préva na uplné
oddlzenie podlia, ¢lanku 20 smernice ¢lanok 23 ods. 2 smernice uklada osobitnu
povinnost ‘edovodnit’ vylicenia, ktoré stanovi vnutroStatny zakonodarca, pricom
toto odovodnenie sa musi tykat’ kazdého konkrétneho vylicenia a nepostacuje len
vSeobecné odovodnenie. Len tak mozno overit, ¢i vnutrostatny zakonodarca
reSpektoval pojem dobra viera, ktory je stanoveny v prave SpoloCenstva.
Konkrétne odovodnenie je ovela potrebnejSie v systémoch, ako je Spanielsky
systém, ktory si zvolil normativny (a nie hodnotiaci) systém dobrej viery, pri¢om
tento systém takmer Gplne obmedzuje akykol'vek priestor na posidenie zo strany
sudcu. Okrem toho normativny systém dobrej viery vyvolava riziko, Ze sa posilnia
odlisné ciele, ktoré odporuju uznaniu prava na uplné oddlZzenie. To sa zda eSte
zjavnejSie, ak sa pristup k pravu na oddlZzenie podmieni tym, ze predtym nebolo
vydané pravoplatné rozhodnutie o preneseni zodpovednosti. UZ bolo uvedené, ze
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ide o situaciu, ktorej pravna Uprava Vv Spanielskom prave je nova a ktord nie je
uvedena ani v demonstrativnom zozname, ktory sa nachadza v ¢lanku 23 ods. 2
smernice, av pripade ktorej sa nevyzaduje zly umysel alebo umysel, ale len
»hesplnenie povinnosti“. Zodpovedd to existencii spravania v zlej viere, €o
vyzaduje smernica (EU) 2019/1023?

PO TRETIE. Pochybnosti tykajice sa vykladu €lanku 23 ods. 4 smernice
(EU) 2019/1023

Prejudicidlna otdzka 2.1. Tato otazka vel'mi uzko stvisi s otazkami polozenymi
vo veciach C-687/22 a C-111/23. Uz bolo uvedené, ze tieto dva, navehy na,zacatie
prejudicialneho konania sa tykaju pravnej Upravy, ktord platila predyprebratim
smernice. Po prebrati vzhI'adom na to, Ze ¢lankom 489 ods. L, bodom 5 LRLC beli
rozSirené kategorie dlhov vylacenych z oddlzenia, vnutrostatnysad povazuje za
potrebné¢ opiat predlozit Siadnemu dvoru Eufépskejy unie, tutos, otazku
Vv prejednédvanej veci.

Prejudicidlna otazka 2.2. Clankom 489 gdsi1 hodom,5 “ERLE sa vseobecne
stanovilo, ze verejnopravne pohladavky,su wylacenéyz oddlzenia. Je pravda, ze
existuje obmedzeny zoznam vynimiek, aj ked ymaximalnessumy, na ktoré sa moze
uplatnit’ oddlzenie z tychto dovodows,suwel'mitnizke. "Vnutrostatny sid sa vSak
domnieva, ze verejnopravme pohladavky ‘mie su)pohladavky, ktoré su podla
smernice vylucené =z oddlzenia. “Vyludenie, werejnopravnych pohladavok
Z oddlzenia navySe nebolo, veobecnymipravidlom ani pred prebratim smernice
v Spanielsku. Tribunal Supremo™(Najvyssinstid), ktory vychadzal z odporadania
Komisie z 12. marcay, 2014 “tykajuceho sa nového pristupu k neuspechu
v podnikani a platobnej hesechoprosti a'z preambuly Real Decreto-ley 1/2015, de
27 de febrerogde, mecanismo, de“segunda oportunidad, reduccién de carga
financiera y otras medidassde orden social (kralovsky zakonny dekrét ¢. 1/2015
z 27. februara 2015 o mechanizme druhej prilezitosti, zniZzeni finan¢nej zataze
ainychy opatreniach, socialnej povahy), konStatoval, Ze stanoviskom
zodpovedajicim, pravu™Unie bolo stanovisko, ktoré podporovalo zaver, Ze
oddlZenie ‘sa vzt'ahuje aj na verejnopravne pohladavky, alebo asponn zéaver, ze
ochrana vergjnopravnych pohladdvok nie je absolutna. Ako bolo uvedené,
neskorSi. viwoj\Spanielskych pravnych predpisov v tejto oblasti (ato najma po
prebrati smerniee) Siel opacnym smerom. Vnutrostatny sud ma vazne pochybnosti
0 zluéiteI'nosti ustanovenia, ktorym sa vSeobecne vyluuju verejnopravne
pohl'adayky bez ohl'adu na konkrétnu povahu dlhu a na pomer tohto dlhu vo
vzt'ahu k celkovym zavazkom, s prdvom Europskej unie.

Prejudicidlna otazka 2.3. Otazky tykajuce sa moznej nezluCitelnosti so
smernicou (EU) 2019/1023 su este nalichavej$ie, ak sa k vyssie uvedenym
pochybnostiam (prejudicialna otdzka 2.2.) doplni skutoc¢nost, ze vylucCenie
verejnopravnych pohl'adavok je stanovené v Spanielskych pravnych predpisoch,
ktorymi sa preberd smernica, pre vSetky druhy verejnopravnych dlhov bez ohl'adu
na ich Klasifikaciu v konkurznom konani. Podl'a vnutrostatneho stidu ¢lanok 489
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ods. 1 bod 5 TRLC v sti¢asnom zneni nie je v stlade so v§eobecnym konkurznym
systémom, spbsobuje neoddvodnené rozdiely v zaobchddzani a bezddvodne
zvyhodiiuje bezné a podriadené pohladavky oproti inym pohladdvkam rovnake;j
alebo vysSej urovne. To ohrozuje konkurencieschopnost’ hospodarstva a vyvola
neprijatelné konkuren¢né rozdiely medzi ¢lenskymi §tatmi. Podl'a vnutroStatneho
sudu musi Stat strpiet’ rovnaké zaobchadzanie ako ostatni veritelia, aby tak
podporil systém rieSenia platobnej neschopnosti. Neexistuju opodstatnené dévody
domnievat’ sa, ze ak zakon vyzaduje, aby sa bezni veritelia vzdali svojich
opravnenych pohladavok, Stat sa neriadi rovnakymi predpismi. Na takom zévere
ni¢ nemeni skutocnost’, Ze z oddlZenia su vynaté urcité verejnoprava€ pohl'adavky
[pripad vel'mi zavaznych spravnych sankcii, v pripade ktorych sa‘periesdo Gvahy
0sobitnd (sank¢éna) povaha dlhu a charakter sankcie (vel'mi zévazna), Co,moze
svedCit’ o zlej viere dlznika]. Nezd4 sa vSak primerané, aby boli, Vercjnopravne
pohladavky vSeobecne vylucené z oddlZenia.

Prejudicidlna otazka 2.4. VysSie bolo uvedené (prejudicialna otazka 2.2.), Ze
existuju ur¢ité vynimky zo vSeobecného pravidla, podlaktorého sa verejnopravne
pohl'adavky vylucené z oddlzenia, no tieto viynimky platia len, pre obmedzeny
okruh verejnopravnych pohladavok v obmedzenych, sumachy, Tieto obmedzené
sumy sa podl'a vnutrostatneho sudu zdaja,arbitrarnenlde .0 obmedzenie, ktoré
nesavisi s celkovou vyskou dlhu a ktoré'v predpise,prijatom na prebratie smernice
nie je odovodnené. Nie je, splnené ziadne, pravidlo ‘proporcionality. Tieto sumy
navySe tiez nezarucuju, aby dlznik, moholhziskat druhu prilezitost. Z tychto
dovodov je podla nazoru vautrostatneho sidu pravo na uplné oddlzenie zbavené
obsahu.

Prejudicialna otazka 2.5.\Ak,sayratime k problematike odévodnenia obmedzeni
a vyluceni z prava na Gplaé¢ oddlzenie, tteba pripomenut’, Ze jediné odévodnenie
sa nachadza v dévodovej, spravespredpisu prijatého na prebratie smernice, ktorym
je zékon €. 46/2022. Také oddvodnenie sa vSak tyka jedine vyliceni stanovenych
v ¢lanku 489 TRLC anie “obmedzeni uvedenych v ¢lanku 487 TRLC.
Vnutro§tatny 4std zhenul ) zékladné znaky oddvodnenia, ktoré je obsiahnuté
V uvedenej ‘dovodovejysprave: a) odovodnenie sa odvoldva na vSeobecné zasady
(hevoriy, sa\0.esobitiom vyzname splatenia urcitych dlhov pre spravodlivii
asoliddarnu spolocnest zalozenu na zasaddch pravneho Statu, a to napriklad dlhov
na wzivnom,, “werejnopravnych dlhov, dlhov vyplyvajucich z deliktov, dlhov
vyplyvajucich 'z mimozmluvnej zodpovednosti); b) vynimky z oddlzenia su
uvedené v zozname, ktory je len demonstrativny, a preto vSeobecne odovodiiuje
vsetky pripady bez ohl'adu na odli$na povahu kazdého z nich, a c) verejnopravne
pohl'adavky nie st odliSené od dlhov na vyzivhom, dlhov vyplyvajucich
z deliktov a dlhov vyplyvajicich z mimozmluvnej zodpovednosti. Tieto tri
kategorie su vyslovne uvedené v zozname, ktory sa nachadza v ¢lanku 23 ods. 4
smernice (EU) 2019/1023. Verejnopravne pohladavky alebo dlhy viak nie sU
uvedené v zozname, ktory sa nachadza v ¢lanku 23 ods. 4 smernice.

Vzhl'adom na vysSSie uvedené sa vnutroStitny sud pyta: 1. ¢i je mozné, aby
vnutroS§tatny zakonodarca vSeobecne, anie individudlne odovodnil kazdy
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z pripadov, v ktorych nedochadza k oddlzeniu; 2. ¢i druh dlhu, ktory nie je
uvedeny v ¢lanku 23 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023 — ako je to v pripade
verejnopravnych dlhov —, pripadne nevyzaduje osobitné odévodnenie, a 3. ¢i je
odvolanie sa na osobitny vyznam splatenia urcitych dlhov pre spravodlivi
asolidarnu spolocnost zalozenu na zdsaddach prdavneho Statu dostatoCnym
oddvodnenim vzhl'adom na ¢lanok 23 ods. 4 uvedenej smernice.
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