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Sprawa C-664/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 listopada 2023 r.
Sad odsylajacy:
Cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu, Francja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 listopada 2023 r.
Whnoszacy apelacje, pierwotnie strona pozwana:

Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine (kasa zasitkow
rodzinnych departamentu Hauts'de Seine)

Strona przeciwna, pierwaotnigsstrona powodowa:

X

1. Przedmiot i dane dotyezace sporu:

TX majacyyobywatelstwo armenskie, ktory w dniu 7 stycznia 2008 r. wjechat
nielegalnichnaterytorium Francji wraz ze swoja zong I dwojgiem matoletnich
dzieciAX T'RX\W 2014 r. uzyskal karte pobytu czasowego ,,zycie prywatne
i,rodzinne” z adnotacja ,,zezwolenie posiadaczowi na wykonywanie pracy”.
Trzecie dziecko, SX, urodzito si¢ nastgpnie we Francji w 2011 r. TX jest obecnie
zatrudniony na podstawie umowy O pracg za wynagrodzeniem i posiada
wieloletnig karte pobytu wazng do dnia 12 wrzesnia 2024 r.

TX wuscisla, ze paszporty dzieci zostaly zagubione podczas ich podrozy
z Niderlandow do Francji. Dzieci, AX (urodzone w 2004 r.) oraz RX (urodzone
w 2005 r.), uzyskaty w 2015 r. dokument podrézy dla matoletnich cudzoziemcow
wydany przez Préfecture des Hauts-de-Seine (prefekture departamentu Hauts-de-
Seine). Dziecko AX ma od niedawna karte pobytu czasowego ,,zZycie prywatne
I rodzinne” z zezwoleniem na wykonywanie pracy wazng do dnia 9 pazdziernika
2023 r.
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TX wystapit z wnioskiem o przyznanie $wiadczen rodzinnych na jego troje dzieci,
ktorych przyznania mu odmoéwiono co do dwojga dzieci urodzonych poza
terytorium Francji.

Decyzja w sprawie tej odmowy zostata uchylona w pierwszej instancji przez
tribunal des affaires de sécurité sociale de Nanterre (sad ds. zabezpieczenia
spotecznego ~ w Nanterre),  anastgpnie  potwierdzona W postgpowaniu
odwolawczym przez cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu)
w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r. Cour de cassation (sad kasaeyjny) uchylit
ten wyrok w istocie ze wzgledu na brak uzasadnienia w zakresie zarzuturgpartego
na dyrektywie 2011/98/UE i przekazatl sprawe cour d’appel de Versailles (sagdowi
apelacyjnemu w Wersalu) do ponownego rozpoznania w innym sktadzie.

Ten ostatni pyta obecnie Trybunal Sprawiedliwosci ‘0 wyktadnie, jaka nalezy
nada¢ dyrektywie 2011/98/UE.

2. Ramy prawne:

A. Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Eurepejskiegosi Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie procedury jednego, wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw trzecich na pobyt, | prace, nanterytorium panstwa cztonkowskiego oraz
w sprawie wspdlnego \zbiord> praw dla pracownikdw z panstw trzecich
przebywajqgcych legalnie Wpanstwie czlonkowskim

Motyw 20 stanowt:

,»Wszystkim obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym i pracujacym
w pafistwach cztonkewskich powinien przystugiwac przynajmniej wspdlny zbior
praw. oparty. na, traktowaniu na réwni z obywatelami odnosnego przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od pierwotnego celu czy podstawy przyjecia
ich na, terytorium tego panstwa. Prawo do réwnego traktowania w obszarach
okreslonych"W niniejszej dyrektywie nalezy przyzna¢ nie tylko tym obywatelom
panstw trzecich, ktorych przyjeto w panstwie cztonkowskim w celu zatrudnienia,
ale rowniez tym, ktorych przyjeto w innych celach i ktorym przyznano dostgp do
rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z innymi przepisami unijnymi
lub krajowymi, w tym cztonkom rodziny pracownika z panstwa trzeciego, ktorych
przyjeto na terytorium danego panstwa cztonkowskiego zgodnie z dyrektywa
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do taczenia
rodzin...”

Motyw 24 stanowi:
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,Pracownicy z panstw trzecich powinni korzysta¢ zrownego traktowania
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. ... Niniejsza dyrektywa powinna
przyznawa¢ prawa jedynie tym cztonkom rodziny, ktorzy dotaczaja do
pracownika z panstwa trzeciego W panstwie cztonkowskim w ramach taczenia
rodziny lub tym cztonkom rodziny, ktorzy juz przebywaja legalnie w tym
panstwie czlonkowskim”.

Artykut 2 stanowi:
,,Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje;

C) »jedno zezwolenie« o0znacza zezwolenie pobytowe wydane przezgorgany
panstwa cztonkowskiego, zezwalajace obywatelowi'panstwa trzeciegesa legalny
pobyt na terytorium tego panstwa w celu wykonywania pracy;”

Artykut 3 stanowi:
,,Zakres stosowania

1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

b) obywateli panstw trzeeichg ktorzy zostali przyjeci W panstwie cztonkowskim
w celach innych niz wykenywanie pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem
krajowym, maja prawo \do, wykeftywania pracy oraz posiadajg dokument
pobytowy zgodnieyz rozperzadzeniem (WE) nr 1030/2002; oraz...”

Artykut42 stanowi:
»Prawo deyrownego traktowania

1. "\ Pracownigy zwpanstwa trzeciego, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) sa
traktowanin,na' rowni z obywatelami panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium przebywaja, W zakresie:

e) dzialow zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzadzeniu (WE)
nr 883/2004,

2.  Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ zasade rownego traktowania:
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b)  przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na
mocy ust. 1 lit. e), jednak bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikow
z panstw trzecich, ktorzy sa zatrudnieni albo ktorzy byli zatrudnieni przynajmniej
przez okres szesciu miesiecy I sg teraz zarejestrowani jako bezrobotni.

Ponadto panstwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze W odniesieniu do §wiadczen
rodzinnych ust. 1 lit. €) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktorzy
uzyskali zezwolenie na prace na terytorium panstwa cztonkowskiege na okres
nieprzekraczajacy szeSciu miesigcy, do obywateli panstw trzeei¢h, przyjetych
w celu podjecia studidw oraz do obywateli panstw trzecich, ktofzy maja prawo do
wykonywania pracy na podstawie wizy;”

B. Prawo francuskie

Code de ['action sociale et des familles (kodeks spoteczny 1¥edzinny)

Artykut 1.262-2 akapit drugi, zawarty w podsekeji “zatytutowanej ,,Warunki
nabycia prawa”, stanowi:

»Celem uwzglednienia z tytulu dpraw beneficjenta®bedacego cudzoziemcem
niebedacym obywatelem panstwa czlonkowskiegowUnii Europejskiej, innego
panstwa bedgcego strong Porezumienia ‘@ Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajearskiej, “dzieci bedace cudzoziemcami muszg spetnicé
warunki wymienione, Wart. L.532-2w.eode "de la sécurité sociale (kodeksu
zabezpieczenia spotecznego )’

Code de la sécurité soclale (kodeks zabezpieczenia spotecznego)

ArtykuteL.512-2, zawartyaw Ksiedze V, zatytutowanej ,,Swiadczenia rodzinne
| Swiadczenia, rownowazne”, ma zasadniczo nastepujace brzmienie (w wersji
majacej zastosowanie do sporu):

990 e

Z \pelego “prawa do $wiadczen rodzinnych, W warunkach okreslonych
W ninigjszej ksiedze, korzystaja réwniez cudzoziemcy niebgdacy obywatelami
panstwa“cztonkowskiego Wspolnoty Europejskiej, innego panstwa bedacego
strong Porozumienia 0 Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji
Szwajcarskiej posiadajacy dokument wymagany od nich w celu legalnego pobytu
we Francji albo na mocy przepiséw ustawowych lub wykonawczych, albo
traktatéw lub umow migdzynarodowych.

Cudzoziemcy ci otrzymujg $wiadczenia rodzinne pod warunkiem, ze jest to
uzasadnione, w odniesieniu do dzieci, ktére pozostaja na ich utrzymaniu
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i zpowodu ktorych wnioskuje si¢ Ote $wiadczenia rodzinne, jedng
Z nastgpujacych sytuacji:

— ich legalnym wjazdem w ramach procedury t3czenia rodziny, o ktérej mowa
w ksiedze IV code de I’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile
(kodeksu wjazdu i pobytu cudzoziemcOw oraz prawa azylu);

Dekret okresla wykaz dokumentéw 1 uzasadnien poswiadczajacychwzgodnosé
z prawem wjazdu i pobytu beneficjentow bedacych cudzoziemcamiy Okresla on
rowniez charakter dokumentéw wymaganych w celu poswiadczenia,), ze dzieci,
ktoére pozostajg na utrzymaniu tychze cudzoziemedwy, 1'2 powoduy Ktorych
wnioskuje si¢ Ote S$wiadczenia rodzinne, speiniajg warunki przewidziane
W poprzednich akapitach”.

Artykut D.512-2 ma zasadniczo nastgpujace “brzmienie “(Wiwersji majacej
zastosowanie do sporu):

»Legalnos¢ wjazdu i pobytu dzieci bedacyeh eudzeziemeami, ktore pozostaja na
utrzymaniu beneficjenta iz powodu ktorychswnioskuje on o swiadczenia
rodzinne, jest poswiadczonay, przedstawieniem * jednego  Z nastepujacych
dokumentow:

2° Zaswiadczenia 0 badaniach lekarskich dziecka, wydanego przez Office
francais de 1’immigration, ety desd’intégration (francuski urzad ds. imigracji
I integracji) po zakenczeniw,procedury w sprawie wjazdu lub pozwolenia na pobyt
w trybie laczenia rodzin ;

5%, Poswiadezenia wydanego przez organ prefekturalny uscislajacego, ze
dziecke “wjechato do Francji najpdézniej wtym samym czasie co jedno z jego
rodzicow, ktére uzyskato pozwolenie na pobyt na podstawie ... code de I’entrée et
du ‘s¢jour des étrangers et du droit d’asile (kodeksu wjazdu i pobytu
cudzoziemcow oraz prawa azylu); ...”



15

16

17

18
19

20

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-664/23

3. Stanowiska stron:

La Caisse d’allocations familiales des Hauts de Seine (kasa zasitkow rodzinnych
departamentu Hauts de Seine)

Nalezy odmowié przyznania $wiadczen rodzinnych, poniewaz dwoje dzieci nie
wjechato do Francji w drodze procedury laczenia rodziny, wobec czego TX nie
moze przedstawi¢ zaswiadczenia lekarskiego, 0 ktorym mowa w art. D.512-2, 2°
code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego), a TX nie
udowadnia, ze dwoje dzieci wjechato do Francji w sposob legalny lub w tym
samym czasie co on.

Ponadto powotana przez TX dyrektywa 2011/98/UE nie ‘moze uniemozliwiac
zastosowania art. L.512-2 1 D.512-2 code de la securite, socialey (kodeksu
zabezpieczenia spotecznego).

X

TX uwaza, ze jako obywatel panstwa trzecieg@, posiadacz karty pobytu
czasowego na okres jednego roku zezwalajaee) mu na wykenywanie pracy, ktora
uzasadnia dziatalno$¢ we Francji, spelniazon warunki, 0 ktorych mowa w art. 3
lit. b) dyrektywy 2011/98. Objety zakresem  jej“zastosowania, powotuje si¢ on
W szczegblnosci na zasad¢ fraktowania na Wroéwni 2z obywatelami panstwa
cztonkowskiego, ktorg ustanawia dyrektywa. Jego zdaniem bez znaczenia jest, ze
jego dzieci nie wjechaly doWFrancji wramach laczenia rodziny, poniewaz
przebywaja one we Francjilegalnie;

4, Ocena sadu apelacyjnego:

Legalnos$¢ pobytu TXwna terytorium Francji nie jest rozpatrywana.

TX nieawykazuje, zespodjat jakiekolwiek dziatania celem uzyskania upowaznienia
prefekturalnego, “przewidzianego w art. D.512-2 code de la sécurité sociale
(kadeksu zabezpieczenia spotecznego), chociaz dokument ten ma charakter
potwierdzajacy i zostala przedstawiona dokumentacja mogaca wykazaé, ze jego
dzieci wjechaly do Francji w tym samym czasie co on. Sad ds. zabezpieczenia
spotéeznego nie moze jednak zastagpi¢ organu administracyjnego wylacznie
wlasciweégo do wydania dokumentu pozwalajacego mu na legalizacje sytuacji
w $wietle prawa krajowego. Ponadto akta sprawy wykazuja, ze kasa w dniu
20 sierpnia 2018 r. skierowata pismo do prefektury departamentu Hauts-de-Seine
po to, aby poswiadczenie, 0 ktorym mowa powyzej zostalo sporzadzone. Wydaje
si¢, ze pismo to pozostato bez odpowiedzi.

Tak wigec TX nie udowadnia legalnego wjazdu dwojga dzieci, AX i RX, w ramach
procedury taczenia rodziny poprzez przedstawienie dokumentéw wymaganych
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przez art. D.512-2 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia
spotecznego).

W dwdch wyrokach z dnia 3 czerwca 2011 r. Cour de cassation (sad kasacyjny)
orzekl, ze przepisy art. L. 512-2 i D. 512-2 code de la sécurité sociale (kodeksu
zabezpieczenia spotecznego) W zakresie, w jakim uzalezniaja one wyplate
swiadczen rodzinnych od przedstawienia dokumentu poswiadczajacego legalny
wjazd dzieci bedacych cudzoziemcami do Francji, a W szczegdlnosci co do dzieci,
ktore wjechaty w ramach taczenia rodziny, zaswiadczenia lekarskiego wydanego
przez Office francais de I’immigration et de I’intégration (francuskiyurzad ds.
imigracji i integracji), maja charakter obiektywny, uzasadniony, Kenieczno$cig
kontrolowania w demokratycznym panstwie warunkow przyjmowania dzieci i nie
naruszaja W nieproporcjonalny  sposob prawa do [ Zycia ‘yrodzinnego
gwarantowanego przez art.8 i14 Konwencji 0 ochronie praw ‘czlowicka
I podstawowych wolno$ci ani nie naruszaja przepisow art. 3'Konwencji oprawach
dziecka.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzik, temwykladni¢ iuznal, ze
odmowa przyznania $wiadczen rodzinnych| z powodu, nieéposzanowania regut
majacych zastosowanie do taczenia rodzinys, zawartych, wiprawie francuskim, nie
jest sprzeczna z Konwencjg 0 ochronie praw czlowicka I'podstawowych wolnosci
(decyzja ETPC z dnia 1 pazdziemika 20154, w, sprawie Okitaloshima Okonda
Osungu i Selpa Lokongo przeeiwkowFrancji, ‘skarga, nr 76860/11 i nr 51354/13,
ECLI:CE:ECHR:2015:0908DEC007686011).

W niniejszym sporze kwestia zgodnosci Krajowych przepisow wykonawczych
Z normg prawng wyzszego wzgdu jest jednakze podnoszona z punktu widzenia
dyrektywy 2011/98, ktorejcelem jestwustanowienie wspdlnego zbioru praw dla
pracownikOw 4z pafistw  tezecich'® przebywajacych legalnie W panstwie
cztonkowskim.

W rozpatrywanym przypadku, do odmowy wnioskowanych $wiadczen
rodzinnych,\ kasa wazicta, pod uwage nie status wnioskodawcy, ale warunki,
w ktorychjego, dwoje dzieci urodzonych w Armenii znalazto si¢ na terytorium
Francji. Tymezasem art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98 nie ustanawia
zadnego “edstepstwa od rownego traktowania W zakresie $wiadczen rodzinnych
Wizaleznescitod warunkow, W ktorych cztonkowie rodziny pracownika z panstwa
trzeciego przyjechali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Jedyne ewentualne zastrzezenie co do prawa do rownego traktowania mogloby
wynika¢ z zastosowania motywu 20, a w szczego6lnosci motywu 24, ktdry stanowi
in fine, ze ,[n]iniejsza dyrektywa powinna przyznawa¢ prawa jedynie tym
cztonkom rodziny, ktorzy dolaczaja do pracownika z panstwa trzeciego
W panstwie cztonkowskim W ramach tgczenia rodziny lub tym cztonkom rodziny,
ktérzy juz przebywaja legalnie w tym panstwie czlonkowskim.” Sformutowany
W ten sposob motyw 24 wydaje si¢ ogranicza¢ prawo do rownego traktowania do
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dzieci danego pracownika, ktore dotgczyly do niego w ramach taczenia rodziny,
w ramach okreslonych w dyrektywie 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r.

26 Niemniej jednak nalezy poczyni¢ trzy uwagi.

— W pierwszej kolejnosci, sporne $wiadczenia przyznawane sg W zalezno$ci od
liczby dzieci pozostajacych na utrzymaniu. W rozpatrywanym przypadku kasa
wzieta pod uwage jedynie najmtodszg corke pary, urodzong na terytorium
Francji, ,,odrzucajac” dwoje pozostatych dzieci, ktore urodzity si¢ za granica
I wjechaty na terytorium Francji poza procedurg taczenia rodziny.

— W drugiej kolejnosci, przepisy dyrektywy 2011/98 nie dotyczg W,zadnym razie
praw cztonkoéw rodziny ani nie przejmuja tresci motywu 24nW wyroku z,dnia
25 listopada 2020 r., Istituto nazionale della previdenza sociale (Swiadczenia
rodzinne dla posiadaczy jednego zezwolenia) (C-302/19; EU:C:2020:957,
pkt 32) Trybunat Sprawiedliwos$ci uscislil, ze ,,[p]reambuta aktwprawmnego Unii
nie ma [...] mocy prawnie wigzacej I|nie mozezbyé powolywana ani dla
uzasadnienia odstepstw od samych przepisow, dancge, aktu, ani w celu
dokonywania wyktadni tych przepisow W sposéb oczywiscie sprzeczny z ich
brzmieniem”. Pozwolilo mu to, ajegogprozumowanicynie wydawato mu si¢
sprzeczne z przedostatnim zdaniem tego samego motywu, ktore przewiduje, ze
dyrektywa ,,nie powinna przyzmawacé praw W przypadkach, ktore wykraczaja
poza zakres prawa Unii, na“przyktad wedniesieniu do czlonkow rodziny
przebywajacych w panstwie trzecim?, na niewyltaczenie z zakresu prawa do
rownego traktowania w zakresich$§wiadczen rodzinnych posiadacza jednego
zezwolenia, ktérego cztonkowie rodziny nie przebywaja na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego, (pkt 33). Stosujagc zasade roéwnego traktowania,
Trybunal Sprawiedliwesciy, stwierdzit tym samym, ze ,z zastrzezeniem
odstepstw dezwelonych, W.arty 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98 panstwo
cztonkowskie nie moze,0dméwic lub ograniczy¢ korzystania ze $wiadczenia
z zabezpieczenia ‘spolecznego posiadaczowi jednego zezwolenia na tej
podstawiey ze eztonkoewiesjego rodziny lub niektdrzy z nich przebywaja nie na
Jegonterytorium, Mlecz \w panstwie trzecim, jezeli przyznaje to $wiadczenie
swoim ‘@bywatelom niezaleznie od miejsca zamieszkania cztonkéw ich
rodziny” (pkt 39). Na gruncie tego orzecznictwa mozna zasadnie zastanawiac
si¢ ‘mad, istotnoscig rozwazan zwigzanych z faczeniem rodziny dla ustalenia
prawa), posiadacza jednego zezwolenia do niektorych  $wiadczen
Z zabezpieczenia spotecznego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze takie
rozwazania dotycza z definicji wylacznie cudzoziemcoéw z panstw trzecich,
niebedacych obywatelami jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;,
innego panstwa bedacego strong Porozumienia 0 Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

— W trzeciej kolejnosci, W nastepstwie wyroku z dnia 25 listopada 2020 r.,
Istituto nazionale della previdenza sociale (Swiadczenia rodzinne dla
posiadaczy jednego zezwolenia) (C-302/19, EU:C:2020:957), wniosek o
przeksztalcenie ma na celu zapewnienie zgodnosci motywu 24 dyrektywy
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2011/98 UE z wydanym wyrokiem poprzez usuniecie dwoch ostatnich zdan,
zgodnie z ktorymi dyrektywa powinna przyznawa¢ prawa jedynie tym
cztonkom rodziny, ktoérzy dotaczajg do pracownika z panstwa trzeciego celem
pobytu w panstwie cztonkowskim (wniosek zdnia 27 kwietnia 2022r.,
COM(2022) 650 final, art. 12). Odniesienie do taczenia rodziny zostatoby
zatem usuniete.

W swietle tych okolicznosci istniejg rozsagdne watpliwosci co do wyktadni art. 12
ust. 1 lit. ) dyrektywy 2011/98.

5. Pytanie prejudycjalne:

W  konsekwencji nalezy zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwesci
Z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy W nast¢pstwie wyroku INPS przeciwko WS zdnia 25 listopada 2020 r.
(C-302/19), art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywyParlamentu, Europejskiego i Rady
2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawiespracedury jednego wniosku
0 jedno zezwolenie dla obywateli panstwitrzecich na pobyit i prace na terytorium
panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie, Wwspolnego "~ zbioru praw dla
pracownikow  z panstw trzecich® przebywajacyeht legalnie W panstwie
cztonkowskim nalezy interprefowaé, W ten \sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,itakiego jak Francja, zakazujacemu, przy
ustalaniu praw do $wiadezenian,z zabezpieczenia spotecznego, uwzgledniania
urodzonych w panstwie, trzecim “dzieci “posiadacza jednego zezwolenia
w rozumieniu art. 2 lit:¢). wspaemnianej dyrektywy, jezeli dzieci te, pozostajace na
jego utrzymaniu, mic wjechaty'ma teryterium panstwa cztonkowskiego w ramach
taczenia rodziny labwnicy, zostalydprzedstawione dokumenty pozwalajace na
potwierdzenie legalno$ci ich, wjazdu na terytorium tegoz panstwa, przy czym
warunek ten nie jest,wymagany w odniesieniu do dzieci $wiadczeniobiorcow
krajowych,lub obywatelijinnego panstwa cztonkowskiego?”



