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Zhrnutie C-494/23 -1

Vec C-494/23 [Mah4]'

Zhrnutie ndvrhu na zacdatie prejudicialneho konania podrPa ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

3. augusta 2023
Vnutrostatny sud:

Nejvyssi soud

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

7. juna 2023
Zalobcovia:

QE

N
Zalovani:

DP

EB

Predmet kenania vo veei'samej

SUdna Uschova veei z1ozena orgdnom ¢innym v tresthom konani po tom, ¢o uz vec
nieyje potrebna,na ucely trestného konania — Vydanie veci z Gschovy — Viac 0séb
uplatiiujueich™pravo k veci — Nevyhnutnost' ziskat' sthlas s vydanim veci od
vsetkych ucastnikov konania o Uischove — Nahradenie sthlasu 0séb, ktoré suhlas
odoprehi, rozhodnutim sadu

V konani vo veci samej sa zalobcovia (s bydliskom v Ceskej republike) domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny prejav véle zalovanych
(s bydliskom vo Francuzskej republike) tak, ze suhlasia tym, aby sa vec z Uschovy
sudu vydala zalobcom.

i Nazov prejednavanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani nazvu ziadneho z Giastnikov konania.
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Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Predmetom nédvrhu na zacatie prejudicialneho konania je vyklad pravidiel
urcovania sudnej prdvomoci v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

Konkrétne sa od Stdneho dvora Ziada, aby ur¢il, ¢i konanie o nahradeni sthlasu
zalovaného s vydanim veci z Uschovy sudu, do ktorej bola vec zlozena orgdnom
ginnym V trestnom konani, spada pod autonémny pojem prava Unie ,ob¢ianske
a obchodné veci“ vzmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.1215/2012 z12.decembra 2012 o pravomoci 4a0 uznavani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU' 1851, 2012,
s. 1; d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia*).

V pripade, ze ano, od Sudneho dvora sa ziada, aby ur¢il, ¢i ZalobujwKtoroutsa
takéto konanie za¢ina, mozno vzhl'adom na to, Ze toto kenani€»masincidencni
povahu vo vztahu ku konaniu o sudnej Uschove,@povazovat Za ,.intervencni
zalobu“ v zmysle ¢eského znenia ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia Brusel la:

Pravnym  zékladom navrhu na zacatie, prejudicialpeho, konania je
¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 1 ods.d nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012y o)prdvomoci a o uznavani avykone
rozsudkov v obcianskych,a obehodnych veciach vykladat’ v tom zmysle, ze
konanie o nahradeni“sthlasu zalevaného s vydanim veci z Uschovy sudu,
ktoré je incidem¢nym konanim vo vztahu ku konaniu o stdnej Uschove
zaCatému| UloZenim, Veci zaistenej orgdnmi ¢innymi Vv trestnom konani do
tejto @sehovy, spada“pod pojem ,,obéianske a obchodné veci“ v zmysle
uvedeného ustanovenia?

2. .V pripade “Kkladnej “odpovede na prvd otadzku, ma sa c¢lanok 8 bod 2
nariadenia,, ‘Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach vykladat’ vtom zmysle, Ze Zaloba
0 nahradenie suhlasu s vydanim veci z Gschovy sudu, ktora bola podana
jednym z ucastnikov konania o uschove, v ktorej je predmetna vec ulozena,
proti inému tucastnikovi tohto konania, predstavuje zalobu Vv zmysle
uvedeneho ustanovenia?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra
2012 o prdvomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
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veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1): ¢lanok 1 ods. 1, &lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5
ods. 1, ¢lanok 8 bod 2 a ¢lanok 26 ods. 1

Uvedena judikattra Unie

Rozsudok zo 14. oktobra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137)

Rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172)

Rozsudok z 3. oktobra 2013, Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633)

Rozsudok z 28. februara 2019, BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u.“Abfertigungskasse
(C-579/17, EU:C:2019:162)

Rozsudok z 18. septembra 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:%54)

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Zakon ¢ 141/1961 Sb., otrestnim f#igeni \Soudnim (trestni idd) [zakon
¢ 141/1961 Zb., o sidnom trestnom konani (trestny*poriadok)]

8 80

(1) Ak vec, ktora bola...«odhata, uz nieyje potrebna... na d’alsie konanie, vrati sa
tomu,... komu bola odfata."Ak si nafd uplatiiuje pravo in4 osoba, vyda sa
tomu, o ktorého pravesna vec nie su pochybnosti. V pripade pochybnosti sa
vec ulozi do, Uschovy, aQsoba,vktora si na vec uplatiiuje narok, sa
upovedomi,‘aby he uplatnila v eb¢ianskopravnom konani. ...

Zakon ¢& 292/2013,Sb., 0yzviastnich ¥izenich soudnich (zadkon ¢& 292/2013 Zb.,
0 osobitnych'sudnychikonaniach, d’alej len ,,OSK*)

,.8 298
Vydanie Uschovy
(1) “\Predmet Gschovy vyda sud prijemcovi na jeho Ziadost. Ak ku zlozeniu doslo
z'ddvodu, ze niekto iny ako prijemca uplatituje pravo na vydanie predmetu

uschovy..., je na vydanie predmetu Uschovy potrebny suhlas vsetkych
ucastnikov...

§299

Nahradenie suhlasu s vydanim Uschovy
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(1) Ak bol sthlas s vydanim predmetu Uschovy odoprety, moze byt’ nahradeny
pravoplatnym rozhodnutim sadu, ktorym sa rozhodlo, ze ten, kto vydaniu
branil, musi stihlasit’ s vydanim predmetu Uschovy ziadatel'ovi.

(2) Na konanie o nahradeni sthlasu podl'a odseku 1 je prislusny sad, na ktorom
prebieha konanie o Uschove.

8 300
Osobitné pripady Uschovy

Ak sad prijima do Uschovy veci v pripadoch stanovenych inymi pravnymi
predpismi, riadi sa ustanoveniami prislusného pravnehe “predpisu...j, ato
primerane podl’a povahy uschovy a jej tcéelu.*

Zakon ¢ 91/2012 Sbh., o mezinarodnim pravu soukromém (zakomé 91/2012 Zb.,
0 medzinarodnom prave sukromnom, d’alej jen ,,ZMPS*)

”§ 6
Pravomoc eskyeh sudey

(1) Pravomoc ceskych sidov je‘dana wtedy, ak je na,konanie podl'a procesnych
predpisov miestne prislusny “sid hawizemi Ceskej republiky, pokial
z ustanoveni tohto zakena“alebo ého pravneho predpisu nevyplyva nieco
iné.*

Zhrnutie skutkovehe stavu akonania vo veci samej

Dna 19. augusta, 201%, si*zalobcovia kupili v Nemecku na z&klade inzeratu
motorové vozidlo\Dria 12, septembra 2017 bolo vozidlo zaistené Policiou Ceskej
republiky s tym, ze jespredmetom podozrenia zo spachania trestneho ¢inu kradeze
vo_FrancuzskuzPolicia ‘nasledne zlozila vozidlo do uUschovy Okresniho sidu
v ‘Ceskych Budgjovieiach (Ceska republika).

Zalobcoyia'sa obratili na uvedeny sud so ziadostou o vydanie vozidla z Gschovy.
Vzhl'adomyna to, Ze v predchéadzajdcich konaniach si pravo k vozidlu uplatiiovali
aj iné, osoby, je podla ¢eského prava nutny suhlas vsetkych dotknutych osob
s vydanim predmetu Uschovy, resp. nahradenie ich sthlasu rozhodnutim sadu.

Zalobcovia preto podali na ten isty sid Zalobu proti zalovanym s bydliskom vo
Francuzsku, ktorou sa domahali nahradenia suhlasu s vydanim veci z Gschovy
sudu. Zalovani sa na tomto konani nezt¢astnili.

Sad prvého stupiia v nadvéznosti na neucast’ zalovanych vyhlasil, ze nema
medzindrodnd prdvomoc akonanie zastavil. Krajsky soud v Ceskych
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Budejoviciach (Ceska republika) ako odvolaci sid potvrdil rozhodnutie stdu
prvého stupna.

Oba sudy sa zhodli na tom, ze narok na nahradenie prejavu vole zalovanych je
svojou povahou cisto ob¢ianskopravnym narokom, ze v danej veci je pritomny
medzinarodny prvok aze sa uplatiiuje nariadenie Brusel la. Vzhladom na
vSeobecné pravidlo actor sequitur forum rei (¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Brusel la)
ana zoznam pripustnych odchylok od neho (Glanok5 ods.1 toho istého
nariadenia) by podla nich mohla byt pravomoc ¢eského sudu zaloZzena len na
zaklade ¢lanku 26 ods. 1 uvedeného nariadenia. Zalovani sa vsak na Konani pred
¢eskym sidom nezhcastnili, takze pre jeho medzinarodni pravemoc neexistuje
pravny zéklad.

Zglobcovia podali proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie na Wejwyssi soud
(Ceska republika), ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho‘konania

Zakladné tvrdenia uéastnikov konania vo vecisamej

Zalobcovia namietaji, ze odvolaci sid depustil\chyby pri rieseni otazky
medzinarodnej pravomoci sidov Ceskej republikys,Odvelavaji sa na § 299 OSK,
podla ktorého je na konanie o nahradeni sthlasu “prislusny sid, na ktorom
prebieha konanie o Uschove. Podla nazeru, zalobcow,je pre pravomoc ceskych
sudov rozhodujuca skuto¢nost’yze vee, bolayzverena do uschovy Okresniho soudu
v Ceskych Budejoviciach podla‘§ 80 ods. 1 trestného poriadku. Pri respektovani
zasady perpetuatio fori_je pretosgotrebné priznat’ tito pravomoc aj pre konanie,
ktoré je odvodené odykenaniayo usehove. Podla Zzalobcov konanie o nahradeni
sthlasu nevyplyva, z hmothopravaehoyzt'ahu medzi Zzalobcami a Zalovanymi,
a preto nemoznemplatnit’ pravidlia stanovené v nariadeni Brusel la.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vo.veci samej je,potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i je na rozhodovanie o nej dana
medzinarodna pravemoc ceskych sidov. Spornou otazkou je, ¢i sa na urcenie tejto
pravomaoci ma postapovat’ podl'a nariadenia Brusel la a ¢i mozno na zaklade jeho
pravidiel, zalezit prdvomoc ceskych sudov, a ak ano, ¢i moze byt zaloZena na
ustanoveniv¢lanku 8 bodu 2 tohto nariadenia, ktoré je v jednotlivych jazykovych
verziach formulované rozdielne. Ak by Sadny dvor ur¢il, Ze nariadenie Brusel la
nie je uplatnitel'né, bolo by mozné zalozit medzindrodnud pravomoc ceskych
sudov, ateda aj ich prislusnost’, podl'a § 6 ods. 1 ZMPS v spojeni s § 299 ods. 2
OSK.

O prvej prejudicialnej otazke

Na to, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o uplatnitel'nosti nariadenia Brusel la, je
najprv potrebné posudit, ¢i v konani vo veci samej ide 0 obc¢ianskopravnu



10

11

12

13

14

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) O 7. 6. 2023 — VEC C-47/23

a obchodn( vec!. Nie je pochyb o tom, Ze ostatné podmienky uplatnitelnosti tohto
nariadenia su splnené.

Vo veci samej bol totiz automobil zalobcov zaisteny policiou ako vec délezita na
ucely trestného konania. Po tom, ¢o tato vec uz nebola potrebna na ucely d’alsicho
trestného konania, mal orgén ¢inny v trestnom konani vratit’ automobil v zsade
Zalobcom. V tresthom konani si vSak pravo k automobilu uplatnili aj iné osoby.
Vznikli teda pochybnosti otom, komu ma byt automobil vydany, atak ho
uvedeny organ zlozil do Uschovy sudu.

V prospech zaveru, ze konanie o nahradeni sthlasu vo veci samej, patri do
vecného rozsahu pojmu ,,obc¢ianske a obchodné veci® v zmysle clanku %, ods. 1
nariadenia Brusel la, sved¢ia nasledujuce skuto¢nosti.

Podl'a vnutrostatnej judikatdry, konkrétne zjednocujuceha stangyviska WNejvyssiho
soudu R 24/2007?, je Uschova, o ktorej rozhodol or@an cinn¥, Vv tiestnom, konani
podla § 80 trestného poriadku, sudnou uschovouspodla, OSKy, Zmyslom tejto
uschovy je odstranit’ pochybnosti o tom, ktord z,dotknutyeh ‘eséb ma na zaklade
vlastnickeho alebo iného prava narok na vydanie veci. Vec sa uklada do uschovy
preto, Ze rieSenie skutkovych alebo hmotnepravnyeh pachybnosti o ddajnom
vlastnickom alebo inom prave nie je'ucelom “trestnéhowkonania. Rozhodovat
o takychto otdzkach majl v zasade stdy viebc¢ianskom stidnom konani.

Ugastnikmi obé&ianskeho studného konania oylisehove veci na zéklade rozhodnutia
organu ¢inného Vv trestnom “kenani su ten, kto vec vydal alebo komu bola vec
odnata, d’alej ten, kto na,fiu uplathoval pravedv trestnom konani, a pripadne aj ten,
kto na fiu uplatnil pravo nawsude v ob¢ianskom sudnom konani bez toho, aby tak
urobil pred orgdnom cinnym, Vitrestnoms konani. Zlozitel' (vo veci samej Policia
Ceskej republiky)rdo tohto'konania nevstupuije.

Ked'ze vo vect samej bol autemobil ulozeny do Uschovy preto, Ze niekto iny ako
prijemca uplatiiuje \prdvosna jeho vydanie, je jeho vydanie potrebny sdhlas
vsetkych Wicastnikov kemania o Uschove (vo veci samej teda az Zzalovanych
s bydliskom ‘wo Franctizsku), pripadne nahradenie tohto suhlasu prévoplatnym
rozsudkem sudu.“Vylucéna miestna prislusnost’ na vedenie tohto konania, ktora je
stanovendw, 8 299 ods. 2 OSK, pritom zabezpecuje, ze sa na jednom side spoja na
speloéne ‘prejeédnanie zaloby o nahradenie suhlasu s vydanim totozného predmetu

Vnutrostatny sid konstatuje, Ze vSeobecné usmernenia pre autondmny vyklad vyplyvajice
z judikatary Sadneho dvora neobjasiiuji jeho pochybnosti o spravnom vyklade pojmu
,,ob¢ianska a obchodna vec* vo vztahu k veci samej. V tejto stvislosti odkazuje na rozsudky zo
14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137); z 3. oktébra 2013, Schneider (C-386/12,
EU:C:2013:633), bod 18, a z 28. februara 2019, BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u Abfertigungskasse (C-579/17, EU:C:2019:162), body 46 a 47.

2 Stanovisko obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Nejvyssiho soudu z 11. okt6bra
2006,Cpjn 203/2005, R 24/2007, ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1.
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uschovy, ktoré ma v niektorych pripadoch dévod podat viacero tucastnikov
konania o uschove.

Podl'a Nejvyssiho soudu® je zaloba o nahradenie sthlasu s vydanim predmetu
uschovy procesnou formou vyjadrenia posudenia otazky, komu méa sud predmet
uschovy vydat, t.j.inymi slovami, komu patri vlastnicke alebo iné pravo
k predmetu Gschovy, na zaklade ktorého sud vyda predmet dschovy. Je pritom
irelevantné, ze vlastnicke alebo iné pravo k predmetu Uschovy sa v tomto konani
riesi len ako predbezna otdzka a nachadza svoje vyjadrenie vo vyroku rozsudku vo
forme ,,nahradenia prejavu vole®.

Na podporu zaveru o neuplatnitelnosti nariadenia Brusel, la“na “konanie
o0 nahradeni sthlasu s vydanim predmetu Uschovy, vnutrostatny, sud“poukazuje
najmé na inciden¢nu povahu tohto konania vo vztahu ku konaniu o tschove, ktore
sa zacalo na zéklade ustanoveni trestného poriadku, a'na, riziko strategického
uvazovania Ucastnikov konania o uschove pri urc¢oyanisudu:

Vnutrostatny sid zdoéraziuje, Ze konaniey Owpahradent, Suhlasu, inej osoby
s vydanim predmetu Uschovy je existen¢nee«zavislévod konania 0'sidnej uschove.
Ide o0 zdkonom predvidany sp6sob ako desiahnut’vydanie veci zo sidnej Uschovy,
kedZze nesthlas zalovaného svydanim ‘wloZenej, Veei nemozno nahradit
rozhodnutim uréujucim viastnicke pravo kyweci, ktora je predmetom uschovy. Ako
totiz konstatoval Nejvyssi soud vo'wyssie,uuedenom zjednocujicom stanovisku?,
»pravoplatny rozsudok sudu, ktorym®“sa k uloZenej veci urcilo vlastnicke pravo
Ziadatela alebo ineého ucastmikasudnehe konania o Uschove, nie je sam osebe
sposobilym podkladomepre “wyvodenie zaveru o tom, Ze vec bude tejto osobe
z Gschovy vydana, lebowyriesenim otazky, kto je vlastnikom ulozenej veci, nemusi
byt vzdy nevyhnutfie ,nepachybné; & sa mu ma vec z Uschovy skutocne vydat a ci
narok na odovzdanie Veci z usehovy“nema namiesto vlastnika napriklad zdalozny
veritel, opravneny zo zédrzného prava alebo spravca konkurznej podstaty*.

MoZnogpozorovat us¢ita paralelu s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Riel®.
V tomto'rozsudku Sudny=dvor vyvodil, ze Zzaloba 0 uréenie pohl'adavok na tcely
ich prihlasenta, v'kenkurznom konani priamo vyplyva z konkurzného konania,
Uzkoys nim suvisi*a,ma pdvod v prave upravujucom konkurzné konanie. Podobne
aj zaloba Gwnahradenie suhlasu s vydanim veci z uschovy sudu vyplyva priamo
z konania®so stidnej uschove, Uzko snim savisi ama svoj poévod v prave
upravujucony sudnu Uschovu, ktoré sa primerane uplatni aj na sudne Uschovy
zacaté okganmi ¢innymi Vv trestnom konani.

Vnutro$tatny sid zaroven upozoriiuje na otvaranie mozného priestoru pre
strategické uvaZovanie ucastnikov konani o Uschovéch, ak by sa medzinarodna

8 Stanovisko citované v poznamke 2.
4 Stanovisko citované v poznamke 2.

5 Rozsudok z 18. septembra 2019, Riel (C-47/18, EU:C:2019:754).
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pravomoc pre konanie o nahradeni suhlasu s vydanim predmetu uschovy ur¢ovala
na zaklade jurisdikénych pravidiel nariadenia Brusel la.

Poukazuje na to, ze vo veci samej ziadali 0 vydanie automobilu z dschovy ceski
ucastnici konania o Uschove, takze v konani o nahradeni suhlasu boli Zalovanymi
francuzski ucastnici toho istého konania. Ak by o vydanie predmetu Uschovy
ziadali francuzski ucastnici, museli by Zzalovat’ ¢eskych ucastnikov. To by mohlo
motivovat’ ucastnikov konania o Uschove ktomu, aby nepodavali Zzalobu
0 nahradenie prejavu vole, ale naopak aby pockali na zacatie konania druhou
stranou, pretoze podl'a v§eobecného pravidla ¢lanku 4 nariadenia BruSel la by boli
zalovani na sudoch svojho bydliska. To by za beznych okolnosti nebolo
problematické, lebo ide o prirodzeny dosledok jurisdikénych pravidiel
zakotvenych v nariadeni Brusel la.

Konanie vo veci samej je vSak incidenénym sporom Vo, vztahu ku konaniu
prebiehajucom pred ceskym sudom, ktorého pravomec bela,zalezena “tikonom
organu c¢inného Vv trestnom konani a ktory neposudzoval, svoju, medzinarodnu
pravomoc. Bez zasahu orgdnu cinného qv tkestnom “konmamni “by sa vsSak
medzinarodna prdvomoc sudov v pripade Zaleby.0 Vydanieyweei medzi tymi istymi
osobami ur¢ila inak. Ak by totiz automebil ‘nebol zaisteny policiou, zostal by
v drzbe Zalobcov, takze zalobu 0 vydanie vecinbysmuseli podat’ povodni vlastnici
z FranclUzska. V doésledku, vykont™swerenych s pravomoci organmi ¢innymi
v trestnom konani tak dochadzay k ovplywneniu urcenia sudu, ktory ma
medzinarodnt pravomoc, ateda k moznému“z@sahu do inak predvidatelne
urcitel'ného sadu.

O druhej prejudicialnejiotazke

V pripade kladnej ‘odpovede nayprvl prejudicidlnu otdzku sa vnutrostatny sud
pyta, ¢i sagmé €lanok'8 bod2 nariadenia Brusel la vykladat vtom zmysle, Ze
zaloba 0 nahradenie suhlasu s vydanim predmetu Uschovy, podand jednym
z ucastnikov konania“e uschove, v ktorej je predmetna vec ulozena, proti inému
ucastnikovi‘tehoto konania, predstavuje zalobu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Pachybnosti © vnutrostatneho sidu vyplyvaju z rozdielneho znenia tohto
ustanoveniawy réznych jazykovych verziach aztoho, ze Sudny dvor doteraz
nepaskytohvyklad tohto ustanovenia.

V Ceskom zneni ¢lanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia sa totiz pouziva pojem
»interven¢na zaloba* bez toho, aby odkazoval na postavenie zalovanej osoby ako
tretej strany. Podobne sa napriklad v nemeckej verzii pouziva pojem
,Interventionsklage* alebo vo franclizskej verzii ,,demande en intervention®.

Naopak, v anglickej verzii toho istého ustanovenia sa zdoraziuje jednak
postavenie Zalovanej 0soby ako tretej strany a jednak sa odkazuje na konanie
s tretou osobou. Podobné znenie je zakotvené napriklad aj v pol'skej, slovenskej
alebo chorvatskej verzii.
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Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade rozdielov medzi jazykovymi
verziami sa predmetné ustanovenie musi vykladat’ v jeho kontexte a s oh'adom na
cel pravnej Upravy, ktorej je sticast’'ou®.

Vnutrostatny sud sa pri hladani Gc¢elu ¢lanku 8 bodu 2 nariadenia Brusel la
zaoberal aj predchéadzajicou pravnou Upravou’, judikatirou Sudneho dvora
tykajucou sa ucelu tejto a predchadzajucej pravnej Upravy atzv. Jenardovou
spravoud, ktorej text sluzi ako komentar k Bruselskému dohovoru a mapuje jeho
zamySlany tucel. Ztejto spravy okrem iného vyplyva, Ze pri vypractvani
Bruselského dohovoru sa povazovalo za vhodné vytvorit’ osobitne ustanovenie pre
rucitelov a pre iné tretie osoby. Odpoved’ na otazku, ¢o sa rozumie,konanim
s tret'ou 0sobou (,,third party proceedings®), bola vyrieSena odkazomna ¢lanky 15
a 16 belgického sudneho poriadku, ktory ich definuje ako grfpady, s, ktorych sa
tretia osoba stava ucastnikom konania“.

Ak by sa tcel ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia vykladal s ohfadom,na Jepardovu spravu
a uplatnil by sa na prejedndvand vec, prdvomoc Ceskyichysldow, bydna zéklade
tohto pravidla pravdepodobne nebolo moznéezalezit', lebo, vikonani o nahradeni
sthlasu s vydanim predmetu Uschovy newystupuje, tretia 0soba, ale ucastnici
konania o Uschove vo veci samej.

K inému zaveru by vsak bolo mozné,dospiet’ Wpripadésodlisného autonomneho
vykladu tohto ustanovenia. Zaloba o,nahradenie sthlast s vydanim veci z Gschovy
sudu je totiz inciden¢nym K@nanimy, vo “wztahu ku konaniu o Gschove. Vo
viacerych jurisdikcidch saepritemyinciden¢né konania zarad’uju pod vSeobecnejsi
pojem ,interven¢na Zaleba“, ako Sapouziva¥ €eskej verzii nariadenia Brusel la.

6 Rozsudok z 27. oktdbra 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172), bod 14.

7 Clanok 6 ods. 2 Bruselského dohovoru o pravomoci avykone rozsudkov v obg&ianskych
a obchodnych veciach [neoficialny preklad] (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,,Bruselsky
dohovor®) a ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pradvomaoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U.v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/04, s. 42)

8 U.v.ESC59, 1979, s. 1.



