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Predmet C-501/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

7. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

29. lipnja 2023.
Duznik i Zalitelj:

DL
Vjerovnik i druga strankau Zalbenomupostupku:

Land'Berlin

BUNDESGERICHISHOF (SAVEZNI VRHOVNI SUD, NJEMACKA)

RJESENJE
fomissis]
od
29. lipnja 2023.

u postupku za pokretanje postupka u sluc¢aju nesolventnosti

nad imovinom osobe DL, [omissis] Berlin,

duznik 1 zalitelj,
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[omissis]

druga stranka u postupku:

Land Berlin (savezna zemlja Berlin, Njemacka), koju zastupa Finanzamt
Wilmersdorf (Porezna uprava u Wilmersdorfu, Njemacka), [omissis] Berlin,

vjerovnik 1 druga stranka u zalbenom postupku
IX. gradansko vije¢e Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) [omissis]
29. lipnja 2023.
rijesilo je:
l. Postupak se prekida.

Il. U skladu s ¢lankom 267. prvim stavkem to€kom (D)yislankom 267.
tre¢im stavkom UFEU-a Sudu Europske unijeupucujuse sljedeca pitanja:

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. treiypodstayakprvu reenicu u vezi s
¢lankom 2. to¢kom 10. Uredb@y(EV) 2015/848, Europskog parlamenta i
Vijeéa od 20. svibnja 201540postupku u slu€aju nesolventnosti (u daljnjem
tekstu: Uredba o nesolventnosti)ytumacitizna nacin da mjesto poslovanja
pojedinca koji obavlja_samostalnuypostovnu ili profesionalnu djelatnost
predstavlja poslovni nastan, i‘u slucaju kad djelatnost koja se obavlja ne
ukljucuje ljudske resurse 1 imoyinu?

2. U slucaju mnijeCnog “edgovora na prvo pitanje: treba li ¢lanak 3.
stavak 1.¢treci podstavak prvurecenicu Uredbe o nesolventnosti tumaciti na
nacin.da seyu“slucaju kad pojedinac koji obavlja samostalnu poslovnu ili
profesionalnu ‘djelathost nema poslovni nastan u smislu ¢lanka 2. tocke 10.
Uredbe o nesolventnosti predmnijeva da je srediSte njegovih glavnih interesa
mjesto tykojem obavlja samostalnu poslovnu ili profesionalnu djelatnost,
ako seéme dokaze suprotno?

3. U slucaju nijecnog odgovora na drugo pitanje: treba li clanak 3.
stavak 1. Uredbe o nesolventnosti tumaciti na nacin da se, u slucaju kad
pojedinac koji obavlja samostalnu poslovnu ili profesionalnu djelatnost
nema poslovni nastan u smislu ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe o nesolventnosti,
u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Cetvrtim podstavkom prvom recenicom
Uredbe o nesolventnosti predmnijeva, ako se ne dokaze suprotno, da je
srediste njegovih glavnih interesa mjesto njegova uobicajenog boravista?
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Obrazlozenje:
l.

Druga stranka u postupku podnijela je 18. kolovoza 2020. zahtjev za pokretanje
postupka u slu¢aju nesolventnosti nad imovinom duznika. U trenutku podnoSenja
zahtjeva duznik je imao domicil u Berlinu, Monaku, Los Angelesu i na
francuskom karipskom otoku Saint Barthélemy. Bio je predsjednik nadzornog
odbora drustva Landbell AG, dioni¢kog drustva osnovanog u skladu s njemackim
pravom sa statutarnim sjediStem u Mainzu. Njegova imoyina sastojalayse od
sredstava na bankovnom raCunu u Monaku, kao i od udjela uy drustvima
osnovanima u skladu s monegaskim pravom koja su imala sredstya na,racunima,
racun vrijednosnih papira i udjele u drustvima u Njemacko;j:

Amtsgericht (op¢inski sud) pred kojim je pokrénut postupak odbacie je zahtjev
kao nedopusten rjeSenjem od 27.srpnja 2021, “zbog, nepostojanja mjesne
nadleznosti. Vjerovnik je podnio Zalbu, na temelju koje jeslandgericht (zemaljski
sud) 29. lipnja 2022. ukinuo to rjesenjeli predmet vratio, Amtsgerichtu (opcinski
sud) na ponovno odlucivanje. Landgericht (zemaljski sud) je smatrao da je
srediSte duznikovih glavnih interesa mjesto u kojem duznik obavlja samostalnu
djelatnost predsjednika nadzornog odbera."Duznik dvoji u pogledu medunarodne
nadleznosti njemackih sudova. Zalbom kejutje dopustio Landgericht (zemaljski
sud) nastoji ishoditi ukidafje pobijanog rjesenja 1 odbijanje vjerovnikove zalbe.

Prije donoSenja,odluke 0, zalbi pestupak treba prekinuti te od Suda zatraziti
prethodnu odluku e, pitanjima postavljenima u izreci rjeSenja (Clanak 267. prvi
stavak toéka (b),i Clanake267. tre¢i stavak UFEU-a).

1. Medunarednu mnadleznost njemackih sudova treba ocijeniti u skladu s
Clankom'3;, stavkom 1. Uredbe o nesolventnosti. U slucaju prekograni¢nih
elemenata navedena odredba primjenjuje se neovisno o tome jesu li ukljucene
drzaye cClanice 1li treCe zemlje (vidjeti rjeSenje Bundesgerichtshofa (Savezni
vrhgvninsud),od 8. prosinca 2022. — I1X ZB 72/19, WM 2023., 278, t. 19. i 20. te
presudu Suda od 16. sije¢nja 2014., C-328/12, ECLI:EU:C:2014:6, t. 17. i sljedece
te t.29) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe o
nesolventnosti, za pokretanje postupka u slu¢aju nesolventnosti nadlezni su sudovi
drzave €lanice na ¢ijem se drzavnom podrucju nalazi srediSte duznikovih glavnih
interesa. SrediSte glavnih interesa jest mjesto gdje duznik obavlja redovito
poslovanje te koje moze biti provjereno od tre¢ih strana. U slucaju pojedinca koji
obavlja samostalnu poslovnu ili profesionalnu djelatnost, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. tre¢im podstavkom prvom recenicom Uredbe o nesolventnosti
predmnijeva se da je srediSte glavnih interesa glavno mjesto poslovanja tog
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pojedinca, ako se ne dokaZze suprotno. U slucaju svakog drugog pojedinca, u
skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. ¢etvrtim podstavkom prvom recenicom Uredbe o
nesolventnosti predmnijeva se, ako se ne dokaze suprotno, da je srediste glavnih
interesa mjesto uobicajenog boravista pojedinca.

2. Landgericht (zemaljski sud) je pretpostavio da je duznik u referentnom trenutku
podnosenja zahtjeva obavljao samostalnu profesionalnu ili poslovnu djelatnost u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. prvog podstavka prve recenice Uredbe o nesolventnosti.
Ovo vijece temelji tu pretpostavku na sljede¢im razmatranjima. Pojamisamostalne
profesionalne ili poslovne djelatnosti treba tumaciti autonomno @ okviru prava
Unije. Samostalnu djelatnost obiljezava to da doticna osoba, obavlja svoje
djelatnosti u svoje ime, za svoj rafun i1 na vlastitu odgovornest teysnosi
gospodarski rizik povezan s obavljanjem tih djelatnosti. Ofia djeluje,za'svoj racun
I na vlastitu odgovornost, slobodno organizira nacine “@bavljanja, posiani sama
prima isplate od kojih se sastoji njezin prihod (vidjeti presudu‘Suda‘ed 13. lipnja
2019., C-420/18, ECLI:EU:C:2019:490, t. 39.). U skladu,sa sadasnjim Cinjeni¢nim
stanjem i statusom spora, ti Su uvjeti ispunjenit, Duznikyje bi0 predsjednik
nadzornog odbora jednog dioni¢kog drustva esnovanog, u, skladu s njemackim
pravom. U skladu s njemackim pravom nadzorni, odbor nije vezan uputama u
odnosu s upravom dioni¢kog drustva_(vidjeti‘€lanak 211.9Aktiengesetza (Zakon o
dionickim drustvima) (AktG)). Iz utvrdenja Landgerichta (zemaljski sud) proizlazi
da duznik moze snositi 1 gospodarski rizik,u pogledu naknade (vidjeti u tom
pogledu Bundesfinanzhof (Savezni finaneijski sudalNjemacka), BFHE 267, 189).

3. U slucaju pojedinca’ koji ‘abavlja samostalnu poslovnu ili profesionalnu
djelatnost, u skladu s ¢lankom 3. stavkomgl’ tre¢im podstavkom prvom recenicom
Uredbe o nesolventnosti predmnijeva se da je srediSte glavnih interesa glavno
mjesto poslovanjaytogipojedineas ,,Poslovni nastan” u smislu Uredbe o
nesolventnosti znaci, uyskladu s ¢lankom 2. to¢kom 10. Uredbe o nesolventnosti,
svako mjestoyposlevanja ‘gdjeiduznik obavlja stalnu gospodarsku aktivnost koja
ukljucujejudskexesurse 1 1movinu.

Landgericht (zemaljski sud) je utvrdio da duZnikova samostalna djelatnost
predsjednikaynadzernog odbora jednog tuzemnog dionickog drustva ne ukljucuje
ni ljudskesesurse ni imovinu u tuzemstvu ili negdje drugdje. Zbog toga nije
primijenio ‘predmnjevu iz Clanka 3. stavka 1. treéeg podstavka prve recenice
Uredbe o “nesolventnosti. To se ne bi odrzalo nakon pravnog preispitivanja ako
,»poslovini nastan” pojedinca u smislu Uredbe o nesolventnosti nuzno ne zahtijeva
ukljucivanje ljudskih resursa 1 imovine. Samostalna djelatnost u tuzemstvu u tom
bi slucaju opravdala oborivu predmnjevu da je srediSte duZnikovih glavnih
interesa u tuzemstvu. Ovo vijeCe polazi od toga da bi tada jo§ samo trebalo
provijeriti je 1i duznik iznio i na odgovaraju¢i nacin dokazao Cinjenice koje su
dovoljne za obaranje predmnjeve. Jo§ su potrebna utvrdenja Landgerichta
(zemaljski sud) u tom pogledu.
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4. Ako na prvo prethodno pitanje treba odgovoriti nije¢no, odnosno ako treba
smatrati da duznik u okviru svoje samostalne djelatnosti nema poslovni nastan u
smislu ¢lanka 2. tocke 10. Uredbe o nesolventnosti, postavlja se dodatno pitanje
moze li se u tom slucaju pretpostaviti da je mjesto u kojem se obavlja samostalna
djelatnost u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tre¢im podstavkom prvom recenicom
Uredbe o nesolventnosti srediSte duznikovih glavnih interesa ako se ne dokaze
suprotno. U skladu s uvodnom izjavom 28. Uredbe o nesolventnosti, prilikom
utvrdivanja mogu li tre¢e osobe provjeriti srediSte duznikovih glavnih interesa,
posebnu pozornost trebalo bi posvetiti vjerovnicima i njihovom shvaéanju o tome
gdje duznik ostvaruje svoje interese. Duznikova samostalnay, djelatnost
predsjednika nadzornog odbora bila je prepoznatljiva izvana. Medutim, vjerovnici
Cesto ne mogu shvatiti gdje se upravlja privatnom imovifiom. Ako na“drugo
prethodno pitanje treba odgovoriti potvrdno, u skladu sf¢lankeme3. ‘Stavkom,1.
tre¢im podstavkom prvom rec¢enicom Uredbe o nesolventnesti takoder bitpostojala
oboriva predmnjeva da je srediste duznikovih glavnih‘interesadi tuzemstvu. U tom
su slucaju takoder potrebna utvrdenja Landgerichta (zemaljski sud) o pitanju
obaranja predmnjeve.

5. Ako predmnjeva iz ¢lanka 3. stavka 1, treCeg podstavka prve recenice Uredbe o
nesolventnosti nije relevantna jer na ‘prvoyi drugo prethodno pitanje treba
odgovoriti nije¢no, naposljetku se postavlja pitanje o tome primjenjuje li se sada
predmnjeva iz ¢lanka 3. stavkafl.“@etvrtogypodstavka prve reCenice Uredbe o
nesolventnosti, odnosno je li pojedinac koji‘za obavljanje samostalne poslovne ili
profesionalne djelatnosti nema,poslovni nastan‘u smislu ¢lanka 3. stavka 1. treéeg
podstavka prve recenice Uredbe oyneselventnosti obuhvacen pojmom ,,svaki drugi
pojedinac” iz navedene odredbe. Ujyprilog tocnosti te pretpostavke ide to da se
¢lankom 3. stavkem 14 tre¢im 4, Cetvetim podstavkom Uredbe o nesolventnosti
zbog pravne sigurnosti zaysvakog pajedinca propisuje predmnjeva koja se odnosi
na srediSte njegovih, glaynihyinteresa, a time i na medunarodnu nadleznost drzave
Clanice zagpokretanje postupka sluc¢aju nesolventnosti. Moguce je da su ¢lanak 3.
stavak 1.“tre¢i pedstavak ‘1 Clanak 3. stavak 1. cetvrti podstavak Uredbe o
nesolventnosti u hijerarhijskom odnosu, tako da se medunarodna nadleznost za
pojedincenispituje u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe o
neselventnosti,same ako nisu ispunjeni uvjeti iz drugih odredbi.

Landgericht\(zemaljski sud) nije uzeo u obzir predmnjevu iz ¢lanka 3. stavka 1.
Cetvrteg podstavka prve reenice Uredbe o nesolventnosti te je umjesto tog ¢lanka
primijenio ¢lanak 3. stavak 1. prvi podstavak drugu recenicu Uredbe o
nesolventnosti. Ako je relevantna predmnjeva iz ¢lanka 3. stavka 1. Cetvrtog
podstavka prve reCenice Uredbe o nesolventnosti, najprije bi trebalo utvrditi
duznikovo uobicajeno boraviste u trenutku podnosenja zahtjeva. Nakon toga treba
Ispitati moze li se na temelju ¢injeni¢nih okolnosti koje jos treba utvrditi zakljuciti
da je predmnjeva oborena. U tom se slucaju takoder ne bi moglo odrzati na snazi
rjeSenje Landgerichta (zemaljski sud).
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[omissis] [omissis] [omissis]

[omissis] [omissis]

Nizestupanjski sudovi:

Amtsgericht Charlottenburg (Op¢inski sud u Charlottenburgu, Nj
od 27. srpnja 2021. - 36b IE 3
Landgericht Berlin (Zemaljski sud u Berlinu, Njemacka)

2022. -84 T 183/21 -
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: Q [omissis]
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