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Landgericht Dusseldorf (Krajinsky sad Dusseldorf, Nemecko)
Uznesenie
VO Veci
pana MC, [omissis] Gelsenkirchen,
zalobcu,
[omissis]
proti

IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPANA, @SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA UNIPERSONAL, [omissis] FrankfUet,

zalovane;j,
[omissis]

22. obcianskopravny senat Landgerieht ‘Dusseldorfy, (Krajinsky sud Disseldorf,
Nemecko)

13. jula 2023
[omissis]

rozhodol:

Konanie safprerusuje.

Sudnemu,_dvoru Eurdpskej Unie sa podla clanku 267 ods.1 pism. b)
a ods. 3 ZFEU nayyklad prava Unie predkladaju tieto otazky:

T

Mé,sa ¢lanok 5 0ds. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 7
ods. 3ynariadenia o pravach cestujucich vykladat’ v tom zmysle, Zze cestujuci, ktory
letenkuna let prevadzkujuceho leteckého dopravcu nenadobudol prostrednictvom
penaznych prostriedkov, ale pouzitim bonusovych mil’ v ramci programu pre
cestujdcich casto vyuzivajucich leteckd dopravu (,,frequent flyer), ktory bol
vypracovany inym leteckym dopravcom, moéze v pripade zruSenia tohto letu
prevadzkujucim leteckym dopravcom pozadovat’ vratenie ceny za letenku
Vv peniazoch?

2.



IBERIA

V pripade, ak je odpoved’ na prva otazku kladna: Stanovi sa cena za let v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach cestujucich, ktorej nahrada sa moze
ziadat’ v peniazoch, v tychto pripadoch podla verejne dostupnej tarify, za ktoru
letecky dopravca ponlka zodpovedajdce zruSené lety na predaj, alebo podla
(priemernej) hodnoty pouzitych bonusovych mil™?

Odovodnenie:

Podstatou navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je nasledovny Skutkovy stav:

Zalobca u British Airways nadobudol letenku na let 15. marca, 2022,z Riisseldorfu
cez Madrid/Spanielsko do Mexiko City/Mexiko, ktory prevadzkevala ‘zalovana
(¢islo letu: IB 3141 aIB 6405). Zaplatil za to 57 500wnil, cestujucichicasto
vyuzivajucich leteckd dopravu z bonusového programu British-Airwayssa 236,27
eura na daniach a poplatkoch.

Verejne dostupné tarifa za vyssie uvedeny let predstavovala 5342 eur vratane
dani a poplatkov.

Let bol zalovanou zruseny.

Zalobca odmietol pondknutl, nahradnd “prepravu, a zalovanii 16. marca 2023
vyzval na nahradu ceny letenkyy peniazochwo v¥ske 5 342 eur a stanovil lehotu
do 24. marca 2023. Zalovana neposkytla ziadne plnenie.

Zalobca v tomto spore navrhiuje

zaviazathyzaleyanu, aby mu zaplatila 5 342 eur [omissis] [plus naklady
pravneho zastupenia a troky].

Zalovana navkhuje
zamictnut’ Zalobu.

Zalovanazastava ndzor, ze zalobca moze uréite pozadovat’ dobropis bonusovych
mil’, kedze let,nadobudol pouzitim bonusovych mil’ leteckej spolo¢nosti British
Airways awie zaplatenim penaznymi prostriedkami. KedZze Zzalovana mu
bonusové mile od British Airways nemoze pripisat’, Zalobca sa vo veci ndhrady
musi obratit’ na British Airways.

Uspech zaloby zéilezi relevantnym spésobom od otazok uvedenych vo vyroku
rozhodnutia.

Podrobne o jednotlivych otazkach:
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1.

Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu ceny letenky vo vyske 5342 eur
podla ¢lanku5 ods. 1 pism.a) a¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach
cestujucich, ak moze pozadovat' vratenie ceny letenky v peniazoch, hoci let
nenadobudol zaplatenim pefiaznymi prostriedkami, ale pouzitim bonusovych mil’.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism.a) a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia o pravach
cestujucich ma Zalovana, ked’ze zruSila let, na ktory mal Zzalobca potvrdenu
rezervaciu, zalobcovi do siedmich pracovnych dni podla jeho volby nahradit
néklady na letenku prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods."3 “pariadenia
0 pravach cestujucich v cene, za ktoru bola kipena.

a)

Zalobca nadobudol letenku prostrednictvom petiaznyeh prostriedkov len‘@iastodne
vo vySke 236,27 eura avo zvySku pouzitim 57 5Q0wmil “eestujucich casto
vyuzivajucich leteckd dopravu z bonusového programu,British-Airways.

Druh avyska préva na nahradu sa riadi_c¢lankom 7%ds. 3, nariadenia o pravach
cestujucich, na ktory sa vyslovne odvolava €lanok,8 ods,1/pism. a) prva zarazka
nariadenia o pravach cestujucich. PRodl'a, ¢lanku 7, 0ds, 3 nariadenia o pravach
cestujucich sa nahrada plati v hetovosti, “elektronickym bankovym prevodom,
bankovym prikazom alebo Sekom “aleboy s'pisomnym sthlasom cestujlceho,
v cestovnych poukazkach_afalebo inymi sluzbami. Podla toho je sporné, ¢i
zalobca moéze pozadoyat’ “pahradu protihodnoty pouzitych bonusovych mil
Vv eurach. To sa podl'a nazoru senatu ma potvrdit’.

Nemalo by tomu,branit’ to, Ze zalobca letenku pdvodne nenadobudol pouzitim
penaznych prostriedkoviy, ale peuzitim bonusovych mil. Nahrada v podobe
cestovnych(poukazok afalebouinych sluzieb, k comu patri aj dobropis bonusovych
mil’, sa podfa jasného znenia ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujdcich
moze uskutocait’ lens,pisomnym suhlasom cestujiceho. Ked'ze takyto suhlas
Zalobeu tu\neexistuje, protihodnota bonusovych mil’ sa nahradi peniazmi.

Proti "temu nie je* mozné namietat’, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism.a) nariadenia
oypravach, cestujucich, ktory sa vyslovne odvolava na ¢lanok 7 ods. 3 nariadenia
0 prévach cestujucich, vychadzal z bezného pripadu platby za letenku penaznymi
prostriedkami a situdciu nahrady ceny za letenku pri pouziti bonusovych mil’
prehliadol. Kedze podla ¢lanku 3 ods. 3 druhej vety nariadenia o pravach
cestujacich je nariadenie o pravach cestujacich vyslovne uplatnitel'né aj v tych
pripadoch, v ktorych boli letenky nadobudnuté v ramci vernostného programu
alebo inych programov propagacie leteckym dopravcom. K takymto programom
patria aj programy pre cestujlcich ¢asto vyuzivajucich letecki dopravu
s bonusovymi milami ako ten od British Airways. To umoZiuje zaver, ze
normotvorca Unie jednoznatne myslel na predmetny pripad azaroveii otom
rozhodol v ramci prava na nahradu podl'a ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) prvej zarazky
nariadenia o pravach cestujucich bez obmedzenia na prostriedky nahrady podla
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¢lanku 7 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich, aby zamedzil neprijemnosti
cestujuceho v takomto pripade.

Pritom je potrebné najma respektovat’ to, ze nie zriedkavo — tak aj v predmetnom
pripade [- nastava tato situacia]: Bonusové mile z programu British Airways pre
cestujucich casto vyuzivajucich letecki dopravu mézu byt pouzité aj pre lety
Zalovanej — bonusové mile v rdmci vernostnych programov mézu byt pouzité aj
na kapu letov inych leteckych spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi leteckej aliancie.
V tychto pripadoch méze vyuzity letecky dopravca bonusové mile, ktoré boli
vydané inym leteckym dopravcom vobec alebo len so znaénymi t'azKest'ami opat
pripisat’ do milového konta cestujuceho. Aby sa zabranilo tomu, 7e prevadzkujdci
letecky dopravca méze cestujuceho pre ndhradu v takychto pripadoch odkézat’ na
leteckt spolo¢nost’, ktord vytvorila milovy program, normetvorea“dnie sa preto
oc¢ividne rozhodol cestujicemu aj v takychto pripadochystale zarugit™pravo na
néhradu v peniazoch.

To je vsulade s cielom zamyslanym nariadenim "o pravachcestujécich, a sice,
aby sa pri letoch vytvorila vysoka urovengqoChranyscestujacich» Sudny dvor
Eurdpskej Unie k prdvu na nahradu podla“lanku %, odsil nariadenia o pravach
cestujdcich navyse rozhodol, ze ¢lanokZmeds.'3 nariadenia’o pravach cestujucich
sa pre vytvorenie vysokej urovne ochrany musi,vykladat extenzivne (pozri Sudny
dvor Eurdpskej Unie, . rozsudoks, z3.septembra® 2020 - C-356/19
Delfly/Smartwings Poland[omissiS]:. Cestujici ‘moZe pozadovat’ zaplatenie
nahrady v narodnej mene).

Prevadzkujuci letecky gdopravcasymoze mnavyse podla c¢lanku 13 nariadenia
0 pravach cestujdcich“uplatnit “edskednenie u iného leteckého dopravcu, ktory
vydal bonusové mile,

b)

Zalobca ziada sumivo viske 5 342 eur. To zodpoveda verejne pristupnej tarife,
za ktor(r.sa sperny let*zalovanou predava. Nesporne by teda zalobca, ak by let
rezervoval,penaznymi prostriedkami, musel zaplatit’ sumu vo vyske 5342 eur.
Senét povazujé za,primerane, aby pre hodnotu bonusovych mil’ vychadzal z tejto
hypetetickej, kapnej ceny. Bonusové mile sice maju urcita (priemernd) hodnotu,
Ktera by sa tiez ‘mohla pouzit. Hodnota pouzitych bonusovych mil’ vSak znaéne
koliSe podl'astoho, pre ake lety sa mile pouziju. Podl'a toho aky let sa rezervuje pri
pouzitiymil, moze byt pouzitie mil' pre cestujiceho niekedy vyhodnejsie
aniekedy menej vyhodné, pricom hodnota mil' pri drahych letoch na dlhé
vzdialenosti je spravidla vyssia ako pri jednoduchych kratkych a stredne dlhych
letoch. Podl'a ndzoru senatu by vsak z praktického hladiska nebolo zvladnutelné
apre cestujiceho ani prijatelné, ak by sa vtomto pripade mal zistit' druh
,priemernej hodnoty“ bonusovych mil’, pripadne na zaklade postupu cestujiceho
v minulosti alebo na zaklade postupu priemerného zédkaznika vyuzivajuceho
bonusové mile. Pre cestujuceho sa preto urcitym spdsobom upravena hodnota
bonusovych mil’ pri vyplateni ukazuje ako Uplne neprehladna. Spravidla nema
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prehl’ad 0 zodpovedajucom vypocte leteckej spoloc¢nosti a dohodach leteckej
spolo¢nosti s inymi leteckymi spolo¢nostami z rovnakej leteckej aliancie
0 akceptovani bonusovych mil’ pri rezervacii letu.

Zalobca uviedol, ze mile pravidelne pouzival pre vel'mi drahé lety.

Rezervaciou predmetného letu z Dusseldorfu cez Madrid do Mexiko City
15. marca 2023 pri pouziti 57 500 bonusovych mil' bola hodnota pouzitych
bonusovych mil'’ podl'a ndzoru senatu uréena podla verejne pristupnej tarify vo
vySke 5342 eur. ZruSenim letu, ku ktorému nésledne doslo, Miemoze byt
zalobcovi tato vyhoda viac odnata. Ak leteckd spolo¢nost’ z dovodow, udrzania
zakaznikov a marketingu pouziva zodpovedajlice programygbonusovyeh mil
a cestujuci tieto mile pouzije pre rezervacie letu, potom sa letéckaspelognost’s ak
zru$i predmetny let — musi drzat’ verejne dostupnej letave),tarifysprestento let,
najma kalkulacia stojaca za bonusovym programom je'pre ‘¢éstujuceho “Gplne
neprehl'adna a netransparentna.

c)

Vyklad nariadenia o pravach cestujucich “w suvislesti s vy&sie vzniknutymi
otdzkami nie je zrejmy do tej miery, aby“sa“Spravnyszaver vykladu dal bez
pochybnosti odvodit’ zo znenia nariadenia o'pravachs.cestujicich a doterajse;j
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unieyJomissis}



