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Zadeva C-503/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
7. avgust 2023
Predlozitveno sodisce:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte(ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. julij 2023
TozZeca stranka:
Centro di Assistenza Doganale (Cad) Mellano Stl
TozZeni stranki:

Agenzia delle Dogane eydei, Monopoli — Agenzia delle Dogane —
Direzione _Interregionale per la“Eiguria [, il Piemonte e la Valle
d’Aosta]

Ministero dell'Ecoenomia e delle Finanze

Predmet postopka v glavni stvari

Ureditev/dejavnosti, centri di assistenza doganale (centri za carinsko pomo¢, v
nadaljevanju: CAD). Tozba CAD pri Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte, (dezelno upravno sodis¢e za Piemont, Italija) zoper odlo¢bo Agenzia
dellesDogane e dei Monopoli (agencija za carine in monopole), s katero je bila
zavrnjena prosnja tega CAD za izdajo dovoljenja za opravljanje carinskih
postopkov v kraju, ki ni kraj pristojnega carinskega urada.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga uvodne izjave 21 in ¢lena 18 Uredbe (EU) st. 952/2013, ¢lenov 10 in 15
Direktive 2006/123/ES ter ¢lenov od 56 do 62 PDEU v zvezi z ozemeljskimi
omejitvami delovanja CAD.
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Vprasanja za predhodno odloc¢anje:

1. Ali je treba ¢len 18 Uredbe (EU) st. 952/2013 skupaj z uvodno izjavo 21 te
uredbe razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu predpisu (¢len 3(3) Decreto
ministeriale n. 549/1992 (ministrska uredba st. 549/1992)) in nacionalni praksi, ki
dolocata, da je delovanje CAD — centrov za carinsko pomo¢ omejeno na
»odobreni kraj* znotraj obmocja dezelnega/meddezelnega/medpokrajinskega
direktorata, kjer imajo registrirani sedez, kar izkljuCuje razSiritev na celotno
nacionalno ozemlje?

2. Ali je treba ¢lena 10 in 15 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in
Sveta razlagati tako, da nasprotujeta nacionalnemu predpisu (¢len 3(3) ministrske
uredbe §t. 549/1992) in nacionalni praksi, ki dolocata, dagje“delovanje CAD —
centrov za carinsko pomo¢ omejeno na ,odobreni kraj“ znetraj, ‘ebmoé¢ja
dezelnega/meddezelnega/medpokrajinskega direktorata, \Kjex, imajos, registrirani
sedez, kar izkljuCuje razSiritev na celotno nacionalno “ezemlje, s“¢imer je
delovanje na celotnem nacionalnem ozemlju, pridszano ‘same, Za carinske
zastopnike?

3. Al je treba ¢lene od 56 do 624PDEU “tazlagati tako, da nasprotujejo
nacionalnemu predpisu (¢len 3(3) ministrske uredbe, st. 549/1992) in nacionalni
praksi, ki dolocata, da je delovanje CAD —eentrowza carinsko pomo¢ omejeno na
»odobreni kraj* znotraj obmec¢ja ‘dezelnega/meddezelnega/medpokrajinskega
direktorata, kjer imajo registrirani sedez, kar)izkljuCuje razSiritev na celotno
nacionalno ozemlje, s ¢imer jewdelovanjeyna celotnem nacionalnem ozemlju
pridrzano samo za carinske Zastopnike?

Navedene dolocbe pravaUnije
PDEU, zlasti ¢leni od$6'do 625

Direktiva 2006/123/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah'na notranjem trgu, zlasti ¢lena 10 in 15;

Uredba(EU) §t2952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o,carinskem, zakoniku Unije, zlasti uvodna izjava 21 ter ¢lena 18 in 139;

Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 z dne 28. julija 2015 o dopolnitvi
Uredbe (EU) st. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta o podrobnih pravilih v
zvezi z nekaterimi dolo¢bami carinskega zakonika Unije, zlasti ¢len 115.

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije

Sodbe v zadevah C-293/14, C-475/11, C-384/08, C-470/11, C-265/12, C-159/12
ter v zdruzenih zadevah C-570/07 in C-571/07.
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

— Decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 — Approvazione
del testo unico delle disposizioni legislative in materia doganale (uredba
predsednika republike $t. 43 z dne 23.januarja 1973 o potrditvi precis¢enega
besedila zakonskih dolo¢b na podrocju carin)

Clen 47(3) te uredbe dolo¢a, da je ,,[z] imenovanjem za carinskega zastopnika
[...] zadevna oseba pooblas¢ena za vlaganje carinskih deklaracij na celotnem
nacionalnem ozemlju®.

— Decreto del Ministro delle finanze 11 dicembre 1992, n. 549%, Regelamento
recante la costituzione dei centri di assistenza doganale, (Uredba “ministra za
finance §t. 549 z dne 11.decembra 1992 — uredba o wstanovitvincentroviza
carinsko pomoc).

Clen 1(1) te uredbe doloca, da ,,[c]arinski zastopniKinki so vsaj tel leta vpisani v
poklicni register [...] in opravljajo poklicno dejawnost, he da bibili'v delovnem
razmerju, lahko ustanovijo kapitalske druzbe, imenovane'CAD (centri za carinsko
pomoc), s kapitalom vsaj 100 milijoneyv “lir, “katerth, dejavnost je izklju¢no
opravljanje carinske pomo¢i [...]*

Clen 3(3) te uredbe doloda, da ,,[plooblaséenendriizbe iz ¢lena 1(1) opravljajo
svoje dejavnosti na obmocju obmocne carinskeupraye, v kateri imajo sedez, in se
lahko povezujejo s podobnimi dtuzbami, ki.imajo sedez in pristojnosti na drugih
ozemljih razli¢nih obmoénih direktoratovy ter ustanavljajo evropska gospodarska
interesna zdruzenja iz Uredbe (EGS) $t,2137/85 z dne 25. julija 1985 [...]".

— Legge 25 luglio 2000, "n,, 213% Norme di adeguamento dell'attivita degli
spedizionieri_doganally, alle, mutate esigenze dei traffici e dell'interscambio
internazionale delle“merci (zakon st. 213 z dne 25.julija 2000 — pravila za
prilagoditev dejavnosti carinskih zastopnikov spremenjenim zahtevam prometa in
mednarodne trgovine z\blagom)

Clen'8(5)atega,zakona dolo¢a, da lahko ,,CAD [...] pri izvajanju poenostavljenih
postopkoy polegytega, da predlozijo blago v prostorih in krajih, namenjenih za
1zvajanje carinskih postopkov iz ¢lena 17 precis¢enega besedila zakonskih doloc¢b
na ‘podrogju “carin, potrjenega z uredbo predsednika republike $t.43 z dne
23. januarja 1973, to storijo tudi v krajih, skladis¢ih ali depojih subjektov, za
racun katerih obcasno delujejo, in kjer je blago, pod pogojem, da so ti kraji,
skladi$¢a ali depoji znotraj obmocja v pristojnosti carinskega okrozja, kjer so
akreditirani za obratovanje®.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca druzba z registriranim sedezem v Cuneu je CAD, ki za racun svojih strank
opravlja carinske postopke. Navedeni sedez je v obmocju v pristojnosti Direzione
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Territoriale II per la Liguria, il Piemonte ¢ la Valle d’Aosta dell’Agenzia delle
Dogane e¢ dei Monopoli (obmo¢ni direktorat Il za Ligurijo, Piemont in dolino
Aoste agencije za carine in monopole), ki je toZeni upravni organ v postopku v
glavni stvari.

ToZeCa stranka je v okviru svoje poslovne dejavnosti z neko nemSko druzbo
sklenila pogodbo o izvajanju carinskih postopkov v zvezi z Zdruzenim
kraljestvom.

V ta namen je tozeca stranka pri toZenem obmoc¢nem direktoratu vlezila prosnjo
za odobritev kraja, ki ni carinski urad, za opravljanje carinskih”postopkov v
skladis¢u v pokrajini Vicenza. To skladisCe, za razliko od registritanega, sedeza
tozeCe stranke, ni spadalo v obmocje v pristojnosti navedenega ‘ebmoénega
direktorata.

Z odlocbo tega obmocnega direktorata je bila prosnja tozece stranke na podlagi
¢lena 3(3) ministrske uredbe $t. 549/1992, v skladu's katerim fahke, CAD izvajajo
svoje dejavnosti le na ozemlju obmocne carinske uprave, w, kateriyimajo sedez — v
obravnavani zadevi je to obmocje zadevnega obmocnega direktorata — zavrnjena.

Tozeca druzba je zoper to odlo¢bo, o Zzavinitvitylozila tozbo pri Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte'(dezelno upravno sodisc¢e za Piemont),
ki je predlozitveno sodisce.

Bistvene trditve strank v postopku, v glavni'stvari

Tozeca stranka v utemeljitevysvoje tozbevhavaja zlasti, da je izpodbijana odlocba v
nasprotju z uvodno izjave 24,1M¢lenom 18 Uredbe (EU) st. 952/2013 ter Direktivo
123/2006/ES.

TozZena stranka v 1zpodbijani odlocbi navaja, da nacionalna zakonodaja za namene
izvajanja carinskih pestopkov ne dovoljuje odobritve kraja, ki ni carinski urad,
zundj obmecja pristojnéga obmocnega direktorata. V tej odlocbi je navedeno, da
Cepray. je, v iskladu®s clenom 47(3) uredbe predsednika republike st. 43/1973
carinskivzastopnikd{pooblas¢en za opravljanje carinskih postopkov na celotnem
nacionalnem ozemlju, se ta doloCba ne uporablja za dejavnost carinskega
zastopnika, ki'deluje kot druzbenik CAD. Povedano drugace, carinski zastopnik,
ki ne“deluje kot druzbenik CAD, bi lahko izvajal carinske postopke na celotnem
nacionalnem ozemlju, medtem ko bi carinski zastopnik, ki deluje kot druzbenik
CAD, lahko izvajal carinske postopke samo na obmoc¢ju obmoc¢nega direktorata,
kjer je glavni sedez tega CAD. V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z
ministrsko uredbo st. 549/1992 CAD ustanovijo carinski zastopniki.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na prvem mestu, predlozitveno sodiS¢e meni, da carinska ureditev Evropske
unije, zlasti ¢len 18 Uredbe (EU) st. 952/2013, ne dovoljuje nobenih ozemeljskih
omejitev pri izvajanju storitev carinskega posredovanja. Zato po mnenju tega
sodiS¢a nacionalna ureditev — zlasti ¢len 3(3) ministrske uredbe st. 549/1992 in
¢len 3(5) zakona st. 213/2000 — ni v skladu s pravom Unije.

Na drugem mestu, predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da ¢len 3(3) ministrske uredbe
St. 549/1992 tozeci druzbi kot CAD prepoveduje opravljanje dejavnosti prek
lokalne enote in skladis¢a, ki sta zunaj obmocja obmocnega direktorata agencije
za carine in monopole, kjer ima glavni sedez, tako da navedena‘dolocba uvaja
omejitve glede moznosti opravljanja dejavnosti prek ageneijy, podruznie, ali
izpostav; to se zdi v nasprotju s clenom 10(4) Direktives,2006/123, ki
pooblasc¢enemu ponudniku storitev omogoca zacetek opravljanja aliyopravljanje
storitvene dejavnosti na celotnem nacionalnem ozemlju, vkljucne z vzpostavitvijo
agencij, podruznic, izpostav ali uradov, razem kjen, je “dovoljenjé»za vsako
posamezno ustanovitev ali omejitev dovoljenja na deloéen'dehozemlja utemeljena
s pomembnimi razlogi, ki se nanaSajo nafjavmi interes;yvendar v obravnavani
zadevi predlozitveno sodisce takega razloga ne ugotavlja:

Poleg tega po mnenju predlozitvenega sodi§ca, Viprimeru, v katerem so kraji, kjer
naj bi potekali carinski postopkigzunaj,ozemlja obmocnega direktorata, v katerem
je glavni sedez CAD, ¢len 3(3).ministrske uredbe st. 549/1992 pomeni prepoved
veC kot enega sedeza na ozemljutiste drzave, kljub neobstoju pogojev potrebe in
sorazmernosti iz ¢lena45(3), Direktive 2006/123, in je zato v nasprotju s to
doloc¢bo.

Sodisce naj bi«ze ugetovilo,da,ozemeljska omejitev dovoljenja za opravljanje
storitvene dejavnosti vismislu clenov 10 in 15 Direktive 2006/123/ES pomeni
omejitev svobodetwustanavijanjasponudnikov storitev. PO mnenju predloZzitvenega
sodiSCayte ugotovitveyne postavlja pod vprasaj to, da ¢len 3(3) ministrske uredbe
St. 549/1992 doleca moznost, da CAD delujejo v zdruzeni obliki (s povezovanjem
s podobnimi, druzbami, ki opravljajo enako dejavnost, ali z ustanovitvijo
evrepskega gospodarskega interesnega zdruzenja), da bi lahko opravljali storitve
zunaj “ezeémlja, na katerem je njihov sedez. Dejansko bi tako povezovanje s
podobnimi ‘dfuzbami kot ustanovitev evropskega gospodarskega interesnega
zdruZenja lahko pomenila precej$nja ekonomsko-upravljavska bremena, ki bi jih
nosil izklju¢no CAD, kljub nacelu, ki ga doloca carinski zakonik Evropske unije,
da je carinsko zastopanje svobodno, in sicer v obeh oblikah — neposredno in
posredno zastopanje.

Na tretjem mestu, predlozitveno sodis¢e dvomi o skladnosti ¢lena 3(3) ministrske
uredbe st. 549/1992 s ¢leni od 56 do 62 PDEU, ker se zdi, da ozemeljska omejitev
delovanja CAD pomeni omejitev svobode opravljanja storitev, saj postavlja CAD
v objektivno manj ugoden poloZzaj v primerjavi z drugimi subjekti.
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V nasprotju s trditvijo tozene stranke predlozitveno sodiS¢e meni, da opravljanje
dejavnosti CAD zunaj zgoraj navedenih ozemeljskih omejitev ne more negativno
vplivati na tehni¢ne in strokovne zahteve, dolo¢ene za to dejavnost, in posledi¢no
na kontinuiteto storitev.

Predlozitveno sodiS¢e poudarja, da lahko veljavna nacionalna ureditev povzroci
izkrivljanje evropskega trga na podroCju prostega pretoka blaga in oseb, saj
omejuje prosti pretok storitev znotraj drzav ¢lanic in med njimi, tako glede na
Direktivo 2006/123 kot tudi glede na ¢lene od 56 do 62 PDEU.

V zvezi z dopustnostjo vprasanj za predhodno odloc¢anje in zlasti z, obstojem
¢ezmejnega interesa predlozitveno sodisce na prvem mestu poudarja merebitne
ucinke, ki bi jih zadevna nacionalna ureditev lahko imela zassubjekte sysedezem v
drugih drzavah ¢lanicah, ¢e bi ti subjekti zeleli izkoristiti prosti pretok'storitev, in,
na drugem mestu, opozarja, da dejavnost tozeCe stranke viyobravnayvani-zadevi
zadeva dve drzavi c¢lanici (Italijo kot drZzavo ponudnika‘steritey. in Nemcijo kot
namembno drzavo storitve).

Nazadnje, predlozitveno sodis¢e predlaga wporabo hitrega postopka v skladu s
¢lenom 105(1) Poslovnika Sodis¢a, in sicer zaradispomembnesti spornih vprasanj,
ki so nacelna, in tega, da je izid postepka wglavni stvarijedvisen le od odlocitve
Sodisca.



