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Latvijas Republikas Senats (Corte suprema della Repubblica di Lettonia)
ORDINANZA

Riga, 4 gennaio 2024
11 Senats,(Corte suprema), [omissis] [composizione del Collegio]

con procedura scritta, ha esaminato il ricorso per cassazione proposto dalla SIA
MISTRAL TRANS avverso la sentenza emessa il 29 ottobre 2020
dall’ Administrativa apgabaltiesa (Corte amministrativa regionale, Lettonia) nel
procedimento giurisdizionale amministrativo promosso con un ricorso di
annullamento proposto dalla SIA MISTRAL TRANS avverso la decisione
[omissis] emessa il 15 agosto 2019 dal Valsts ienémumu dienests
(Amministrazione tributaria dello Stato).

Contesto
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Esposizione dei fatti

L’8 ottobre 2013 Ila ricorrente, la SIA MISTRAL TRANS, comunicava
all’Amministrazione tributaria dello Stato, attraverso il sistema di dichiarazione
elettronica, di avere avviato un’attivita di prestazione di servizi contabili
esternalizzati il 4 ottobre 2013.

Con decisione del 12 giugno 2019, il Nelegali iegiitu Iidzeklu legalizacijas
novérSanas parvalde (Ufficio per la prevenzione del riciclaggio di denaro)
dell’ Amministrazione tributaria dello Stato infliggeva alla ricorrente’tina sanzione
pecuniaria di EUR 5000 per violazione dei requisiti della Noziedzigiiegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likums (legge ‘sulla
prevenzione del riciclaggio di denaro e del finanziamento “del’ terrorismo)
[(omissis) nella sua nuova formulazione, Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas, likums“(legge “sulla
prevenzione del riciclaggio di denaro, del finanziamenteo del terrorismo’e della
proliferazione; in prosieguo: la «legge sulla prevenzione,del riciclaggio»)].

Dopo aver esaminato il ricorso presentat®, dallasricortenten]’ Amministrazione
tributaria dello Stato, con decisione deld5sagosto 2019, confermava la decisione
iniziale.

Nella decisione impugnata si affermasche la,ricorrente si era registrata presso
I’Amministrazione tributariaddello ‘Stato come seggetto obbligato ai sensi della
legge sulla prevenzione del riciclaggiopcomunicando che il suo tipo di attivita era
costituito da servizi contabili esternalizzatizll 10 aprile 2018 era stata effettuata
un’ispezione per valutare la,cConfermita della ricorrente ai requisiti della legge
sulla prevenzione “del “riciclaggio~ed erano state raccomandate misure per
rimediare alle €arenzeattivita innmerito alla quale era stato redatto il relativo
verbale di ispeziones I\l 6vmaggio 2019 I’ Amministrazione tributaria dello Stato
aveva effettuato unasaueyva ispezione e riscontrato diverse carenze nel sistema di
controllo interpo della, ricorrente: 1) la ricorrente non aveva effettuato né
documentato la “walutazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del
terrorisme, in base™al suo tipo di attivita, al fine di identificare, valutare,
comprendere, engestire tali rischi inerenti alle sue attivita e alla sua clientela; 2)
nella“pratica, la ricorrente non documentava le attivita di adeguata verifica e di
identificazione della clientela; 3) il sistema di controllo interno non prevedeva una
procedura circa le modalita di aggiornamento della valutazione dei rischi e di
miglioramento del sistema di controllo interno; 4) il sistema di controllo interno
non prevedeva una revisione periodica delle politiche e delle procedure; e 5) il
sistema di controllo interno non prevedeva la procedura di distruzione dei
documenti ottenuti nel corso dell’identificazione, 1’adeguata verifica e il
monitoraggio delle transazioni della clientela. L’Amministrazione dichiarava
quindi che la ricorrente non aveva rispettato i requisiti di cui all’articolo 6,
paragrafi 1 e 1.2, all’articolo 7, paragrafo 1, punto 7, all’articolo 8, paragrafo 2,
all’articolo 11.1, paragrafo 1, all’articolo 37, paragrafo 2, e all’articolo 37.2. Nella
decisione si afferma che, al momento dell’applicazione della sanzione, si era
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tenuto conto del carattere, della natura e della durata dell’infrazione, nonché della
situazione finanziaria della ricorrente. Era stato inoltre preso in considerazione il
fatto che la ricorrente non aveva neppure ottemperato alle raccomandazioni
incluse nel verbale di ispezione del 10 aprile 2018 e per oltre un anno non aveva
rispettato gli obblighi e i compiti imposti dalla legge sulla prevenzione del
riciclaggio.

La ricorrente presentava ricorso dinanzi all’Administrativa apgabaltiesa (Corte
amministrativa regionale) avverso la decisione dell’Amministrazione tributaria
dello Stato. Nel ricorso, la ricorrente evidenziava, in particolare/fche,i servizi
contabili esternalizzati erano stati prestati unicamente alle seguenti persone,a essa
collegate: 1) SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic ‘e, 35SIA Bolivar
Transport. La ricorrente e le societa commerciali collegate, hanno gli, stessi
membri del Consiglio di amministrazione, gli stessi, azionisti ‘e gl Stessi
beneficiari effettivi: A e B, i quali sono legati da un wincole di, parentela,[grado].
Tale modalita di gestione della contabilita erafstatasscelta “unicamente per
risparmiare risorse ed evitare di dover acquistare ‘una licenza di“software di
contabilita per ciascuna delle societa commerciahi. Era stato,stipulato un contratto
in riferimento a quanto sopra ed era stato stabilite, un pagamento per coprire i
costi. A seguito della decisione iniziale dell*>Amministrazione tributaria dello
Stato, la contabilita era stata riorganizzatasin modoche, a‘partire dal 2 luglio 2019,
la contabilita di tutte le societa’ commerciali cellegate fosse tenuta in modo
autonomo. Inoltre, la ricorrente aveva uinformato I’Amministrazione tributaria
dello Stato che essa aveva, cessato ‘di prestare servizi contabili esternalizzati a
partire dal 30 giugno 2019.

Con sentenza del. 29 ottebre, 2020y, 1’Administrativa apgabaltiesa (Corte
amministrativa regionale),ehe“ha ‘esaminato il caso in appello, respingeva il
ricorso volto, all>annullamento della decisione impugnata. La sentenza si basa
sulle seguenti motivazioni:

2.1 La ricorrente, in qualita di prestatore di servizi contabili esternalizzati, €
soggetita alla legge sulla” prevenzione del riciclaggio. La circostanza che la
ricorrentes, tenga la™contabilita di soli tre clienti collegati e irrilevante.
Conformementevall’articolo 2, paragrafo 1, punto 3, lettera a), della direttiva (UE)
2015/849, del ‘Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa
allay, prevenzione dell’uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o
finanziamento del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 2005/60/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della Commissione
(in prosieguo: la «direttiva 2015/849»), detta direttiva € parimenti applicabile ai
contabili esterni e non é determinante a chi venga prestato il servizio contabile
esternalizzato. Nemmeno la legge sulla prevenzione del riciclaggio contiene
disposizioni piu vantaggiose per le persone collegate. Inoltre, la ricorrente era gia
a conoscenza del parere dell’Amministrazione tributaria dello Stato su questo
tema dopo la prima ispezione del 10 aprile 2018. Pertanto, se la ricorrente avesse
avuto dei dubbi, avrebbe potuto chiarirli prima dell’ispezione successiva.
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2.2 L’Amministrazione tributaria dello Stato ha affermato fondatamente che la
ricorrente non aveva rispettato i requisiti di cui all’articolo 6, paragrafi 1 ¢ 1.2,
all’articolo 7, paragrafo 1, punto 7, all’articolo 8, paragrafo 2, all’articolo 11.%,
paragrafo 1, punto 1, all’articolo 37, paragrafo 2, e all’articolo 37.2.

2.3 Nel determinare la sanzione, 1I’Amministrazione tributaria dello Stato ha
tenuto conto delle circostanze di cui all’articolo 77, paragrafo 3, della legge sulla
prevenzione del riciclaggio, in particolare della gravita e della durata
dell’infrazione, del grado di responsabilita e della situazione finanziaria della
persona, nonché della collaborazione con 1’autorita di vigilanza e cofitréllo.

L’articolo 78, paragrafo 1, punto 3, della legge sulla prevenzigne“dehyriciclaggio
prevede sanzioni fino a un importo massimo di EUR 1 000"000\La sanzione\di
EUR 5000 inflitta alla ricorrente € adeguata alla natura dela “violazione e
proporzionata alla situazione finanziaria della ricorrente\con ‘tiguardo alla
minaccia causata agli interessi dell’economia nazionale. [a ricorrente non ha
rispettato i requisiti essenziali della legge sulla prevenzionesdel ricielaggio e non
ha rispettato gli obblighi di legge fondamentali, ostacelandejin tal modo il
raggiungimento degli obiettivi della legge.

La ricorrente presentava ricorso per casSazionesdavverso la sentenza
dell’ Administrativa apgabaltiesa (Corte amministrativa regionale), sostenendo la
mancanza di proporzione della sanzionetinflitta.

Motivazione

Normativa applicabile

Diritto dell’Unione eurxopea

Direttiva (WE) 2015/849 del*Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio
2015, relativatalla prevenzione dell’uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio
o finanziamento ‘del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del
Parlamento“europeowe del Consiglio e che abroga la direttiva 2005/60/CE del
Parlamento eurepeo e del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della Commissione

Articolo,2™d.La presente direttiva si applica ai seguenti soggetti obbligati:

()

3) le seguenti persone fisiche o giuridiche quando agiscono nell’esercizio della
loro attivita professionale:

a)  revisori dei conti, contabili esterni e consulenti tributari;

Articolo 58: 1. Gli Stati membri provvedono affinché i soggetti obbligati possano
essere chiamati a rispondere delle violazioni delle disposizioni nazionali di
recepimento della presente direttiva conformemente al presente articolo e agli
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articoli da 59 a 61. Le eventuali sanzioni o misure devono essere efficaci,
proporzionate e dissuasive.

Diritto lettone

Legge sulla prevenzione del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo nonché
della proliferazione. La direttiva 2015/849 é stata recepita mediante detta legge.

Articolo 3 «Soggetti obbligati»: 1) Sono soggetti obbligati ai sensi della presente
legge coloro che esercitano attivita economiche o professionali:

()

3) contabili esterni, revisori legali dei conti, studi di revisori legali dei conti e
consulenti tributari, nonché qualsiasi altra persona,che“si\impegni ‘a prestare
assistenza in materia tributaria (come consulenza ayassistenza materiale) © agisca
come intermediario nella prestazione di tale assistenza, indipendentemente dalla
frequenza con cui viene prestata e dall’esistenza‘di una‘gemunerazione (...).

Articolo 6 «Obbligo di effettuare unagwalutazione“dei rischi e di istituire un
sistema di controllo interno»: (1) 1l soggetto, obbligatesa seconda del tipo di
attivita svolta, effettua e documenta,la valutazionexdei rischi di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo .onché“di proliferazione al fine di identificare,
valutare, comprendere e gestire.tali‘rischi inerentidalle sue attivita e ai suoi clienti
e, sulla base di tale valutazione, attua tm sistema di controllo interno destinato alla
prevenzione del riciclaggio, endel finanziamento del terrorismo nonché della
proliferazione, anche sviluppando,e decumentando le politiche e le procedure
pertinenti che sono ‘approvate dal st@,Consiglio di amministrazione, se nominato,
0, se del caso, dawn altre organo direttivo del soggetto obbligato.

(.)

(1.1 ‘soggetto, obhligato, quando procede alla valutazione dei rischi di
riciclaggio e di finanziamento del terrorismo nonché di proliferazione ed elabora il
sistema di controllo interno, é tenuto a considerare almeno le seguenti circostanze
che incidono sui rischi:

1) Nl rischio cliente inerente alla sua forma giuridica, al suo assetto proprietario
[e] allevattivita economiche o personali del cliente o del beneficiario effettivo del
cliente;

2) il rischio paese e geografico, vale a dire il rischio che il cliente o il
beneficiario effettivo del cliente sia associato a un paese o a un territorio le cui
circostanze economiche, sociali, giuridiche o politiche possano indicare un rischio
elevato di riciclaggio, di finanziamento del terrorismo e di proliferazione inerente
al paese.
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3) il rischio dei servizi e dei prodotti utilizzati dal cliente, vale a dire il rischio
che il cliente possa utilizzare il servizio o il prodotto di cui trattasi per il
riciclaggio o per il finanziamento del terrorismo e la proliferazione;

4) il rischio del canale di distribuzione del servizio o del prodotto associato alla
forma (o al canale) attraverso cui il cliente ottiene e utilizza il servizio o il
prodotto.

Articolo 7 «Sistema di controllo interno»: Nell’istituire il sistema di controllo
interno, il soggetto obbligato prevede almeno:

(..)

7) la procedura per la conservazione e la distruzione delle informazionine dei
documenti ottenuti nello svolgimento dell’attivita di adeguata “werificay, della
clientela e nel monitoraggio delle transazioni della clientela.

Articolo 8 «Aggiornamento della valutazione, dei risehi e“miglioramento del
sistema di controllo interno»: (2) Il soggetto obbligato valuta regolarmente — ma
almeno ogni 18 mesi — mediante 1’esame della doeumentazione, 1’efficacia del
funzionamento del sistema di controllo Interne, in “particolare esaminando e
aggiornando la valutazione del rischio di riciclaggio e di finanziamento del
terrorismo nonché di proliferazione collegatonal cliente, al suo paese di residenza
(stabilimento), all’attivita economica o ‘personale del cliente, ai servizi e ai
prodotti utilizzati e alle loroicatene di“approwvigionamento nonché alle operazioni
effettuate e, se necessarioyattuamistire voltea migliorare 1’efficacia del sistema di
controllo interno, anche [quelle intese‘a] riesaminare e precisare le politiche e le
procedure in materiadi‘prevenzione del riciclaggio di denaro e del finanziamento
del terrorismo nenché\di, preliferaziones.

Articolo 14.! «Mistrevditadeguata verifica della clientela in riferimento ai fattori
di rischio»: (1) Le'misure“di adeguata verifica della clientela sono un insieme di
attivita basate sulla valutazione del rischio, nell’ambito delle quali un soggetto
obhligate extenuto a:

1) “identifieareilcliente e verificare i dati identificativi ottenuti;

2) N determinare il beneficiario effettivo e, sulla base della valutazione dei rischi,
accertare che la persona fisica in questione sia il beneficiario effettivo del cliente.
Nel caso di una costruzione giuridica e di una persona giuridica, il soggetto
obbligato deve altresi verificare la struttura dei membri di tale persona e la forma
attraverso cui il beneficiario effettivo esercita il controllo su tale costruzione
giuridica o persona giuridica;

3) ottenere informazioni sullo scopo e sulla natura prevista dei rapporti
commerciali e delle transazioni occasionali;
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4)  una volta avviato il rapporto d’affari, effettuare un monitoraggio, compresi i
controlli per confermare che le transazioni effettuate nel corso di detto rapporto
siano condotte in conformita con le informazioni di cui dispone il soggetto
obbligato in relazione al cliente, alla sua attivita economica, al profilo di rischio e
alla fonte dei fondi;

5) garantire che i documenti, i dati personali e le informazioni ottenute nel
corso dell’attivita di adeguata verifica della clientela siano conservati, valutati
regolarmente e aggiornati in base ai rischi intrinseci, con una frequenza non
inferiore a cinque anni.

Articolo 37 «Conservazione, aggiornamento e distruzione dei documenti risultanti
dall’adeguata verifica della clientela»: (2) I soggetti obbligatinconservane, per un
periodo di cinque anni dopo la cessazione del rapporto commerciale o il
completamento di una transazione occasionale:

1) le informazioni ottenute nel corso dell’adeguata versifica della clientela,
comprese le informazioni sulle transazioni “nazionali“e intérnazionali della
clientela, le transazioni occasionali nazienali ‘e, internazienali e le relative
registrazioni contabili, le copie deigndocumenticheattestano i dati di
identificazione della clientela, i1 risultati, dellattivita didadeguata verifica della
clientela, nonché le informazionigdisponibili ottenute attraverso 1’uso di mezzi
elettronici di identificazione, servizi di, certificazione, ai sensi dell’articolo 1,
paragrafo 10, dell’Elektrosisko ‘dokumentu ‘likums (legge sui documenti
elettronici), in conformita del regolamento, (UE) n. 910/2014 del Parlamento
europeo e del Consiglio,ndelN23 “lugliow2014, in materia di identificazione
elettronica e servizi fiduciarivper,le, transazioni elettroniche nel mercato interno e
che abroga la direttiva 1999/93/CE "0, altre soluzioni tecnologiche nella misura e
nell’ambito stabiliti dal €onsiglio dei ministri;

2) le informazionisUrtutti ipagamenti effettuati dalla clientela;
3) amla carrispondenza con la clientela, compresa quella elettronica.

Articolo 37.2%Fotnitura di documenti e informazioni risultanti dall’adeguata
verificandella‘clientela al Finansu izltkosanas dienests (Servizio di informazione
finanziaria),.e alle autorita di vigilanza e controllo»: | soggetti obbligati
documentano le misure di adeguata verifica della clientela, nonché le informazioni
su tuttiigpagamenti effettuati e ricevuti dalla clientela e, su richiesta delle autorita
di vigilanza e controllo o del Servizio di informazione finanziaria ed entro il
termine specificato, presentano tali documenti all’autorita di vigilanza e controllo
del soggetto obbligato o trasmettono copie di tali documenti al Servizio di
informazione finanziaria.

Articolo 77 «Poteri sanzionatori e di vigilanzax:

()
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(3) Nel definire le sanzioni, il tipo e la portata delle misure di vigilanza ai sensi
del paragrafo 1 del presente articolo, I’autorita di vigilanza e controllo tiene conto
di tutte le circostanze pertinenti, tra cui:

1) la gravita, la durata e la natura sistematica dell’infrazione;
2) il grado di responsabilita della persona fisica o giuridica;

3) lasituazione finanziaria della persona fisica o giuridica (entrate annue della
persona fisica responsabile o fatturato annuo totale della persema. giuridica
responsabile e altri fattori che incidono sulla situazione finanziaria);

4) il profitto conseguito dalla persona fisica o giuridica4n coenseguenza della
violazione, nella misura in cui sia possibile calcolarlo;

5) i danni subiti da terzi a causa dell’infrazione, nella misura in‘guipossono
essere determinati;

6) il livello di collaborazione, con 1’autoritandi vigilanza ¢ controllo, della
persona fisica o giuridica ritenuta responsabile;

7) le infrazioni precedenti commesse dalla persona fisica o giuridica riguardo
alla prevenzione del riciclaggio & delfinanziamentotdel terrorismo nonché della
proliferazione, e in relazione alle sanzioniinternazionali o nazionali.

Articolo 78 «Mancato rispetto,degli,obblighi previsti in materia di prevenzione del
riciclaggio e del finanziamento del tercorismo nonché della proliferazione»: (1) Al
soggetti obbligati possono essere, inflitte, in conseguenza della violazione delle
disposizioni normative \in> materiay di  prevenzione del riciclaggio e del
finanziamento del, terrorismae nonché della proliferazione — in particolare quelle
relative alla adeguata ‘verifica® della clientela, al monitoraggio dei rapporti
commereialive delle transazioni, alla segnalazione di operazioni insolite e sospette,
alla comunicazione “di ‘informazioni all’autorita di vigilanza e controllo o al
Servizie, di informazione finanziaria, all’astensione dall’esecuzione di una
transazione, ‘al copgelamento dei fondi, al sistema di controllo interno, alla
conservazione ewalla distruzione delle informazioni e alla violazione del
regolamento [2015/847] — le seguenti sanzioni:

()

3) imposizione di una sanzione pecuniaria fino a un importo massimo di
EUR 1 000 000 alla persona (fisica o giuridica) responsabile della violazione (...).

Motivi per cui sussistono dubbi sull’interpretazione del diritto dell’Unione
europea

Una delle questioni da risolvere nel caso di specie ¢ se 1’articolo 2, paragrafo 1,
punto 3, lettera a), della direttiva 2015/849 — che prevede che tale direttiva si
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applica ai contabili esterni — si applichi anche nei casi in cui i servizi contabili
siano prestati unicamente a societa commerciali collegate al contabile esterno.

Nel corso del procedimento svoltosi in relazione alla presente controversia, la
ricorrente ha costantemente negato, sia dinanzi alle autorita amministrative che
successivamente dinanzi agli organi giurisdizionali, di essere assoggettata agli
obblighi previsti dalla legge sulla prevenzione del riciclaggio. Tenuto conto di
quanto precede e del fatto che, prima di esaminare la proporzionalita della
sanzione comminata, e essenziale stabilire se vi sia stata effettivamente
un’infrazione, questo Collegio deve valutare se la ricorrente sia tendta ‘ayrispettare
gli obblighi applicabili ai contabili esterni.

Conformemente al considerando 3 della direttiva 2015/849mesSa. costituisce)la
quarta direttiva volta a far fronte alla minaccia del «iciclaggio. Laxdiréttiva
2001/97/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4'dicembre2001, recante
modifica della direttiva 91/308/CEE del Consiglio relativa “alla prevenzione
dell’uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei, proventi di attivita
illecite (in prosieguo: la «direttiva 2001/97»), ha esteso 1ambito, d’applicazione
della direttiva 91/308/CEE per quanto riguarda Sia la tipologia di reati, sia le
professioni, che le attivita coinvolte. llfconsiderandoy15 della direttiva 2001/97
enuncia che gli obblighi stabiliti dalla direttiva in, materia ‘di identificazione dei
clienti, tenuta delle registrazioni™e, segnalaziene, delle operazioni sospette
dovrebbero essere estesi a unqumero limitato,di jattivita e di professioni che si
sono rivelate suscettibili di Utilizzosa finidi riciclaggio. Cio significa che, nel
valutare a quali soggetti.si applichi lazdirettiva 2001/97 e, successivamente, la
direttiva 2015/849, ¢ddeterminante se 1’attivita o la professione della persona
interessata e esposta a un rischio'miaggiore di riciclaggio.

Per quanto riguarda il ‘settere dei, contabili esterni, nel Nacionalais noziedzigi
iegttu lidzeklu, legalizacijas un' terorisma un proliferacijas finanséSanas risku
noverté$anas, zinojums ‘par 2017. — 2019. gadu (Rapporto di valutazione del
rischio “nazionale di riciclaggio, del finanziamento del terrorismo e della
praliferazione pergli anni dal 2017 al 2019) e stato identificato il rischio che i
membri del settore non"solo siano inconsapevolmente coinvolti nel riciclaggio, ma
realizzino anchegconsapevolmente attivita che aiutino i loro clienti a riciclare
eapitali fornendo consulenza sull’evasione fiscale e sulla strutturazione degli
attivi, predisponendo documentazione di transazioni fittizie e prestando servizi di
registrazione contabile, nonché creando soggetti giuridici complessi e societa
offshore."Inoltre, le autorita di polizia sottolineano che i contabili esterni tendono a
offrire anche queste attivita come servizio professionale di riciclaggio. Esiste il
rischio che i1 contabili esterni omettano deliberatamente di segnalare transazioni
sospette nell’interesse del cliente [omissis].

Pertanto, i contabili esterni sono generalmente da considerarsi persone le cui
attivita sono esposte a un rischio piuttosto elevato di riciclaggio.
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All’epoca in cui I’Amministrazione tributaria dello Stato ha rilevato gli illeciti
nell’operato della ricorrente, era in vigore la legge «Par gramatvedibu» (legge
sulla contabilitd). A1 sensi dell’articolo 3, secondo comma, punto 2, della suddetta
legge, un contabile esterno e una persona che, sulla base di un contratto scritto con
una societa (ad eccezione di un contratto di lavoro) si impegna a prestare o presta
servizi contabili a un cliente. Inoltre, ai sensi del primo paragrafo dell’articolo 3.1
della suddetta legge, il contabile esterno e tenuto ad assicurare la propria
responsabilita civile per le perdite causate dalle sue attivita od omissioni
professionali. Pertanto, in quanto operatore economico indipendente, il contabile
esterno offre 1 suoi servizi a un’altra societa ed ¢ anche responsabile delle perdite
causate dalle sue attivita professionali o dalle sue omissioni professionali.

Cio e parimenti coerente con il significato della nozione dif«contahile esterno» di
cui all’articolo 2, paragrafo 1, punto 3, lettera a), della direttiva 2015/849."In
lettone, «arstatay («esterno» in italiano) si riferisce asuna persona che lavora per
una societa, ma non € un suo dipendente. Si noti ¢he la“versione,inglese utilizza
I’espressione «external accountanty». Pertanto, anche seeendodawnozione utilizzata
in inglese, la direttiva & applicabile non gia a“qualsiasi ¢entabile, bensi solo a
quello la cui attivita professionale ¢ organizzata al di fuori‘dell’impresa a cui
vengono prestati i servizi contabili.

Come gia affermato supra, la ricorrénte ha settolineate nel corso del procedimento
di aver prestato servizi contabiliunicamenteza persone ad essa collegate. La
ricorrente ha chiarito che la'sua attivita principale non é mai stata legata alla
prestazione di servizi contabili, consistendo ‘della attivita principale nel trasporto
di merci. Questo particolare, medelle di“gestione della contabilita tra persone
collegate ¢ stato cencepito cen“kobiettivo di risparmiare risorse. N¢ le autorita
amministrative né glizorgani giurisdizionali hanno contestato la dichiarazione di
cui sopra, sottolineandoche,tale circostanza ¢ irrilevante ai fini dell’esito della
presente causa.\Queste, Collegiodubita della validita di tale approccio.

Secondo la giutisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, in materia
di diritto alla concorrenza la nozione di impresa designa qualsiasi soggetto che
esercita un’attivita,economica, a prescindere dallo status giuridico di tale soggetto
e dalle, sue modalita di finanziamento. La Corte di giustizia ha inoltre precisato
ehe lasnozione di impresa si riferisce a un’unita economica, anche qualora, sotto il
profilo giuridico, tale unita economica sia costituita da piu persone, fisiche o
giuridiche (sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea del 20 gennaio
2011, General Quimica e a./Commissione, C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, punti
34 e 35 e giurisprudenza ivi citata). Lo stesso approccio € tipico delle questioni
relative alla normativa sugli aiuti di Stato. Ad esempio, nel considerando 4 del
regolamento (UE) n. 1407/2013 della Commissione, del 18 dicembre 2013,
relativo all’applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento
dell’Unione europea agli aiuti «de minimis», si afferma che la Corte di giustizia
dell’Unione europea ha riconosciuto che tutte le entita controllate (giuridicamente
0 di fatto) dalla stessa entita debbano essere considerate un’impresa unica. Da
quanto sopra esposto si evince che, tanto nella normativa sulla concorrenza quanto
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nella normativa sugli aiuti di Stato, le imprese collegate possono essere
considerate come un’unica impresa. D’altro canto, se le imprese collegate devono
essere considerate come un’unica impresa, questo Collegio dubita che la
prestazione di servizi contabili in seno a tali imprese (anche se formalmente
organizzata come servizio esternalizzato) sia esposta a un rischio piu elevato di
riciclaggio rispetto alla contabilita gestita internamente (in house) all’impresa,
integrando 1 contabili nel personale dell’impresa sulla base di un contratto di
lavoro.

Inoltre, dalle circostanze dedotte dalla ricorrente emerge chiaramente che la scelta
del metodo di gestione della contabilita non & stata determinata da criteri oggettivi
derivanti dalla legge o da criteri basati sulla realta economica (ad esempio, non ci
si puo aspettare che un contabile esterno, un professionistasautonomoy, stipuli
contratti di lavoro con 1 suoi clienti diventando un ‘dipendente “dell?impresa
interessata), ma da considerazioni di efficienza, effettuate in Seno a“un‘gruppo di
imprese collegate, riguardanti il modello di W®©rganizzazione, contabile piu
conveniente ed economico.

Analogamente, anche le considerazioni telative, all’efficaeia della direttiva
2015/849 suscitano dubbi sull’applicabilita, della direttiva, a questa situazione.
Come gia osservato, sia la ricorrente Sia le\societa a¢cul essa presta servizi
contabili sono tutte sotto il controlle,deglivstessi,soggetti (che sono anche, allo
stesso tempo, i beneficiari effettivi). “Cio ‘induce allo scetticismo sia sulla
possibilita per un prestatore®diservizi contabili“di rispettare autonomamente e
pienamente gli obblighi impostiglindalla, direttiva dalla legge lettone, sia, in ogni
caso, sulla conseguenteypossibilita ditconseguire gli obiettivi della direttiva, ossia
la prevenzione del riciclaggiosA. titelo esemplificativo, si pud notare che
I’ Amministrazione tributaria dello Stato ha imposto anche una sanzione per il
mancato rispettondi un ‘determinate obbligo la cui utilita in questa particolare
situazione £ dubbia,(la mancataddeterminazione della procedura con cui vengono
distruttigihdoeumenti ottenuti nel corso dell’identificazione, dell’adeguata verifica
e del monitoraggio dellextransazioni della clientela, che riguarderebbe i documenti
relativinallidentificazione di una medesima entitda economica ¢ con i medesimi
beneficiariefiettivi).

Tali cansiderazioni sollevano dubbi sulla circostanza se, in questa situazione, sia
proporzignate richiedere a una societa di rispettare tutti gli obblighi imposti dalla
direttiva & dalla legge, quando cio che si otterrebbe potrebbe consistere piuttosto
in un adempimento formale dei requisiti.

In tali circostanze, ¢ necessario chiarire se 1’articolo 2, paragrafo 1, punto 3,
lettera a), della direttiva 2015/849 si applichi anche ai casi in cui i servizi contabili
sono prestati solo a persone collegate al soggetto che li presta.

In caso di risposta affermativa alla domanda di cui sopra, si dovrebbe poi chiarire
se la circostanza che il servizio di contabilita sia prestato solo alle persone
collegate al prestatore debba essere presa in considerazione nell’imporre una
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sanzione per violazioni in materia di prevenzione del riciclaggio, del
finanziamento del terrorismo e della proliferazione. Ai sensi dell’articolo 58,
paragrafo 1, della direttiva 2015/849, gli Stati membri devono provvedere affinché
I soggetti obbligati possano essere chiamati a rispondere delle violazioni delle
disposizioni nazionali di recepimento di tale direttiva. Allo stesso tempo, tale
disposizione stabilisce che le eventuali sanzioni 0 misure devono essere efficaci,
proporzionate e dissuasive. La proporzionalita delle sanzioni per le violazioni di
norme giuridiche che rientrano nell’ambito di applicazione di detta direttiva ¢
menzionata anche al considerando 59.

Qualora la circostanza indicata in precedenza da questo Collegio, riferita‘al fatto
che la ricorrente presta servizi di contabilita solo a societa collegateynon fosse un
motivo per escludere la ricorrente dall’applicazione della’ direttiva, si perrebbe
comunque la questione se tale circostanza debba essereypresa invconsiderazione
per la determinazione della sanzione. In altre parole,\lasquestione, se tale
circostanza non induca a considerare che la violazione, della“sicorrente possa
meritare 1’imposizione di una sanzione inferiorey, tispetto \a quella che si
applicherebbe ai prestatori di servizi contabili esternalizzatiyche prestano servizi a
imprese indipendenti.

Ad esempio, I’articolo 7, paragrafo 1, punto 73 della legge sulla prevenzione del
riciclaggio stabilisce che il sistema, di controlloninterno deve prevedere la
procedura per la conservazione® la.distruzione'delle informazioni e dei documenti
ottenuti nel corso dell’attivita di, adeguata “werifica della clientela e di
monitoraggio delle transazioni della “elientela. Tale requisito e coerente con
I’articolo 40, paragrafo Iy, seconde, comma, della direttiva 2015/849, che
stabilisce, tra 1’altro, che gli Statiumembri, provvedono affinché i soggetti obbligati
cancellino i dati personali. Dettowrequisito e chiaramente finalizzato alla
protezione dei dati, personaliy, Tuttavia, come gia menzionato, nel caso di imprese
collegate puo accadere chenl’ambito dei dati personali in possesso del contabile
esternomquando ‘quest ultimor svolge 1’adeguata verifica della clientela e ne
controlla, le tranpsazieniysia identico a quello dei dati personali del contabile
esternonstesso. Invaltre, parole, nell’adempimento dei suoi obblighi di contabile
esterno, laypersonayin questione non ottiene dati aggiuntivi.

In definitiva,\ questo Collegio nutre dubbi sull’interpretazione del diritto
delkUnione."Pertanto, si trova nella necessita di sollevare questioni pregiudiziali
alla Certe di giustizia dell’Unione europea.

[omissis] [considerazioni procedurali]
Parte dispositiva

A norma dell’articolo 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(omissis) la Augstaka tiesa (Senats) (Corte suprema, Lettonia):

delibera
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di sottoporre alla Corte di giustizia dell’Unione europea le seguenti questioni
pregiudiziali:

1.  Se la nozione di «contabile esterno» di cui all’articolo 2, paragrafo 1, punto
3, lettera a), della direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenzione dell’uso del sistema
finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento del terrorismo, che modifica il
regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio e che
abroga la direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e la
direttiva 2006/70/CE della Commissione, debba essere interpretata/nelsenso che
essa si applica anche ai casi in cui i servizi contabili sono prestati ‘unicamente a
persone collegate al contabile esterno.

2. In caso di risposta affermativa alla prima questione, se, Particolo®58,
paragrafo 1, della direttiva (UE) 2015/849 del Rarlamento europeo e del
Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenziene ‘delluso ‘del “sistema
finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento del\ terrorisme, chetmodifica il
regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento,europeo e delConsiglio e che
abroga la direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e “del Consiglio e la
direttiva 2006/70/CE della Commission€, debba, essere, interpretato nel senso che,
nel contesto della proporzionalita della sanzione, inflitta, €frilevante il fatto che: 1)
il servizio di contabilita e prestato unicamente alle persone collegate al soggetto
che lo eroga; 2) la scelta di affidare laytenuta, della contabilita ingaggiando un
contabile esterno dipende da‘considerazioni, di efficienza, effettuate in seno a un
gruppo di imprese collegate, ‘&, nomg determinata da criteri derivanti dalla legge o
da criteri basati sulla realta:€@conemica

[Questo Collegio delibera,di} sospendere il procedimento fino alla pronuncia della
Corte di giustiziadell'Unione europea.

[omissis)] [firme]
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