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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2023 m. lapkricio 8 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i3
teis¢jy Rycio Krasausko, Ivetos Pelienés, Mildos Vainienés, Dalios Visinskienés ir Skirgailes
Zalimieneés (kolegijos pirmininké ir pranesé¢ja),

teismo posedyje apeliacine rasytinio proceso tvarka inagrinéjo administracine bylg pagal
pareiSkejo M ir atsakovo Lietuvos banko apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
M skundg atsakovui Lietuvos bankui dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

[Spléstiné teiséjy kolegija
nustaté:
L.

1. Byloje gincas kilo tarp pareiskejo M, kuris yra elektroniniy pinigy jstaiga (toliau — ir
pareiskejas), ir atsakovo Lietuvos banko (toliau — ir atsakovas) dél Lietuvos banko Finansy rinkos
priezitros tarnybos direktorés 2020 m. lapkri¢io 13 d. sprendimo Nr. V 2020/(34.3.E-3400)-419-
7..Dél poveikio priemonés taikymo M™ (toliau — ir Sprendimas) daliy panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus.

Teisinis pagrindas. Sqjungos teisé

2. 2015 m. geguzes 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 dél
finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies
kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos direktyva 2006/70/EB (toliau — ir
Direktyva 2015/849) 59 straipsnyje nurodyta:



1. Valstybés narés uztikrina, kad $is straipsnis buty taikomas bent tais atvejais, kai
jpareigotieji subjektai SiurkSciai, pakartotinai, sistemingai arba keliais i§ $iy bidu pazeidZia
reikalavimus, iSdéstytus:

a) 10-24 straipsniuose (deramas klienty tikrinimas);

b) 33, 34 ir 35 straipsniuose (pranesimas apie jtartinus sandorius);

¢) 40 straipsnyje (jrasy saugojimas) ir

d) 45 ir 46 straipsniuose (vidaus kontroleé).

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodytais atvejais biity galima taikyti bent $ias
administracines sankcijas ir priemones: <..> ¢) maksimalias administracines pinigines baudas,
kuriy suma buty bent du kartus didesne uz del pazeidimo gautg nauda, jeigu tokig nauda galima
nustatyti, arba siekty bent 1 000 000 EUR.

3. Valstybés narés uztikrina, kad, nukrypstant nuo 2 dalies e punkto, tais atvejais, kai
atitinkamas jpareigotasis subjektas yra kredito jstaiga arba finansy jstaiga, taip pat bity galima
taikyti Sias sankcijas:

a) juridinio asmens atzvilgiu — maksimalias administracines pinigines sankcijas, kuriy
dydis buty bent 5 000 000 EUR arba 10 % bendros metinés apyvartos pagal naujausias turimas
valdymo organo patvirtintas ataskaitas; tuo atveju, kai jpareigotasis subjektas yra patronuojancioji
jmoné arba patronuojanciosios jmonés patronuojamoji jmoné, kuri turi rengti konsoliduotgsias
finansines ataskaitas pagal Direktyvos 2013/34/ES 22 straipsnj, atitinkama bendra metiné apyvarta
— tal bendra metiné apyvarta arba atitinkamos riiSies pajamos pagal susijusias apskaitos direktyvas,
remiantis naujausiomis turimomis konsoliduotosiomis ataskaitomis, patvirtintomis pagrindinés
patronuojanciosios imonés valdymo organo;

b) fizinio asmens atZvilgiu — maksimalias administracines pinigines sankcijas, kuriy dydis
buty bent 5 000 000 EUR, o tose valstybése narése, kuriy valiuta néra euro, — atitinkama suma
nacionaline valiuta pagal valiutos keitimo kursg 2015 m. birzelio 25 d.

4. Valstybés narés gali kompetentingoms institucijoms suteikti jgaliojimus, be 2 dalies a—
d punktuose nurodyty sankcijy, taikyti papildomy rG8iy administracines sankcijas arba
administracines pinigines baudas, kuriy dydis vir$ija 2 dalies e punkte ir 3 dalyje nurodytas
sumas.*

3. Direktyvos 2015/849 59 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, paZyméta, jog.
perkeldamos Sig direktyva | nacionaline teise, valstybés narés turéty uztikrinti, kad administraciniy
sankcijy bei priemoniy pagal $ig direktyva ir baudziamuyjy sankcijy pagal nacionaline teise
taikymas nepazeisty principo ne bis in idem.

4. Direktyvos 2015/849 5 straipsnyje nurodyta: ,,Sickdamos uzkirsti kelig pinigy plovimui
ir teroristy finansavimui, valstybés narés Sios direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti
galioti grieztesnes nuostatas, nevirSydamos Sajungos teis¢je nustatyty apribojimy.*

Teisinis pagrindas. Nacionaliné teisé

5. Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo
(2018 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. XIII-1440 redakcija, toliau — ir PPTFP]) 39 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodyta: ,.Lietuvos bankas ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba turi teise finansy
Istaigai ar uzsienio finansy jstaigos filialui skirti $ias baudas: <...> 2) uz §io jstatymo pazeidimus,
kai finansy jstaiga ar uzsienio finansy jstaigos filialas sistemingai pazeidzia §j jstatymg arba padaro
vieng SiurkSty Sio jstatymo pazeidima, arba §j jstatymg paZeidzia pakartotinai per vienus metus
nuo poveikio priemonés uz Sio jstatymo pazeidima paskyrimo — nuo 0,5 iki 10 procenty bendryjy



metiniy pajamy (jeigu 10 procenty bendryjy metiniy pajamy yra daugiau kaip 5 100 000 eury),
arba nuo 2 000 iki 5 100 000 eury (jeigu 10 procenty bendryjy metiniy pajamy yra maziau kaip
5100 000 eury);*

6. PPTFP] 34 straipsnyje nustatyta:

1. Siurksgiu io jstatymo pazeidimu laikoma:

1) kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo reikalavimuy, nurodyty Sio jstatymo 9-15
straipsniuose, nesilaikymas;

2) praneSimo apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius reikalavimy, nurodyty $io
jstatymo 16 straipsnyje, nesilaikymas;

3) informacijos saugojimo reikalavimy, nurodyty $io istatymo 19 straipsnyje,
nesilaikymas;

4) jeigu finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis subjektas neturi nustates Sio jstatymo
29 straipsnyje nurodyty vidaus kontrolés procediiry.

2. Sistemingu $io jstatymo pazeidimu laikoma:

1) kai Sio jstatymo pazeidimas padaromas 3 ir daugiau karty per metus nuo poveikio
priemonés uz $io jstatymo paZeidimg paskyrimo:

2) kai tuo paciu metu nustatomi pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencija
reglamentuojanciy nuostaty pazeidimai, apimantys kelias reikalavimy grupes:

a) kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo reikalavimus, nurodytus $io jstatymo 9—
15 straipsniuose;

b) pranesimo apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius reikalavimus, nurodytus Sio
Istatymo 16 straipsnyje;

¢) informacijos saugojimo reikalavimus, nurodytus $io jstatymo 19 straipsnyje;

d) vidaus kontrolés procediiry reikalavimus, nurodytus $io jstatymo 29 straipsnyje.”

7. PPTFP] 2 straipsnio 7 dalyje pazyméta, kad ,.Finansy jstaigos — <..> Lietuvos
Respublikos elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyme apibréztos elektroniniy
pinigy jstaigos <...>*.

8. PPTFPI 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Finansy jstaigos ir kiti Ipareigotieji
subjektai, i8skyrus asmenis, nurodytus $io straipsnio 3 ir 4 dalyse. privalo imtis priemoniy ir
nustatyti bei patikrinti kliento ir naudos gavéjo tapatybe: 1) prie§ pradédami dalykinius santykius;
2) pries atlikdami vienkartines ar kelias tarpusavyje susijusias pinigines operacijas arba
sudarydami sandorius, kuriy suma lygi arba virsija 15 000 eury ar ja atitinkanc¢ig sumg uZsienio
valiuta, nesvarbu, ar sandoris atlickamas vienos, ar keliy susijusiy operacijy metu, i§skyrus atvejus,
kai kliento ir naudos gavéjo tapatybé jau yra nustatyta; 3) prie§ atliekant valiutos keitimo
operacijas (perkant arba parduodant valiutg) grynaisiais pinigais, jeigu perkamy arba parduodamy
grynyjy pinigy suma lygi arba virsija 3 000 eury suma ar ja atitinkancig sumg uZsienio valiuta,
nesvarbu, ar sandoris atliekamas vienos, ar keliy susijusiy operacijy metu; 4) vykdydami pinigy
perlaidy grynaisiais pinigais paslaugas, kai siunéiamy ar gaunamy pinigy suma virsija 600 eury ar
ja atitinkanig sumg uzsienio valiuta; 5) vykdydami ir prilmdami pinigy pervedimus —
vadovaudamiesi 2015 m. geguZes 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/847
dél informacijos, teikiamos pervedant léSas, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr.
1781/2006, nuostatomis; 6) kai kyla abejoniy dél anks¢iau gauty kliento ir naudos gavejo tapatybés
duomeny teisingumo ar autentiskumo; 7) bet kuriuo kitu atveju, kai kyla itarimy, kad yra, buvo ar
bus vykdoma pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo veika.*

9. PPTFPI 9 straipsnio 13 dalyje nurodyta: ,,Finansy jstaigos ir kiti ]pareigotieji
subjektai kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo metu privalo i§ ju reikalauti dokumenty ir



kity duomeny, kuriais remiantis finansy jstaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams bty
suprantama kliento, kuris yra juridinis asmuo, valdymo struktiira ir veiklos pobudis.*

10. PPTFP] 9 straipsnio 14 dalyje nustatyta: ,,Visais atvejais, kai yra nustatoma kliento
ir naudos gavéjo tapatybe, finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo i§ kliento gauti
informacijg apie kliento dalykiniy santykiy tiksla ir numatoma pobadj.*

11. PPTIPL 9 straipsnio 16 dalyje nustatyta: ..Finansy jstaigos ir kiti jpareigoticji
subjektai visais atvejais privalo vykdyti nuolating kliento dalykiniy santykiy stebésena, jskaitant
sandoriy, kurie buvo sudaryti tokiy santykiy metu, tyrima, siekiant uZtikrinti, kad vykdomi
sandoriai atitikty finansy jstaigy ar kity jpareigotujy subjekty turima informacija apie klienta, jo
versla, rizikos pobud; ir 1é8y Saltinj.“

2. PPTFP] 9 straipsnio 17 dalyje nurodyta: ,.Siekiant uztikrinti, kad kliento ir naudos
gavejo tapatybés nustatymo metu pateikti dokumentai, duomenys ar informacija yra tinkami ir
aktualls, jie finansy jstaigy ir kity jpareigotyjy subjekty privalo bati nuolat perzitirimi ir
atnaujinami.”

13. PPTFPT 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,.Finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji
subjektai, nustatydami kliento — fizinio asmens tapatybe, kai ji nustatoma jam dalyvaujant fiziskai,
reikalauja i§ kliento — fizinio asmens Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybés asmens tapatybeés
dokumento arba leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje, kuriame yra $ie duomenys, patvirtinantys
Jo tapatybe: 1) vardas (vardai); 2) pavardé (pavardés); 3) asmens kodas (uZsienieciui — gimimo
data (jeigu yra —asmens kodas ar kita §iam asmeniui suteikta unikali simboliy seka, skirta asmeniui
identifikuoti, leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje numeris ir galiojimo laikas, jo i8davimo vieta
ir data (taikoma uzsienie¢iams); 4) nuotrauka; 5) parasas (isskyrus atvejus, kai asmens tapatybeés
dokumente jis neprivalomas); 6) pilietybé (jeigu asmuo be pilietybés — valstybe, kuri iSdavé
asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg).*

14. PPTFPI 11 straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodyta: ,.Kliento — fizinio asmens arba
kliento — juridinio asmens atstovo ir naudos gavéjo tapatybé gali biiti nustatyta klientui fiziskai
nedalyvaujant tik Siais atvejais: <...> 4) naudojant elektronines priemones, leidZiancias tiesioginj
vaizdo perdavima vienu i$ §iy budy:

a) tiesioginio vaizdo perdavimo metu uzfiksuojamas tapatybe patvirtinan¢io dokumento
arba ji atitinkancio leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje originalas ir kliento tapatybeé
patvirtinama naudojantis bent pazangiuoju elektroniniu parasu, atitinkanéiu Reglamento (ES)
Nr. 910/2014 26 straipsnyje nustatytus reikalavimus;

b) tiesioginio vaizdo perdavimo metu uzfiksuojamas kliento veido atvaizdas ir kliento
parodytas tapatyb¢ patvirtinanc¢io dokumento arba jj atitinkandio leidimo gyventi Lietuvos
Respublikoje originalas;*

15. PPTEFPI 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,.Nustatydami kliento ir naudos gavéjo
tapatybe klientui fiziSkai nedalyvaujant, finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai privalo imtis
Sio jstatymo 9 straipsnyje nustatyty priemoniy ir nustatyti bei patikrinti ir kliento, ir naudos gavejo
tapatybg, gauti Sio jstatymo 10 ir 12 straipsniuose nurodytus duomenis, kliento ir naudos gavejo
tapatybel nustatyti panaudoti papildomus duomenis, dokumentus ar papildoma informacija, kuri
leisty jsitikinti kliento tapatybés autentiskumu, patikrinti, ar yra aplinkybiy taikyti sustiprintg
kliento tapatybés nustatyma.*

16. PPTFP] 14 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta: ,,Sustiprintas kliento tapatybeés
nustatymas atlickamas taikant papildomas kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo
priemones: <...> 4) jeigu pagal finansy jstaigy ar kity jpareigotyjy subjekty nustatytas rizikos
vertinimo ir valdymo procediiras nustatoma didesné pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo



rizika. Vertinant pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo rizikas, privalu vertinti $io straipsnio
10 dalyje nurodytus galimos didesnés pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo rizikos
veiksnius;*

I'F. PPTFP] 14 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punktuose jtvirtinta: ,,Atlikdami sustiprintg
kliento tapatybés nustatyma, kai sandoriai ar dalykiniai santykiai atlickami su politiskai
pazeidZiamais (paveikiamais) asmenimis, finansy jstaigos ir kiti ipareigotieji subjektai privalo: ,.2)
gauti vyresniojo vadovo pritarimg dalykiniams santykiams su tokiais klientais uzmegzti ar testi
dalykinius santykius su klientais, kai jie tampa politiskai pazeidZiamais (paveikiamais) asmenimis;
3) imtis atitinkamy priemoniy turto ir 1é8y, susijusiy su dalykiniais santykiais arba sandoriu,
Saltiniui nustatyti;*

18. PPTFP] 14 straipsnio 5 dalyje nurodyta: ,, Taikydami sustiprintg kliento tapatybés
nustatymg Europos Komisijos ir Finansiniy veiksmy darbo grupés kovai su pinigy plovimu ir
teroristy finansavimu nustatytose didelés rizikos treciosiose valstybése gyvenantiems fiziniams
asmenims ar ten jsteigtiems juridiniams asmenims bei tais atvejais, kai pagal finansy jstaigy ar kity
ipareigotyju subjekty nustatytas rizikos vertinimo ir valdymo procediiras nustatoma didesné pinigy
plovimo ir (ar) teroristy finansavimo rizika, finansy istaigos ir kiti jpareigotieji subjektai,
vadovaudamiesi Sioje dalyje nurodytomis procediromis, savo nuoZidra imasi vienos ar keliy
papildomuy kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo priemoniy kylan¢iai rizikai mazinti ir
privalo: 1) gauti vyresniojo vadovo pritarimg dalykiniams santykiams su $iais klientais uzmegzti
ar testi dalykinius santykius su $iais klientais; 2) imtis atitinkamy priemoniy turto ir 1€8y, susijusiy
su dalykiniais santykiais arba sandoriu, 3altiniui nustatyti; 3) vykdyti sustiprintg nuolatine
dalykiniy santykiy su $iais klientais stebésena.*

19. PPTFPI 16 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,.Finansy jstaigos ir kiti ipareigotieji
subjektai, nustate, kad jy klientas atlicka jtarting pinigine operacijg ar sandorj, nepaisydami
piniginés operacijos ar sandorio sumos, privalo ta operacijg ar sandorj sustabdyti (iskyrus atvejus,
kai dél pinigines operacijos ar sandorio pobiidzio, jy atlikimo bido ar kity aplinkybiy to padaryti
objektyviai nejmanoma) ir ne véliau kaip per 3 darbo valandas nuo piniginés operacijos ar sandorio
sustabdymo apie $ig operacija ar sandorj pranesti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai, o
advokatai ar advokaty padéjéjai — Lietuvos advokatiirai (jeigu dél piniginés operacijos ar sandorio
pobudzio, jy atlikimo bido ar kity aplinkybiy piniginé operacija ar sandoris nebuvo sustabdytas,
—per 3 darbo valandas nuo jtartinos piniginés operacijos ar sandorio nustatymo). Tokios operacijos
ir sandoriai objektyviai nustatomi finansy istaigoms ir kitiems jpareigotiesiems subjektams
atkreipiant démesj j tokig klienty veiklg, kuri, jy nuomone, dél savo pobudZio gali bati susijusi su
pinigy plovimu ir (ar) teroristy finansavimu, vykdant kliento ir naudos gavejo tapatybés nustatyma
ir nuolating kliento dalykiniy santykiy stebeseng, jskaitant sandoriy, kurie buvo sudaryti tokiy
santykiy metu, tyrimg, kaip tai nustatyta $io jstatymo 9 straipsnyje, ir atsizvelgiant j Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos patvirtintus jtartiny piniginiy operacijy ar sandoriy atpazinimo
kriterijus.*

20. PPTFPI 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,.Finansy jstaigos ir kiti ipareigotieji
subjektai privalo paskirti vadovaujan¢ius darbuotojus, kurie organizuoty Siame jstatyme nustatyty
pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencijos priemoniy jgyvendinima ir
bendradarbiauty su Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba. Kai finansy jstaigoms ar kitiems
Ipareigotiesiems subjektams vadovauja valdyba, finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji subjektai
privalo paskirti valdybos narj, kuris organizuoty $iame Istatyme nustatyty pinigy plovimo ir (ar)
teroristy finansavimo prevencijos priemoniy lgyvendinima, ir vadovaujan¢ius darbuotojus, kurie
bendradarbiauty su Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba. Apie tokiy darbuotojy ir valdybos nariy



paskyrima ne véliau kaip per 7 darbo dienas nuo Ju paskyrimo ar pakeitimo turi bati rastu pranesta
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai.*

21. PPTFPI 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ~Finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji
subjektai privalo imtis tinkamy priemoniy, kad atitinkami jy darbuotojai Zinoty apie §io jstatymo
pagrindu galiojan¢ias nuostatas. Tokios priemonés apima atitinkamy darbuotojy dalyvavima
specialiose testinése mokymo programose, kuriose Jie bty mokomi atpazinti veiksmus, kurie gali
buti susije su pinigy plovimu ir (ar) teroristy finansavimu, ir jiems biity nurodoma, kaip elgtis
tokiais atvejais.*

22. PPTFPI 29 straipsnio 1 dalies 2, 3,4, 8,9, 10 punktuose nurodyta: ,,Finansy jstaigos
ir kiti jpareigotieji subjektai privalo nustatyti atitinkamg vidaus politika ir vidaus kontroles
procediiras, susijusias su: <...>

2) rizikos vertinimu, rizikos valdymu, atsizvelgiant j $io straipsnio 2 dalyje nustatytas rizikos
rasis.

3) dalykiniy santykiy ir (arba) operacijy stebésenos organizavimu;

4) tarptautiniy finansiniy sankcijuy, ribojamuyjy priemoniy jgyvendinimu;

8) kliento ir naudos gavéjo tapatybes nustatymo informacijos atnaujinimu.

9) mokymy darbuotojams organizavimu, siekiant juos tinkamai supazindinti su pinigy
plovimo ir (ar) teroristy finansavimo prevencijos reikalavimais;

10) funkcijy finansy rinkos dalyvio Istaigoje jgyvendinant pinigy plovimo ir (ar) teroristy
finansavimo prevencijos priemones pasiskirstymu, taip pat informacijos apie reikalavimy
vykdymg valdymu ir komunikacija.*

23. PPTFP] 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pinigy plovimo ir (ar) teroristy
finansavimo rizika turi biti vertinama isskiriant bent Sias rizikos rasis: 1) kliento rizika;
2) produkty, paslaugy rizika ir (arba) operacijy rizika; 3) Salies ir (arba) geografinio regiono rizika.

24, PPTFP] 29 straipsnio 3 dalies 4 punkte itvirtinta, kad $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos vidaus kontrolés procediiros turi biti parengtos atsizvelgiant | Europos prieZitiros
institucijy gaires dél rizikos veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti, ir dél priemoniy, kuriy reikia
imtis tais atvejais, kai tikslinga taikyti sustiprinto klienty tapatybés nustatymo priemones.

25. PPTFPI 29 straipsnio 7 dalyje nurodyta, jog ,.Finansy jstaigy ir kity Ipareigotyjy
subjekty rizikos, susijusios su pinigy plovimu ir (arba) teroristy finansavimu, valdymas turi biti
neatskiriama bendros rizikos valdymo sistemos dalis. Finansy jstaigos ir kiti jpareigotieji
subjektai, atsizvelgdami j savo veiklos mastg ir pobudj, turi jdiegti procediras ir sistemas, skirtas
pinigy plovimo ir (ar) teroristy finansavimo rizikai nustatyti, vertinti bei valdyti, ir veiksmingas
Sios rizikos maZinimo priemones.*

26. Kaip nurodyta PPTFP] priede, §iuo istatymu yra jgyvendinama, be kita ko, Direktyva
2015/849.

27. Lietuvos Respublikos Lietuvos banko istatymo (2018 m. gruodZio 20 d. Jstatymo Nr.
XIII-1854 redakcija, toliau — ir Lietuvos banko istatymas) 43 straipsnio 7 — 10 dalyse nurodyta:

»»/. Lietuvos bankas, priimdamas sprendimg dél poveikio priemonés taikymo, parinkdamas
konkrecig poveikio priemong (priemones) ir jos (jy) dydi, atsizvelgia I: 1) nustatyto pazeidimo
sunkumg ir trukme; 2) dél pazeidimo asmens gauty pajamy, kitokios turtinés naudos, iSvengty
nuostoliy ar padarytos Zalos dydi, jeigu JI Imanoma nustatyti; 3) juridinio asmens kalte, fizinio
asmens kaltés formg ir rasj, taip pat asmens, kuriam taikoma poveikio priemoné, finansinj
pajéguma; 4) asmens, kuriam taikoma poveikio priemoné, padarytus ankstesnius pazeidimus ir
Jam taikytas poveikio priemones, taip pat bendradarbiavima su Lietuvos banku atliekant teisés akto
pazeidimo tyrima; 5) Siame ir kituose finansy rinka reglamentuojan¢iuose Istatymuose nustatytas



atsakomybe lengvinancias ir sunkinanéias aplinkybes; 6) nustatyty teiscs akty pazeidimy ir
numatomos  taikyti poveikio priemonés (priemoniy) pasekmes finansy rinkos stabilumui ir
patikimumui; 7) priemones, kuriy asmuo, kuriam taikoma poveikio priemone, imasi, kad ateityje
pazeidimas nesikartoty; 8) kitas finansy rinkg reglamentuojanciuose Istatymuose nustatytas arba
kitas svarbias aplinkybes.

8. Atsakomybe lengvinan¢iomis aplinkybemis laikoma tai, kad asmuo, jtariamas teises
akto pazeidimo padarymu, savo noru uZkerta kelia neigiamoms pazeidimo pasekméms, atlygina
nuostolius arba iStaiso padaryta Zala, bendradarbiauja su Lietuvos banku, aktyviai padeda
iSsiaiskinti pazeidimo aplinkybes. Lietuvos bankas gali nutarti atsakomybe lengvinanc¢iomis
aplinkybemis laikyti ir kitas $ioje dalyje nenurodytas aplinkybes.

9. Atsakomybe sunkinan¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad asmuo, Jtariamas teisés akto
paZeidimo padarymu, pazeidima padaro ty¢ia, kliudo atlikti patikrinima, slepia padaryta teisés akto
pazeidimg, tgsia pazeidima nepaisydamas to, kad Lietuvos bankas buvo atkreipes démesj |
prizitirimo finansy rinkos dalyvio pazeidimus ar veiklos trikumus, arba pakartotinai padaro tokj
patj pazeidimg. Laikoma, kad teisés akto pazeidimas padarytas pakartotinai, jeigu asmuo, jtariamas
teises akto pazeidimo padarymu, per paskutinius 12 meénesiy nuo sprendimo, kuriuo buvo paskirta
poveikio priemong, jsigaliojimo dienos padaré tokj patj teisés akto pazeidima. Padarius pakartotinj
pazeidima, Sioje dalyje nustatytas terminas skaiGiuojamas i naujo. | Sioje dalyje nurodytas
sunkinancias aplinkybes neatsizvelgiama, kai jos yra pazeidimg kvalifikuojancios aplinkybés.

10. Kai taikoma poveikio priemoné yra bauda, konkretus skiriamos baudos dydis
nustatomas trimis etapais, atsizvelgiant | bazinj baudos dydj ir $io straipsnio 7, 8 ir 9 dalyse
nustatytas aplinkybes. Pirmuoju etapu, atsizvelgiant j nustatyto pazeidimo sunkumg ir trukme,
nustatomas bazinis baudos dydis negali virsyti 50 procenty maksimalaus uz tokj paZeidimg
galimos skirti baudos dydZio. Antruoju etapu bazinis baudos dydis, jeigu yra pagrindas,
mazinamas arba didinamas atsizvelgiant j lengvinancias ir sunkinancias bei kitas asmens padeét]
gerinancias arba bloginancias aplinkybes. Jeigu nustatomos vien lengvinancios ar kitos asmens
padét] gerinancios aplinkybeés, bazinis baudos dydis yra mazinamas, o jeigu nustatomos vien tik
sunkinancios ar kitos asmens padétj bloginan¢ios aplinkybés, bazinis baudos dydis yra didinamas.
Kai yra tiek atsakomybe lengvinanéiy ar kity asmens padetj gerinanciy, tiek ir atsakomybe
sunkinanciy ar kity asmens padétj bloginanéiy aplinkybiy, bazinis baudos dydis maZinamas arba
didinamas atsizvelgiant j jy kiekj ir reikSminguma. Tre¢iuoju etapu pirmuoju ir antruoju etapais
nustatytas baudos dydis, jeigu yra pagrindas, maZinamas arba didinamas atsizvelgiant | butinuma
uztikrinti poveikio priemonés proporcinguma, atgrasomajj poveikj ir | kitas reikSmingas, ta¢iau
pirmuoju ir antruoju etapais nevertintas aplinkybes. PrieZiiiros institucija, vadovaudamasi $io
straipsnio nuostatomis, priima baudos apskai¢iavimo taisykles nustatant] teisés akt.“

28. Baudy apskai¢iavimo apraso, patvirtinto Lietuvos banko valdybos 2018 m. liepos
10 d. nutarimu Nr. 03-126 ,.Dél Baudy apskai¢iavimo apraso patvirtinimo™ (toliau — ir Aprasas)
18.1 punkte nurodyta, jog ,jeigu Lietuvos bankui iki klausimo del poveikio priemonés taikymo
svarstymo dienos yra pateikti duomenys, pagrindziantys pazeidimo padarymu jtariamo asmens
finansine biikle, arba Lietuvos bankas tokius duomenis yra gaves atlikdamas finansy rinkos arba
grynyjy pinigy tvarkymo veiklos prieZitiros funkcija ir apskaiCiuotas baudos dydis, net jvertinus
pagal Lietuvos banko jstatymo 43° straipsnio nuostatas galimg baudos ar jos dalies mokéjimo
15destyma, lemty asmens nepajéguma laiku sumokéti bauda, bauda mazinama. | $ig aplinkybe
neatsizvelgiama, kai turima duomeny, kad asmens sunki finansine bikle susijusi su jo veiksmais
siekiant, kad biity paskirta mazesné bauda, arba yra kity aplinkybiy, dél kuriy baudos maZinimas
remiantis Sia aplinkybe nebiity suderinamas su Aprago 2 punkte nurodytais tikslais®.



29. Finansy rinkos dalyviams skirty nurodymuy, kuriais siekiama uzkirsti kelia pinigy
plovimui ir (arba) teroristy finansavimui, patvirtinty Lietuvos banko valdybos 2015 m. vasario
12 d. nutarimu Nr. 03-17 (originali redakcija, toliau — ir Nurodymai) 4 punkte nustatyta: ,.Pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo rizikai vertinti finansy rinkos dalyviai turi jdiegti rizikos
vertinimu pagristg metoda. Sis jdiegtas metodas turi padeti finansy rinkos dalyv1ams veiksmingai
valdyti patiriamg pinigy plov1mo ir (arba) teroristy finansavimo rizikg.

30. Nurodymy 30 punkte jtvirtinta: ,.Finansy rinkos dalyviai privalo skirstyti klientus,
su kuriais yra uzmegzti dalykiniai santykiai, j rizikos grupes pagal savo vidaus dokumentuose
nustatytus klienty priskyrimo prie rizikos grupiy kriterijus ir procediiras. Klientai gali bati priskirti
prie keliy rizikos grupiy, atsizvelgiant j jvairius kriterijus, pvz., registracijos 3alj, vykdomos
veiklos rii§j, atliekamy piniginiy operacijy masta.*

31. Nurodymy 31.3.4. punkte nurodyta: ..Finansy rinkos dalyviai privalo vykdyti
nuolating operacijy (sandoriy) stebéseng ir nuolating kliento dalykiniy santykiy stebésena,
iskaitant: <..>31.3. tai, kad ypac reikia kreipti démesj j: <...> 31.3.4. tai, ar finansy rinkos dalyvio
klientas nejtrauktas | bendrg asmeny, jy grupiy bei jmoniy ir jstaigy, kurioms taikomos Europos
Sajungos, Jungtiniy Tauty finansinés sankcijos, sgrasa;”

32. Nurodymy 33 punkte jtvirtinta: ,Finansy rinkos dalyviai turi uZtikrinti, kad
atliekant pinigy plovimo ir (arba) teroristy finansavimo rizikos vertinima biity vadovaujamasi
naujausia ir tikslia informacija. Finansy rinkos dalyviai privalo nuolat perzitiréti ir atnaujinti:
33.1. duomenis apie kliento ir naudos gavéjo tapatybe. Nustatant duomeny atnaujinimo
periodiskumg bitina remtis rizika pagristu vertinimu; 33.2. didesnés rizikos klienty dalykiniy
santykiy stebésenos metu gautg informacijg.*

ReikSmingos faktinés aplinkybés

33. Nagringjamoje byloje gin¢ijamame Sprendime nurodyta, jog pareiskéjas, elektroniniy
pinigy jstaiga, padaré astuonis PPTFP] ir Nurodymy pazeidimus. Atsakovas uZ nustatytus astuonis
pazeidimus paskyre aStuonias baudas (uz pazeidimus Nr. 1 -3, 6 ir 7 po 55 000 Eur, uz pazeidimus
Nr. 4 ir 5 po 35 000 Eur ir uz pazeidima Nr. 8 skyré 25 000 Eur bauda). Inspektuotas laikotarpis —
2019 m. balandzio 1 d. — 2020 m. kovo 31 d.

34. Atsakovas baudas skaitiavo remdamasis Lietuvos banko jstatymo 433 straipsnio
10 dalies ir ApraSo nuostatomis ir, be kita ko, vertino, kad nustatyti pazeidimai Nr. 1 — 7 yra
Sturkstus ir sistemingi. Kiekvieng bauda atsakovas skai¢iavo, atsizvelgdamas j jstatyme nustatytg
maksimaly baudos dydj (5 100 000 eury, kadangi 10 proc. bendryjy jstaigos metiniy pajamy buvo
maZiau nei 5 100 000 eury). Uz kiekvieng i§ paZeidimy Nr. 1, 2, 3, 6, 7, kuriuos laiké sunkiais,
atsakovas nustaté 30 proc. maksimalaus baudos dydZio bazinius baudy dydzius, o uz kiekviena i%
paZeidimy Nr. 4, 5, 8, kuriuos laiké apysunkiais, atsakovas nustaté 20 proc. maksimalaus baudos
dydzio bazinius baudy dydzius. Siuos bazinius baudy dydzius atsakovas mazino, at51zve10damas 1
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, protingumo ir teisingumo principus, taip pat i tai, kad
apskaiCiuoti baudy dydZiai, atsizvelgiant | pareiskéjo bendrasias metines pajamas, yra
neproporcingai dideli, o pritaikius ir maZesnio dydZio sankcijas, §iuo atveju yra pagrindo tikétis,
kad bus uztikrinta pazeidimy prevencija ateityje.

35. Konstatuojant pirmgji paZeidimg (Sprendimo 1.4 punktas) pazyméta, kad pareiskéjas
inspektuojamuoju laikotarpiu vidaus procediirose nenustaté visos veiklos pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo (toliau — ir PPTF) rizikos vertinimo proceso ir neatliko visos veiklos PPTF
rizikos vertinimo, pareiSkéjo nustatytos ir praktikoje taikytos klienty rizikos vertinimo procediros



neleido klienty tinkamai skirstyti j rizikos grupes, todél pareiskéjas pazeidé PPTFP] 29 straipsnio
I dalies 2 punkte, 2 dalyje, 3 dalies 4 punkte ir 7 dalyje bei Nurodymy 4 ir 30 punktuose nustatytus
reikalavimus (toliau — ir pazeidimas Nr. 1).

36. Konstatuojant antrgjj pazeidimg (Sprendimo 2.4 punktas) nurodyta, kad pareiskéjo
kliento tapatybés nustatymas, atlickamas nuotoliniu budu, pasizyméjo reik§mingais trikumais,
pareiSkejas netinkamai nustaté dalies klienty — fiziniy asmeny tapatybe, todél pazeidé PPTFP]
9 straipsnio 1 dalies, 10 straipsnio 1 dalies, 11 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 3 dalies reikalavimus
(toliau — ir pazeidimas Nr. 2).

37. Del treciojo pazeidimo Sprendimo 3.4 punkte nurodyta, kad pareiskéjas neuztikrino
tinkamo sustiprinto kliento tapatybés nustatymo taikymo didesnés rizikos grupes klientams, todel
pazeide PPTFP] 14 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 5 dalyje nustatytus reikalavimus. Prie$
uzmezgant dalykinius santykius su politiskai paZeidziamu (paveikiamu) asmeniu nebuvo
gaunamas vyresniojo vadovo pritarimas tokiems santykiams pradéti; pareiskéjas nesiemeé
atitinkamy veiksmy turto ir 1é3y, susijusiy su dalykiniais santykiais arba sandoriu, $altiniui
nustatyti, todel pazeide PPTFP] 14 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punkto reikalavimus (toliau — ir
pazeidimas Nr. 3).

38. Sprendimo 4.4 punkte konstatuota, kad pareiskéjo jdiegtos kliento paZinimo
proceduros neleido uztikrinti, kad visais atvejais kliento dalykiniy santykiy tikslas ir pobiidis biity
aiSkus ir suprantamas, pareiskéjas ne visada tinkamai vykdé pareigg suprasti kliento, kuris yra
Juridinis asmuo, veiklos pobidj, todél pazeide PPTFP] 9 straipsnio 13 ir 14 dalyse nustatytus
reikalavimus (toliau — ir pazeidimas Nr. 4).

39. Sprendimo 5.4 punkte nurodyta, kad inspektuojamuoju laikotarpiu pareiskéjas
tinkamai neatnaujino kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo informacijos, todél pazeidé
PPTEFPI 9 straipsnio 17 dalies, 29 straipsnio 1 dalies 8 punkto ir Nurodymy 33 punkto reikalavimus
(toliau — ir pazeidimas Nr. 5).

40. Sprendimo 6.4 punkte konstatuota, jog pareikéjas neuztikrino, kad sandoriai, sudaryti
dalykiniy santykiy metu, atitikty kliento veiklos profilj ir rizikos pobiidj; kadangi neatliko
kompleksines kliento sandoriy bei mokéjimo operacijy analizés, pareiskéjas neturéjo pakankamai
Ziniy apie klientui buidingg elgsena, kad galéty tinkamai identifikuoti jtartinus sandorius ir
operacijas, todel pazeide PPTFP] 9 straipsnio 16 dalies reikalavimg. Pareikéjo jdiegtos kliento
dalykiniy santykiy ir operacijy stebésenos priemonés buvo nepakankamos, kad biity tinkamai
valdoma PPTF rizika, todél pareiskéjas pazeidé PPTFPI 29 straipsnio 1 dalies 3 punkta bei
16 straipsnio 2 dalj (toliau — ir pazeidimas Nr. 6).

41. Sprendimo 7.4 punkte nurodyta, kad pareiskéjo jdiegtos vidaus kontrolés priemonés
ir procediros ne visais atvejais uztikrino tinkama tarptautiniy finansiniy sankciju, ribojamujy
priemoniy reikalavimy jgyvendinima, tod¢l pareiskéjas pazeide PPTFP] 29 straipsnio 1 dalies 4
punkto ir Nurodymy 31.3.4 punkto reikalavimus (toliau — ir pazeidimas Nr. 7).

42. Sprendimo 8.4 punkte konstatuota, kad inspektuojamuoju laikotarpiu pareiskéjas
nebuvo paskyres valdybos nario, atsakingo uz PPTFP] nustatyty PPTF prevencijos priemoniy
igyvendinimg, todél pazeidé PPTFP] 22 straipsnio 1 dalyje nustatytg reikalavimg. Pareiskéjo
vidaus kontrole PPTF rizikos valdymo srityje nebuvo pakankamai veiksminga, pareiskéjas
netur¢jo pakankamai zmogiskyjy istekliy ir tinkamai nekontroliavo su PPTF prevencijos sritimi
susijusiy procesy, dél nustatyty mokymy organizavimo trikumy darbuotojai, jgyvendinantys
PPTF prevencijos priemones, nebuvo tinkamai supazindinami su PPTF prevencijos reikalavimy
svarba, savo funkcijomis ir atsakomybe, todel pareiskéjas pazeidé PPTFP] 22 straipsnio 2 dalies
bei 29 straipsnio 1 dalies 9 ir 10 punktuose nustatytus reikalavimus (toliau — ir pazeidimas Nr. 8).
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43. Pirmosios instancijos teismas 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimu pareiskéjo skunda
tenkino 18 dalies ir sumaZino pareiskejui paskirtg bauda iki 200 000 Eur, tadiau atmeté pareiskéjo
argumentg, kad Siuo atveju tur¢jo biiti konstatuotas vienas sistemingas PPTFP] pazeidimas.

44, Pareiskejas M apeliaciniame skunde praso panaikinti pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria pareiskéjo skundas atmestas, ir pareiskéjo skundg tenkinti visiskai.
45. Atsakovas Lietuvos bankas apeliaciniame skunde praSo panaikinti pirmosios

instancijos teismo sprendimg ir pareiskéjo skundg atmesti.
[Spléstine teis¢jy kolegija
konstatuoja:

1.

46. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra galutinés instancijos teismas
administracinems byloms (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str.),
todel i8kilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimui,
kur} iSnagrinéti biitina, kad sprendimas byloje buity priimtas, jis privalo kreiptis j Europos Sajungos
Teisingumo Teisma (toliau — ir Teisingumo Teismas) su praSymu priimti prejudicinj sprendimag
(SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40 straipsnio 2 dalis).

47. Nagrin¢jamoje byloje kyla klausimas, ar Direktyvos 2015/849 59 straipsnis turi
buti aiSkinamas kaip draudZiantis nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias kompetentingai
nacionalinei institucijai vieno patikrinimo metu nustacius kelis tiek tos pacios, tiek skirtingy
reikalavimy grupiy pagal Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalies a — d punktus paZeidimus,
kiekvienas 1§ pazeidimy yra laikomas atskiru sistemingu pazeidimu, ir uZ kiekvieng ju
skai¢iuojamos atskiros baudos, atsizvelgiant | nacionaliniame jstatyme, jgyvendinandiame
Direktyvg 2015/849, nustatyta maksimaly baudos dydj.

48. Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog valstybés narés uztikrina,
kad Sis straipsnis biity taikomas bent tais atvejais, kai jpareigotieji subjektai Siurksciai,
pakartotinai, sistemingai arba keliais i3 $iy budy pazeidZia Sios dalies a — d punktuose nurodytus
reikalavimus. To paties straipsnio 2 dalies e punkte nustatyta, jog valstybés narés uZtikrina, kad
I dalyje nurodytais atvejais biity galima taikyti bent $ias administracines sankcijas ir priemones:
<..> ¢) maksimalias administracines pinigines baudas, kuriy suma biity bent du kartus didesné uz
del pazeidimo gautg nauda, jeigu tokig naudg galima nustatyti, arba siekty bent 1 000 000 EUR.
To paties straipsnio 3 dalies a punkte yra nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad, nukrypstant
nuo 2 dalies e punkto, tais atvejais, kai atitinkamas jpareigotasis subjektas yra kredito jstaiga arba
finansy jstaiga, taip pat biity galima taikyti Sias sankcijas: a) juridinio asmens atzvilgiu —
maksimalias administracines pinigines sankcijas, kuriy dydis biity bent 5 000 000 EUR arba 10 %
bendros metinés apyvartos pagal naujausias turimas valdymo organo patvirtintas ataskaitas. Taigi
pagal sias Direktyvos 2015/849 nuostatas maksimalios administracinés piniginés sankcijos, kuriy
dydis buty bent 5 000 000 EUR arba 10 % bendros metinés apyvartos, gali bati skiriamos finansy
istaigai, kai ji Siurk$¢iai, pakartotinai, sistemingai arba keliais i§ $iy biidy pazeidzia 59 straipsnio
1 dalies a — d punktuose nurodytus reikalavimus.

49. PPTFPI 39 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta, jog Lietuvos bankas turi teise
finansy jstaigai ar uzsienio finansy jstaigos filialui skirti bauda nuo 2 000 iki 5 100 000 eury (jeigu
10 procenty bendryjy metiniy pajamy yra maziau kaip 5 100 000 eury) uz PPTEP] paZeidimus, kai
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finansy jstaiga ar uzsienio finansy jstaigos filialas sistemingai pazeidzia §j istatymg arba padaro
vieng Siurksty Sio jstatymo pazeidima, arba §j jstatyma paZeidzia pakartotinai per vienus metus
nuo poveikio priemonés uz Sio jstatymo pazeidimg paskyrimo. PaZymétina, kad PPTFP]
39 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta formuluoté ,kai finansy jstaiga <..> sistemingai paZeidzia
81 istatymg arba padaro vieng Siurksty Sio jstatymo paZzeidimg*™ skiriasi nuo Direktyvos 2015/849
59 straipsnio 1 dalies formuluotés, kurioje nurodyta ,kai jpareigotieji subjektai Siurksciai,
pakartotinai, sistemingai arba keliais i$ iy buidy pazeidzia®, kadangi PPTFP] 39 straipsnio 1 dalies
2 punkte yra kalbama apie ,.vieng Siurksty $io jstatymo pazeidimag™. Taigi kyla klausimas, ar
nagrin¢jamu atveju PPTFP] 39 straipsnio 1 dalies 2 punktas tinkamai jgyvendina Direktyvos
2015/849 59 straipsn] ir ar atsakovas Lietuvos bankas nagrinéjamoje byloje PPTFP] 39 straipsnio
1 dalies 2 punktg aiSkina suderinamai su Direktyvos 2015/849 59 straipsniu.

50. Atsakovas Lietuvos bankas nagrin¢jamoje byloje, remdamasis PPTFP]
39 straipsnio 1 dalies 2 punktu teigia, jog jstatymy leidéjo valia buvo nustatyti, kad bauda finansy
istaigai gali buti skiriama, kai padarytas bent vienas Siurkstus PPTFP] pazeidimas, taciau
analogiSko reguliavimo sistemingo pazeidimo atveju nenumatyta, taigi sistemingu pazeidimas gali
buti laikomas tik kai padaryti ir kiti PPTFP] paZeidimai, kaip nustatyta PPTFP] 34 straipsnio
2 dalyje. Atsakovas pazymi, kad Direktyvos 2015/849 nuostatomis buvo siekiama sugrieztinti
PPTF prevencijos reikalavimus, kad ES biity kaip jmanoma labiau sumaZintos PPTF grésmés ir jy
sukeliamos neigiamos pasekmés ekonomikai ir finansy sistemai. Atsakovo teigimu, keliy Siurk$¢iy
PPTF pazeidimy laikymas vienu Siurk3¢iu ar vienu sistemingu paZeidimu i§ esmés neatitikty
minéty Direktyva 2015/849 siekiamy tiksly. Pasak atsakovo, tokiu atveju finansy Istaigos,
padariusios kelis PPTF pazeidimus, biity suinteresuotos siekti, kad jie biity laikomi sistemingais ir
uz Siuos pazeidimus biity taikoma tik viena poveikio priemoné, taigi toks teisinio reguliavimo
aiSkinimas skatinty finansy rinkos dalyvius daryti $iurk3¢ius ir sistemingus PPTF paZeidimus.
Atsakovas taip pat teigia, kad kelis skirtingus paZeidimus laikant vienu paZeidimu, poveikio
priemones individualizavimas tapty nejmanomas, o neindividualizavus paskirtos baudos dél
kiekvieno pazeidimo (nejvertinus kiekvieno pazeidimo trukmés, sunkumo, kity aplinkybiy,
nenurodZius konkrecios baudos) buity apsunkintos galimybés gintis.

51. PareiSkejas Sioje byloje laikosi pozicijos, kad pagal PPTFP] 34 straipsnj pazeidimai
yra skirstomi | Siurk8¢ius arba sisteminga. Pasak pareiskéjo, nustacius kelis iurki¢ius pazeidimus,
turi buti konstatuojamas vienas sistemingas jstatymo pazeidimas, o uz sistemingg pazeidima gali
buti skiriama tik viena bauda, kurios maksimalus dydis yra numatytas jstatyme (PPTEP] 39 str.
1.d. 2 p.). PareiSkéjas taip pat teigia, kad, lingvistiskai aiskinant PPTFP] 34 straipsnj, tam tikros
reikalavimy grupés triikumai (pavyzdziui, kliento ir naudos gavéjo tapatybés nustatymo
reikalavimy, nurodyty PPTFP] 9 — 15 str.) yra laikomi vienu $iurk$¢iu pazeidimu. Pareiskéjas
nagringjamoje byloje taip pat nurodo, kad Sprendimu skyrus kelias baudas, buvo paZeistas ne bis
in idem principas, kadangi paZeidimas nebuvo kvalifikuotas kaip vienas sistemingas, paskirtos
kelios baudos uz to paties straipsnio, analogisky reikalavimy pazeidimus.

52. Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencijg direktyvos nuostatos turi bati
igyvendintos negin¢ijamai privaloma galig turin¢iais aktais, konkreéiai, tiksliai ir aiskiai, kad biity
tenkinamas teisinio saugumo reikalavimas (2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Komisija / Portugalija,
C-151/12, EU:C:2013:690, 26 p. ir jame nurodyta jurisprudencija). I§ tiesy bitina, kad teisiné
situacija, susidaranti dél nacionaliniy direktyvos perkélimo priemoniy, biity pakankamai tiksli ir
ai8ki, kad atitinkami privatiis asmenys galéty Zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj (3iuo klausimu 7r.
2012 m. vasario 14 d. sprendimo Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 60 p.). Be to, pagal
teisinio saugumo principg reikalaujama, be kita ko, kad teisés normos biity aiskios, tikslios ir
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nusp¢jamo poveikio, ypac kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy fiziniams asmenims ir imonéms
(2019 m. balandzio 30 d. sprendimo Italija / Taryba (Vidurzemio jiros durklazuviy Zvejybos
kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 111 p. ir 2020 m. kovo 26 d. sprendimo Hungeod ir ki.,
C-496/18 ir C-497/18, EU:C:2020:240, 93 p. ir jame nurodyta jurisprudencija, 2022 m. geguzés
12 d. sprendimo byloje U.L Srl pries Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ulfficio delle dogane
di Venezia, C-714/20, ECLI:EU:C:2022:374, 59 — 61 p.).

53. [Splestiné teis¢jy kolegija atkreipia démesj | tai, kad, lyginant Direktyvos 2015/849
59 straipsnio ir PPTFP] 34 straipsnio 1 dalies tekstus, matyti tam tikras skirtumas, kadangi
Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalyje kalbama apie atvejus, kai reikalavimy grupés,
jtvirtintos a — d punktuose, yra pazeidziamos Siurk$¢iai, o PPTFP] 34 straipsnio 1 dalies 1 — 3
punktuose SiurkStus pazeidimas yra apibréziamas kaip PPTFP] nuostaty, be kita ko,
igyvendinanc¢iy Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalies a — d punktuose jtvirtintus
reikalavimus, pazeidimas, nenurodant kity kiekybiniy ar kokybiniy tokio paZeidimo poZymiy, ir
PPTFP] 34 straipsnio 1 dalies 4 punkte — kaip atvejis, kai finansy jstaiga ar kitas jpareigotasis
subjektas neturi nustates Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodyty vidaus kontrolés procediiry.

54. Pazymeétina, kad PPTFP] 34 straipsnio 2 dalies 2 punkto formuluoté ,.kai tuo paciu
metu nustatomi <..> pazeidimai, apimantys kelias reikalavimy grupes®, iSpléstinés teiséjy
kolegijos nuomone, reiskia, jog, siekiant nustatyti sisteminga pazeidima pagal 3} punktg, reikia
nustatyti, kad buvo pazeista daugiau nei viena reikalavimy grupé, jtvirtinta PPTFP] 34 straipsnio
2 dalies 2 punkte. Tac¢iau neatrodo, jog pagal Direktyvos 59 straipsnio 1 dalj bity reikalaujama,
kad, siekiant pazeidimg laikyti sistemingu, bitinai turéty buti nustatyti keliy reikalavimy grupiy
pazeidimai, kaip kad nurodyta PPTFP] 34 straipsnio 2 dalies 2 punkte. Kaip minéta, nagrinéjamoje
byloje buvo nustatyti ne tik skirtingy reikalavimy grupiy, bet ir keli tos pacios reikalavimy grupés,
itvirtintos PPTFPI 34 straipsnio 2 dalies 2 punkte, pazeidimai, kuriuos atsakovas taip pat laiké
atskirais sistemingais pazeidimais ir uz juos skyré atskiras baudas. Taigi atsakovas laiké, kad tuo
atveju, kai nustatyti tos pacios reikalavimy grupés ir skirtingy reikalavimy grupiy, jtvirtinty
PPTFP] 34 straipsnio 2 dalies 2 punkte, pazeidimai, kiekvienas nustatytas paZeidimas yra atskiras
sistemingas pazeidimas, ir uz kiekvieng nustatytg paZzeidima atsakovas skai¢iavo atskiras baudas,
atsizvelgdamas | PPTFP] jtvirtinta maksimaly baudos dyd;.

55. Pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje gin¢ijamu Sprendimu buvo konstatuoti
pazeidimai PPTFP] nuostaty, kuriy dalis jgyvendina tiek tame paciame, tiek skirtinguose
Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalies a — d punktuose iSdéstytus reikalavimus. Pavyzdziui,
nustatant pazeidima Nr. 3, buvo konstatuoti, be kita ko, PPTFP] 14 straipsnio 3 dalies 2 ir 3 punkty,
igyvendinanciy atitinkamas Direktyvos 2015/849 20 straipsnio nuostatas, pazeidimai. Nustatant
pazeidima Nr. 4, buvo konstatuoti PPTFP] 9 straipsnio 13 ir 14 daliy, jgyvendinanéiy Direktyvos
2015/849 13 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkty nuostatas, pazeidimai. Nustatant pazeidimg Nr. 6,
buvo, be kita ko, konstatuotas PPTFP] 16 straipsnio 2 dalies, jgyvendinan¢ios Direktyvos
2015/849 33, 34, 35 straipsniy nuostatas, pazeidimas.

56. Atsizvelgiant | Direktyvos 2015/849 59 straipsnio tekstg, iSpléstinei teiséjy
kolegijai kyla abejoniy, ar su Direktyvos 2015/849 59 straipsniu suderinamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias kompetentingai nacionalinei institucijai vieno patikrinimo metu nustacius
kelis tiek tos pacios reikalavimy grupes, tiek skirtingy reikalavimy grupiy pagal Direktyvos
2015/849 59 straipsnio 1 dalies a — d punktus pazeidimus, kiekvienas i$ pazeidimy yra laikomas
atskiru sistemingu pazeidimu, ir uz kiekvieng jy skaic¢iuojamos atskiros baudos, atsizvelgiant
nacionaliniame jstatyme, jgyvendinanciame Direktyva 2015/849, nustatyta maksimaly baudos
dydj. Jei tokios nacionalinés teisés nuostatos néra suderinamos su Direktyvos 2015/849
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59 straipsniu, taip pat kyla klausimas, j kokius kriterijus turéty biiti atsizvelgiama sprendziant, ar
pazeidimas pagal Direktyvos 2015/849 59 straipsnj yra sistemingas?

57. Pazymétina, kad Direktyvos 2015/849 tekste néra pateiktas detalus sistemingo ar
SturkStaus pazeidimo apibrézimas, o Direktyvos 2015/849 5 straipsnyje yra nurodyta, jog
.Sieckdamos uzkirsti kelig pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, valstybés narés §ios
direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieZtesnes nuostatas, nevir§ydamos
Sajungos teis¢je nustatyty apribojimy.“ Be to, Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, jog ,.Valstybés narés gali kompetentingoms institucijoms suteikti jgaliojimus, be
2 dalies a—d punktuose nurodyty sankeijy, taikyti papildomy rtisiy administracines sankcijas arba
administracines pinigines baudas, kuriy dydis vir§ija 2 dalies e punkte ir 3 dalyje nurodytas
sumas.” Taigi valstybéms naréms yra suteikta tam tikra diskrecija priimti grieZtesnes nuostatas,
nevirSijant Sajungos teiséje nustatyty apribojimy. Taciau i§pléstinei teiséjy kolegijai kyla abejoniu,
ar Sios Direktyvos 2015/849 nuostatos gali biti aiSkinamos kaip suteikiancios diskrecija
valstybéms naréms jtvirtinti tokias nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nacionaliné
kompetentinga institucija gali skirti kelias baudas uz to paties patikrinimo metu nustatytus
pazeidimus, kiekvieng i§ baudy skai¢iuojant pagal nacionaliniame jstatyme nustatyta maksimalia
ribg (nagrin¢jamu atveju — 5 100 000 EUR), kai nustatyta, jog paZeisti reikalavimai, isdéstyti
Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalies a — d punktuose.

58. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 1 dalyje kalbama apie
atvejus, kai ,,jpareigotieji subjektai Siurks¢iai, pakartotinai, sistemingai arba keliais i§ $iy bidy
pazeidZia Sios dalies a — d punktuose nurodytus reikalavimus®, o to paties straipsnio 3 dalies
a punkte nurodyta, jog valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai atitinkamas jpareigotasis
subjektas yra kredito jstaiga arba finansy jstaiga, taip pat biity galima taikyti maksimalias
administracines pinigines sankcijas, kuriy dydis bity bent 5 000 000 EUR arba 10 % bendros
metinés apyvartos <...>, iSpléstines teiséjy kolegijos nuomone, nusta¢ius Direktyvos 59 straipsnio
1 dalyje nurodyta pazeidimg, turéty buti taikoma viena administraciné piniginé sankcija, kurios
maksimalus dydis nurodytas Direktyvos 2015/849 59 straipsnio 3 dalies a punkte. Siuo atzvilgiu
paZzymétina, kad laikant, jog uz kiekvieng tuo pat metu nustatyta Direktyvos 2015/849
59 straipsnio 1 dalyje nurodyta pazeidima galéty biti skiriamos atskiros baudos, bendras tuo pat
metu skiriamy baudy maksimalus dydis galéty daugelj karty viryti Direktyvos 2015/849 3 dalies
a punkte nustatytg maksimaly baudos dydj. todél kyla abejoniy, ar tokia situacija biity suderinama
su teisinio saugumo ir proporcingumo principais.

59. Siomis aplinkybémis, siekiant iSsklaidyti kilusias abejones dél ginco teisiniams
santykiams aktualiy Europos Sgjungos teisés normy aiskinimo bei taikymo, yra tikslinga kreiptis
i Teisingumo Teismg su praSymu i3aiskinti aptartas Sajungos taisykles. Atsakymas j $ios nutarties
rezoliucingje dalyje nurodytus klausimus turéty esming reikSme nagrinéjamai bylai, nes sudaryty
priclaidas, be kita ko, issiaiskinti tikrajj Sajungos taisykliy turinj bei uztikrinti Sajungos teisés
virSenybe.

60. Pareiskéjas 2023 m. liepos 5 d. pateiké prasyma laikyti nevieais duomenis, nurodytus
pareiSkéjo praSymo 34 punkte: i) pareiskéjo 2020 m. gruodzio 14 d. skundo III skyriy, priedus
Nr. 1-12, 14-23; ii) Lietuvos banko 2021 m. sausio 26 d. atsiliepimo j pareiskéjo skunda I11 skyriy,
priedus Nr. 1-14; iii) pareiSkéjo 2021 m. rugpjucio 24 d. paaiskinimy I skyriy; iv) Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2021 m. rugséjo 21 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
el4-1519-764/2021, isskyrus motyvuojamojoje dalyje pateiktus motyvus, susijusius su pazeidimy
kvalifikavimu j Siurk$¢ius ir sistemingus bei baudos apskai¢iavimu; v) pareiskéjo 2021 m. spalio
21 d. apeliacinio skundo [ ir II skyrius ir priedus Nr. 1-2; vi) Lietuvos banko 2021 m. spalio 21 d.
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apeliacinio skundo 1T ir I skyrius; vii) pareiskéjo 2021 m. lapkricio 23 d. atsiliepimo | Lietuvos
banko apeliacinj skunda II skyriy; viii) Lietuvos banko 2021 m. lapkri¢io 23 d. atsiliepimo j
pareiskéjo apeliacinj skundg I skyriy ir priedg Nr. 1., ir nurodé $io praSymo motyvus.

6l. ISplestine teis¢jy kolegija, atsizvelgusi j § pareiskéjo praSyma, taip pat j PPTFP]
41 straipsnio 1 dalies nuostatas bei i laika, kuris pra¢jo nuo gin¢ijamo Sprendimo priémimo, §j
pareiSkéjo prasyma tenkina i§ dalies ir pripazjsta nevieais pareiSkéjo 2023 m. liepos 5 d. prasymo
34 punkte nurodytus duomenis, i§skyrus gin¢ijamo Sprendimo 1.4, 2.4, 3.4, 44,54, 64, 74,
8.4 punktus, kadangi Siuose Sprendimo punktuose esancig informacijg yra butina nurodyti,
siekiant pakankamai aiskiai atskleisti bylos konteksta, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas
galéty pateikti visapusiska teises aiskinima, kuris bty naudingas ir kitoms valstybéms naréms.

Vadovaudamasi tuo, kas isdéstyta pirmiau ir Sutarties deél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40! straipsniu, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 14, 49 straipsniais, 100 straipsnio 1 dalies

9 punktu, 137 straipsniu, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSplestine teis¢jy kolegija
nutaria:

Atnaujinti bylos nagrinéjimg i esmés.

Kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima
Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2015/849 59 straipsnis turéty bati aiskinamas kaip draudziantis
nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias kompetentingai nacionalinei institucijai vieno
patikrinimo metu nustacius kelis skirtingy reikalavimy grupiy pagal Direktyvos 2015/849
59 straipsnio 1 dalies a — d punktus paZeidimus, kiekvienas i$ pazeidimy yra laikomas
atskiru sistemingu pazeidimu, ir uz kiekvieng jy skai¢iuojamos atskiros baudos,
atsizvelgiant | nacionaliniame jstatyme, jgyvendinanciame Direktyva 2015/849, nustatytg
maksimaly baudos dyd;j?

2. Ar Direktyvos 2015/849 59 straipsnis turéty biiti aiskinamas kaip draudziantis
nacionalings teisés nuostatas, pagal kurias kompetentingai nacionalinei institucijai vieno
patikrinimo metu nustacius kelis tos pacios reikalavimy grupes pagal Direktyvos 2015/849
59 straipsnio 1 dalies a — d punktus pazeidimus, kiekvienas i3 pazeidimy yra laikomas
atskiru sistemingu paZzeidimu, ir uZ kiekvieng jy skai¢iuojamos atskiros baudos,
atsizvelgiant | nacionaliniame jstatyme, jgyvendinan¢iame Direktyva 2015/849, nustatytg
maksimaly baudos dydj?

3. Jei atsakymas | bent vieng i§ pirmiau idéstyty klausimy yra teigiamas, j kokius
kriterijus turéty biiti atsizvelgiama sprendziant, ar paZeidimas pagal Direktyvos 2015/849
59 straipsnj yra sistemingas?

PripaZinti nevieSais pareiskéjo M 2023 m. liepos 5 d. pragymo 34 punkte nurodytus
duomenis, i8skyrus Lietuvos banko Finansy rinkos prieZitiros tarnybos direktorés 2020 m.
lapkri€io 13 d. sprendimo Nr. V 2020/(34.3.E-3400)-419-7 ..Dél poveikio priemonés taikymo M
1.4,2.4,3.4,4.4,54, 6.4, 7.4, 8.4 punktus.

Nagrin¢jama administracing byla sustabdyti iki bus gautas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas.

Nutartis neskundziama.
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