DOM AV DEN 7.7.1999 — MAL T-89/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)

den 7 juli 1999 *

T mal T-89/96,

British Steel plc, bolag bildat enligt engelsk ritt, London, foretritt av
William Sibree och Philip Raven, solicitors, delgivningsadress: advokatbyran El-
vinger, Hoss and Prussen, 15, Cote d’Eich, Luxemburg,

sokande,

med stod av

Hoogovens Staal BV, bolag bildat enligt nederldndsk ritt, IJmuiden (Nederldn-
derna), foretritt av advokaten Erik H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, delgiv-
ningsadress: advokatbyrdn Luc Frieden, 62, avenue Guillaume, Luxemburg,

intervenient,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Nicholas Khan och
Paul Nemitz, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress:

* Réttegangssprak: engelska.
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BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

rdttstjinsten, Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxem-
burg,

svarande,

med stod av

Irish Ispat Ltd, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Haulbowline, Cobh (Irland),
foretriatt av Richard Martin, solicitor, bitridd av Jeremiah Healy, SC, och
David Barniville, barrister, delgivningsadress: advokatbyran Zeyen, Beghin och
Feider, 56—58, rue Charles Martel, Luxemburg,

och

Irland, foretriitt av Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, i egenskap av
ombud, bitrddd av Alex Schuster, barrister, delgivningsadress: Irlands ambassad,
28, route d’Arlon, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 96/315/EKSG
av den 7 februari 1996 om bidrag frdn Irland till stdlféretaget Irish Steel
(EGT L 121, s. 16),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna R. Garcia-
Valdecasas, V. Tiili, P. Lindh och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 25 november 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen (nedan
kallat fordraget eller EKSG-fordraget) forbjuder i princip offentligt stod till
stalforetag. I artikel 4 ¢ i fordraget forklaras att det dr oférenligt med den
gemensamma marknaden for kol och stil att ha “subventioner eller statliga
stodatgirder eller sirskilda pdlagor som alagts av staterna oavsett i vilken form
det sker”.
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I artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget faststills féljande:

*I alla i detta fordrag inte férutsedda fall, som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen f6r den gemensamma
marknaden for kol och stdl och i enlighet med artikel 5 forverkliga ndgon av de i
artikel 2—4 ndrmare angivna mélsittningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med rddets enhilliga samtycke och
efter att den rddgivande kommittén hérts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrdgakommande sanktio-
ner som skall bestimmas om pa samma sitt.”

For att uppfylla kraven pa omstrukturering av stalsektorn har kommissionen med
stdd i de ovan nidmnda bestimmelserna i artikel 95 i férdraget frdn och med
borjan av dttiotalet infort ett gemenskapssystem for stéd som i vissa begrinsade
fall tillater statligt stod till stdlindustrin. Detta system har anpassats fortlépande
for att bemistra konjunktursvarigheterna inom stdlindustrin. Den uppséttning
gemenskapsregler for stod till stdlindustrin som gillde under den berorda
perioden och som skall prévas i det foreliggande fallet dr siledes den femte i
ordningen och har inférts genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av
den 27 november 1991 om gemenskapsregler for stod till stalindustrin (EGT
L 362, s. 57, svensk specialutgdva, omrade 13, volym 21, s. 189, nedan kallat
regelverket eller det femte regelverket). Det femte regelverket gillde fram till
den 31 december 1996. Det ersattes den 1 januari 1997 av kommissionens
beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om gemenskapsregler for
statligt stéd till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42), vilket utgor det sjitte
regelverket om stdd till stalindustrin, Av 6vervigandena i det femte regelverket
framgdr att det i likhet med sina foregdngare inférde ett gemenskapssystem som
skulle omfatta allt slags stod, selektivt eller generellt, som finansieras av
medlemsstaterna. Dessa regler tillidt varken driftstod eller omstruktureringsstéd,
forutom nir det rérde sig om stod till nedldggning (forstainstansrittens dom av
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den 24 oktober 1997 i mal T-243/94, British Steel mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1887, punkt 3, nedan kallad domen i malet British Steel).

Samtidigt med regelverket, som ir ett generellt beslut, har kommissionen vid flera
tillfillen anvint sig av artikel 95 i fordraget for att fatta individuella beslut om att
undantagsvis tillita sirskilt statligt stod. Det var under dessa omstindigheter som
kommissionen den 12 april 1994 fattade sex individuella beslut om att tillata det
stéd som Tyskland avsdg att bevilja stalféretaget EKO Stahl AG i Eisenhitten-
stadt (beslut 94/256/EKSG, EGT L 112, s. 45, nedan kallat beslut 94/256), det
stod som Portugal avsdg att bevilja stilforetaget Siderurgia Nacional (beslut
94/257/EKSG, EGT L 112, s. 52, nedan kallat beslut 94/257), det st6d som
Spanien avsdg att bevilja det offentliga integrerade stalforetaget Corporacion de
la Siderurgia Integral (CSI) (beslut 94/258/EKSG, EGT L 112, s. 58, nedan kallat
beslut 94/258), Italiens statliga stod till de offentliga stilféretagen (stdlkoncernen
Ilva) (beslut 94/259/EKSG, EGT L 112, s. 64, nedan kallat beslut 94/259), det
stod som Tyskland avsig att bevilja stdlforetaget Sichsische Edelstahlwerke
GmbH i Freital/Sachsen (beslut 94/260/EKSG, EGT L 112, s. 71, nedan kallat
beslut 94/260), och det stéd som Spanien avsdg att bevilja Sidenor, som ir ett
foretag som producerar specialstdl (beslut 94/261/EKSG, EGT L 112, s. 77,
nedan kallat beslut 94/261). Mot dessa beslut anhingiggjordes det vid férstain-
stansritten tre mal om ogiltigforklaring, i vilka dom avkunnades den 24 okto-
ber 1997 i mal T-239/94, EISA mot kommissionen (REG 1997, s. I[-1839, nedan
kallad domen i malet EISA), i mailet British Steel samt i mal T-244/94,
Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-1963,
nedan kallad domen i mélet Wirtschaftsvereinigung).

Bakgrund till tvisten

Irish Steel Ltd (nedan kallat Irish Steel) 4r ett till hundra procent statsigt foretag
som driver Irlands enda stal- och valsverk samt ir beldget i Haulbowline, Cobh,
County Cork. Irish Steel har en &rlig produktionskapacitet pd 500 000 ton i
flytande stl och en varmvalsningskapacitet pd 343 000 ton i firdiga produkter
(sektioner). Under de fem verksamhetsiren 1990—1995 uppgick foretagets
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faktiska produktion av varmvalsade produkter till 278 000, 248 000, 272 000,
276 000 respektive 258 000 ton, vilket motsvarar en produktivitetsnivd som
klart understiger dess kapacitet.

Under perioden 1980—1985 erholl Irish Steel stéd av den irlindska regeringen
uppgdende till 183 miljoner IRL efter det att kommissionen hade gett tillstand till
detta. Dérefter genomgick foretaget en period av ihéllande ekonomiska problem
som i slutet av verksamhetsarer 1994/1995 ledde till sammanlagda férluster som
oversteg 138 miljoner IRL.

Den irldndska regeringen stillde ar 1993 en borgen for tvd lan (pd 10 miljoner
respektive 2 miljoner IRL) med en effektiv rinta som ldg under marknadsrintan.
Dessa lan ansdgs nodvindiga for att mojliggora féretagets fortsatta drift. Detta
stodelement anmildes inte till kommissionen vid den tidpunkten.

Den forsimrade ekonomiska situationen for Irish Steel ledde till att den irlindska
regeringen genom skrivelse av den 1 mars 1995 till kommissionen anmilde en
omstruktureringsplan f6r detta bolag samt till denna knutet offentligt stéd. I
denna plan foreskrevs ett bidrag pd 40 miljoner IRL som aktiekapital och en
offentlig ldnegaranti om 10 miljoner IRL, vilken nidmns i féregdende punkt
(nedan kallad den f6rsta omstruktureringsplanen). De irlindska myndigheterna
inledde samtidigt férhandlingar f6r en privatisering av Irish Steel.

Kommissionen uppmanade den 4 april 1995, genom tillkdnnagivande 95/
C 284/04 enligt artikel 6.4 i regelverket till de 6vriga medlemsstaterna och
andra berdrda parter om stéd som Irland har beviljat till Irish Steel (EGT C 284,
s. 5, nedan kallat tillkdnnagivande 95/C), de berdrda parterna att yttra sig i
frdgan om huruvida de anmilda atgidrderna var forenliga med den gemensamma
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marknaden. Den forsta anmilan av den 1 mars 1995 togs emellertid tillbaka
genom skrivelse av den 7 september 1995, varigenom de irlindska myndighe-
terna tillstdllde kommissionen en reviderad anmilan. Denna anmélan inneholl ett
nytt program fér offentligt stod som var planerat som en motprestation for att
Irish Steel efter ett 6ppet anbudsférfarande skulle siljas till det privata bolaget
Ispat International (etablerat i Indonesien, kontrollerat av indiskt kapital och
verksamt i flera linder). Detta andra program har inte meddelats ndgra andra
berérda parter.

Enligt kommissionens uppskattningar uppgick det offentliga stéd som var
planerat i samband med férsiljningen av Irish Steel sammanlagt till 38,298 mil-
joner IRL. Det fordelades pa foljande sitt:

— Tillskott av maximalt 17 miljoner IRL fér avskrivningen av ett rantefritt lan
fran staten.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 2,831 miljoner IRL for att ticka ett
underskott i balansrikningen.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 2,36 miljoner IRL for att ticka
sirskilda miljoférbédttrande arbeten.

— Tillskott av likvida medel pd maximalt 4,617 miljoner IRL for att ticka
rdntor och amorteringar pad utestaende lan.

— Tillskott av likvida medel pid maximalt 0,628 miljoner IRL f6r att tdcka
underskottet i pensionsplanen.

II-2100



BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN

— Tillskott av ytterligare likvida medel pd maximalt 7,2 miljoner IRL for att
finansiera den revidering av omstruktureringsplanen som r ett villkor for
radets godkidnnande.

— Tillskott av medel for ansvarsforbindelse pd maximalt 2,445 miljoner IRL
med hinsyn till eventuell restbeskattning samt andra retroaktiva kostnader
och finansiella krav.

— Tillskott av maximalt 1,217 miljoner IRL som motsvarar det stédelement
som ingdr i de statliga garantierna f6r tvd lan som uppgar till 12 miljo-
ner IRL (vilka ingick i det forfarande som inleddes enligt artikel 6.4 i
gemenskapsreglerna f6r stod till stalindustrin och vilka nu i férsdljnings-
dverenskommelsen 1 sjilva verket kommer att vertas av investeraren som
stir for en tickning som skyddar staten mot de risker som finns i
garantierna).

Enligt den andra omstruktureringsplanen skulle Ispat kopa alla aktier i Irish Steel
for 1 IRL och oOverta alla resterande skulder och férbindelser, forutom ett
utestdende rdntefritt ldn frdn regeringen pd 17 miljoner IRL vilket skulle
avskrivas. Dessutom skulle Ispat omedelbart satsa kapital i en omfattning av
5 miljoner IRL och genomféra investeringar pa sammanlagt 25 miljoner IRL
under de foljande fem aren.

Kommissionen anmilde detta andra stddprogram till radet genom skrivelse av
den 11 oktober 1995 (nedan kallad anmélan av den 11 oktober 1995), vilket
radet godkinde den 22 december 1995. Genom kommissionens beslut 96/315/
EKSG av den 7 februari 1996 om bidrag fran Irland till stilforetaget Irish Steel,
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vilket offentliggjordes den 21 maj 1996 (EGT L 121, s. 16, nedan kallat det
omtvistade beslutet), tillits det planerade offentliga stodet.

Kommissionen gjorde sitt tillstdind beroende av de villkor som forklaras i
punkterna V—VII i det omtvistade beslutet och uppstills i artiklarna 2—5 i
beslutet. I punkt V i det omtvistade beslutet foreskrivs bland annat att det 4r
nodvindigt “att den befintliga kapaciteten avseende flytande stal och firdiga
varmvalsningsprodukter inte 6kar, annat 4n som ett resultat av produktivitets-
forbattringar, under en period av tminstone fem ar frin och med dagen for den
sista stodutbetalningen”.

Till skillnad frdn besluten 94/256, 94/257, 94/258, 94/259, 94/260 och 94/261
foreskrevs det i det omtvistade beslutet emellertid inte ndgon minskning av
produktionskapaciteten, eftersom det ”[var] omojligt... utan att stinga fabriken,
eftersom Irish Steel endast har ett varmvalsningsverk” (punkt V). Foljande till-
laggsvillkor uppstilldes emellertid for Irish Steel:

— Foretaget skulle inte f4 6ka sitt ddvarande utbud av produkter som hade
meddelats till kommissionen i november 1995 under de forsta fem aren fran
och med stédutbetalningarna.

— Foretaget skulle inte fa tillverka balkar av stérre storlek dn det ddvarande
utbudet av storlekar.

— Foretaget skulle inte f3 overskrida den 4arliga produktionsmingden av
varmvalsade firdiga produkter och halvfirdiga produkter (tackor) under
rakenskapsaren fram till och med den 30 juni 2000.
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— Foretaget skulle begrinsa sin europeiska (i gemenskapen plus Schweiz och
Norge) férsiljning av firdiga produkter under samma period till en viss
kvantitet.

Genom en rittsakt av den 18 juni 1996 fordndrades bolaget Irish Steels bolags-
namn till Irish Ispat Ltd (nedan kallat Ispat).

Forfarande

British Steel plc (nedan kallat British Steel) har genom en ansékan, som inkom till
kansliet den 11 juni 1996, med stdd av artikel 33 i férdraget yrkat ogiltigforklar-
ing av det omtvistade beslutet.

Samtidigt har Wirtschaftsvereinigung Stahl den 10 juli 1996 vickt en annan
talan mot samma beslut. Talan har vid forstainstansrdttens kansli registrerats
under nummer T-106/96.

I det foreliggande fallet har Ispat och Irland den § november 1996 respektive
den 6 november 1996 till forstainstansrittens kansli limnat in ansékningar om
att fa intervenera till stéd for svarandens yrkanden. Bolaget Hoogovens Staal BV
(nedan kallat Hoogovens) har for sin del den 8 november 1996 till forstain-
stansrittens kansli limnat in en ansdékan om att f3 intervenera till stod for
sokandens yrkanden. Sékanden har den § december 1996 inkommit med syn-
punkter pa interventionsansdkningarna.

British Steel har den 21 och den 28 november 1996 till férstainstansrittens
kansli limnat in skrivelser med begiran om att vissa uppgifter i ansokan,
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svaromalet (till den del delar av ansdkan dterges i det) och repliken skall
behandlas som konfidentiella.

Forstainstansritten (forsta avdelningen i utékad sammansittning) tillit genom
beslut av den 29 maj 1997 interventionerna till stod f6r svarandens respektive
sokandens yrkanden och bifsll delvis begiran om konfidentiell behandling.

Ispat begirde dessutom vid tva tillfillen, genom en skrivelse som inkom till
kansliet den 26 augusti 1997 och i sin interventionsinlaga, att f3 tillgang till vissa
rdttegangshandlingar i det redan avgjorda malet British Steel. Férstainstansritten
avslog denna begdran och delgav detta beslut genom skrivelser av den 8 sep-
tember 1997 respektive den 22 oktober 1997.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet och
uppmanade parterna att skriftligen besvara vissa fragor. Parterna utvecklade sin
talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga frigor vid offentligt samman-
tride den 25 november 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet sokan-
dens rittegdngskostnader, samt
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—- forplikta intervenienterna att bira sina egna interventionskostnader.

24 Intervenienten Hoogovens har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i dess helhet, samt

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegangskostnaderna.

25 Kommissionen, som stdds av Irland, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta stkanden att ersitta rittegingskostnaderna.

26 Intervenienten Ispat har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta sdkanden att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet dess inter-
ventionskostnader.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att talan har vickts for sent, eftersom sékanden
inte har iakttagit den tidsfrist pd en manad efter delgivning eller offentliggérande
av beslutet som slds fast i artikel 33 tredje stycket i fordraget. Enligt
kommissionen, som stods av Ispat, borjar den tidsfrist som avses i denna
bestimmelse dven 16pa den dag di sokanden har fatt tillrdcklig kinnedom om
rittsakten for att kunna utdva sin ritt att fora talan, oberoende av om rittsakten
senare offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiella tidning eller inte. I
det foreliggande fallet hade svkanden fatt tillricklig kdnnedom om det
omtvistade beslutet senast den 28 februari 1996, som var den dag da den erhsll
ett pressmeddelande om att beslutet hade fattats.

Sokanden har dessutom alltid underrittats om forfarandet for beviljande av
tillstdnd till st6d till Irish Steel. Detta bekriftas bland annat av sékandens
skrivelse av den 10 oktober 1995 till kommissionen och av de diskussioner som
fordes vid EKSG:s radgivande kommittés (nedan kallad kommittén) samman-
tride den 25 oktober 1995, vid vilket sokanden var féretradd.

Av talrika omstindigheter framgar enligt kommissionen dven att sokanden har
medgett att den har haft tillricklig kinnedom om det omtvistade beslutet klart
fore den 11 juni 1996, da den limnade in sin ans6kan. Kommissionen har i detta
avseende dberopat tidningsartiklar i Irish Times av den 21 december 1995 och
tva artiklar av den 21 december 1995 fran nyhetsbyran Reuter i vilka sokanden
till foljd av radets samtycke meddelade sin avsikt att ifrdgasitta det omtvistade
beslutet. Av den arsrapport som offentliggjordes av Steel Subisidies Monitoring
Committee, som ir ett organ som Forenade kungarikets handels- och indu-
striministerium har upprittat f6r 6vervakning av statligt stod till stdlindustrin,
framgar dessutom att “kommittén hyser forstdelse for att British Steel har
beslutat att fora talan mot kommissionen med avseende pd detta beslut”.
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Irland har st6tt kommissionens pastiende att den frist som foreskrivs i artikel 33 i
férdraget borjar [6pa nir sdkanden har fatt exakt kinnedom om ritesakten. I det
foreliggande fallet innebidr de nidra sambanden mellan Férenade kungarikets
handels- och industriministerium och Steel Subsidies Monitoring Committee att
sokanden hade fitt del av det omtvistade beslutet via handels- och industrimi-
nistern flera mdnader innan den fick texten frin kommissionen.

Sékanden, som stéds av Hoogovens, har diremot hdvdat att den fick exakt
kinnedom om det omtvistade beslutet férst den dag da det offentliggjordes i
officiella tidningen, det vill siga den 21 maj 1996. Stkanden hade bett att
kommissionen skulle limna en kopia av nimnda beslut samma vecka som det
fattades, men sdkanden fick beslutet férst den 28 maj 1996 (efter det att
rittsakten offentliggjorts), vilket innebér att den inte kunde yrka dess ogiltig-
forklaring innan det hade offentliggjorts.

Kommissionens tolkning av artikel 33 tredje stycket i EKSG-férdraget (samt av
artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)), enligt vilken den
foreskrivna fristen borjar 16pa den dag da den berérde fick kinnedom om
rittsakten, oberoende av att den kommer att offentliggoras senare, stir enligt
sokanden under alla omstindigheter i strid med lydelsen av dessa bestdimmelser
och domstolens rittspraxis.

Férstainstansréttens bedomning

Det fsljer av lydelsen av artikel 33 tredje stycket i fordraget att talan om
ogiltigférklaring skall vickas inom en ménad efter delgivning eller offentliggs-
rande av beslutet eller rekommendationen allt efter omstindigheterna. Dom-
stolen har tolkat denna bestimmelse mot bakgrund av artikel 173 femte stycket i
EG-fordraget varvid har den ansett att nédr en rittsakt varken har offentliggjorts
eller delgivits ankommer det pa den som kinner till f6rekomsten av en réttsakt
som berér honom att inom rimlig tid begira att fa ta del av rdttsaktens text i dess

II-2107



34

35

36

37

DOM AV DEN 7.7.1999 — MAL T-89/96

helhet. Bortsett fran detta skall fristen for att vicka talan riknas fran den
tidpunkt di den berérde fir exakt kinnedom om innehéllet i och skilen till
rdttsakten i friga, sa att han kan utnyttja sin ritt att vicka talan (domstolens dom
av den 6 juli 1988 i mal 236/86, Dillinger Hiittenwerke mot kommissionen,
REG 1988, s. 3761, punkt 14, och av den 6 december 1990 i mal C-180/88,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie mot kommissionen, REG 1990,
s. 14413, punkterna 22—24).

Férstainstansritten har dessutom redan med avseende pd EG-fordraget ansett att
den tidpunkt da sékanden fick kinnedom om rittsakten, som kriterium for nir
fristen for talans vickande bérjar 16pa, dr subsidiir i forhallande till offentliggs-
randet eller delgivningen av rittsakten (se forstainstansrittens dom av
den 15 september 1998 i mdl T-11/95, BP Chemicals mot kommissionen,
REG 1998, s. 1-3235, punkt 47, och den rittspraxis som nimns dir).

I det foreliggande fallet offentliggjordes det omtvistade beslutet i officiella
tidningen den 21 maj 1996. Talan, som anhingiggjordes den 11 juni 1996, har
sdledes vickts inom den tidsfrist pA en mdnad som foreskrivs i artikel 33 tred-
je stycket i fordraget.

Det subsididra kriteriet skall under dessa omstindigheter inte tillimpas.
Kommissionens argument att sékanden hade fatt kinnedom om det omtvistade
beslutet innan det offentliggjordes ér siledes inte relevant.

Av det ovan anférda foljer att invindningen att talan inte kan tas upp till
sakprovning skall ogillas.
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Provning i sak

Sékanden har till stéd for sitt yrkande om ogiltigforklaring aberopat tre grunder,
ndmligen att kommissionen saknade behérighet att fatta det omtvistade beslutet,
att fordragets bestimmelser eller ndgon bestimmelse som giller dess tillimpning
har 4sidosatts samt att vidsentliga formforeskrifter har dsidosatts.

1. Grunden att kommissionen saknade bebhirighet

Parternas argument

Sokanden anser att de argument som den har gjort gillande i det foreliggande
fallet huvudsakligen #r desamma som dess argument i den ansékan till foljd av
vilken domen i malet British Steel meddelades. Sokanden, som stéds av
Hoogovens, har hivdat att kommissionen saknade behorighet att fatta det
omtvistade beslutet. Regelverket utgér enligt sokanden en uttémmande och
tvingande rittslig ram, eftersom det utgér hinder mot att bevilja stéd som inte 4r
forenligt med dess bestimmelser. I synnerhet artikel 11 detta regelverk innebir ett
uttryckligt férbud mot allt drift- och investeringsstdd. Kommissionen hade
sdledes inte befogenhet att ge tillstdnd till sddant st6d. Kommissionen kan inte
tillskansa sig en sddan behorighet pd grundval av artikel 95 forsta stycket i
fordraget, eftersom regelverket sjilvt har antagits med stod av denna bestim-
melse och innehéller en definitiv faststillelse av de kriterier som skall tillimpas
for att forverkliga fordragets mélsittningar, med foérbehall for att regelverket
sjilvt kan dndras genom ett generellt beslut.

Sokanden har i detta hinseende betonat att om kommissionen har for avsikt att
tilldta stéd som inte uppfyller villkoren i regelverket, maste den édndra sjilva
ordalydelsen av regelverket genom ett generellt beslut som skall vara tillimpligt
pa alla berorda foretag. Regelverket skulle ndmligen bli helt verkningslést om det
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kunde kringgas genom individuella beslut av kommissionen fér att ta hdnsyn till
sidrskilda omstdndigheter. I det foreliggande fallet har kommissionen dock inte
dndrat regelverket utan har begrinsat sig till att fatta beslut som i strid med
regelverket innebér att vissa offentliga foretag rittsstridigt beviljas férmaner till
nackdel f6r konkurrenter som inte har fatt statligt st6d. Kommissionen har i det
foreliggande fallet dessutom inte krivt ndgon minskning av produktionskapaci-
teten som en motprestation for tillstdndet till stod.

Sokanden har i sina synpunkter pd interventionsinlagan och med avseende pa
domen i malet British Steel tillagt tva ytterligare argument till stod for denna
grund. Den har for det férsta gjort gillande att det femte regelverket skall tolkas
mot bakgrund av de foregdende regelverken (domen i madlet British Steel,
punkt 47). Av denna tolkning foljer enligt s6kanden att dess uttémmande och
tvingande karaktir giller alla stodatgdrder och inte enbart de stodatgirder som
uppriknas i regelverket. Sokanden har fér det andra anfort att dven om det femte
regelverket endast vore tvingande med avseende péd de stodformer som riknas
upp i det, skulle tillskottet av likvida medel pd 2,36 miljoner IRL ”for att ticka
sdrskilda miljoforbdttrande arbeten” falla inom ramen for det ”stod till
miljoskyddsatgirder” som foreskrivs i artikel 3 i regelverket.

Kommissionen har i huvudsak hivdat att de olika regelverken har antagits med
stod av artikel 95 i fordraget och att de siledes har samma rittsliga grund som
det omtvistade beslutet. Det rittsliga vdrdet av dessa rittsakter idr siledes
detsamma och det femte regelverket skall inte anses definitivt och tvingande.

Ispat har gjort gillande att kommissionen hade behorighet att fatta det
omtvistade beslutet pd grundval av artikel 95 i fordraget. Kommissionens
befogenhet pa omridet undanrdjdes inte genom att det femte regelverket antogs
pé grundval av samma artikel 95 i fordraget.
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Enligt Irland dr det inte tdnkbart att en sekundirrittsake som regelverket kan
anvindas for att frinta en bestimmelse i primérritten som artikel 95 i fordraget
sin indamalsenliga verkan. Det femte regelverket kan inte innebira hinder f6r att
kommissionen pa grundval av artikel 95 i férdraget fattar individuella beslut att
godkinna stdd till stdlféretag i sddana fall som faller utanfor regelverkets
tillimpningsomrade.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis erinras om att det av motiveringen till det femte
regelverket (se i synnerhet punke I) framgar att det {6r det {6rsta syfrade till "att
inte berdva stdlindustrin stéd for forskning och utveckling eller st6d for att
anpassa industrianldggningar till nya miljékrav”. Fér att minska éverkapaciteten
och aterstilla jimvikten pd marknaden tillits dédr dven pa vissa villkor "socialt
stod for att underlitta inskrinkning av driften vid stalverk eller finansiera att all
verksamhet som omfattas av Fordraget om uppréttandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen... upphor for gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen”.
Sdsom forstainstansritten redan har konstaterat, bland annat i domen i malet
British Steel, hinfor sig regelverket pa ett allmint site till vissa grupper av stod
som i den domen ansags foérenliga med férdraget (punkterna 47 och 49). Genom
regelverket inférdes allmidnna undantag fran foérbudet mot statligt stod,
uteslutande vad betriffar stod for forskning och utveckling, stéd {6r miljo-
skyddsatgirder, stod till nedliggning samt regionalt st6d till stdlféretag som ér
etablerade i vissa medlemsstater eller i en viss del av dem, forutsatt att
stodatgirderna uppfyller vissa villkor.

Regelverket utgér under dessa omstindigheter en uttémmande och tvingande
rittslig ram endast for de stodatgirder som riknas upp ddr och som enligt
regelverket 4r forenliga med f8rdraget. Regelverket inrittar pd detta omrade ett
dvergripande system som avser att sikerstilla likabehandling inom ramen fér ett
enda forfarande avseende alla stod som ingdr i de undantagna grupper som
definieras i det. Kommissionen #r siledes endast bunden av detta system nér den

II-2111



47

48

49

DOM AV DEN 7.7.1999 — MAL T-89/96

bedémer om stdd som avses i regelverket dr férenligt med fordraget. Den kan
saledes inte tillita sidant stéd genom ett individuellt beslut som stér i strid med
de allminna regler som inforts genom detta regelverk (se domarna i malen EISA,
punkt 71, British Steel, punkt 50, och Wirtschaftsvereinigung, punkt 42).

St6d som inte hor till de grupper som har undantagits frin férbudet genom
bestimmelserna i regelverket kan ddremot dra foérdel av ett individuellt undantag
fran detta forbud, om kommissionen inom ramen f6r sin befogenhet att foreta
skonsmissig beddmning med stéd av artikel 95 i fordraget anser att sddant stod
ar nodvindigt for att férverkliga fordragets malsdttningar. Syftet med regelverket
kan ndmligen inte vara att férbjuda stéd som inte ingdr i de grupper av stéd som
uttdémmande riknas upp i det. Kommissionen dr med stod av artikel 95 forsta
och andra stycket i férdraget — som endast avser de situationer som inte forutses
i fordraget (se domstolens dom av den 12 juli 1962 i mal 9/61, Nederlinderna
mot Hoga myndigheten, REG 1962, s. 413, punkt 2) — inte behorig att férbjuda
vissa grupper av stdd, eftersom ett sddant férbud redan foreskrivs i artikel 4 c i
sjdlva férdraget. Stodatgirder som inte hor till de kategorier som enligt
regelverket 4r undantagna frdn detta forbud omfattas sdledes uteslutande av
artikel 4 c i férdraget. Av detta féljer att ndr sddant stéd likvil blir nédvandigt
for att forverkliga fordragets mélsitiningar, har kommissionen befogenhet att
stodja sig pa artikel 95 i férdraget for att méta den oférutsedda situationen, i
forekommande fall, genom ett individuellt beslut (se i detta avseende domarna i
mdlen EISA, punkt 72, British Steel, punkt 51, och Wirtschaftsvereinigung,
punkt 43).

I det foreliggande fallet omfattas de statliga stodatgirder som avses i det
omtvistade beslutet, som mojliggér en omstrukturering och dirigenom en
privatisering av Irish Steel, av regelverkets tillimpningsomrdde. Kommissionen
kunde saledes pa goda grunder tillita dessa stodatgirder genom ett individuellt
beslut pd grundval av artikel 95 i fordraget, om villkoren i denna bestimmelse
var uppfyllda.

Sokanden har didremot, genom att i detta avseende aberopa domarna i mélen
EISA, British Steel och Wirtschaftsvereinigung, gjort gillande att tillskottet av
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likvida medel pd maximalt 2,36 miljoner IRL for att bekosta sirskilda miljo-
forbattrande arbeten foll inom de grupper som riknas upp i regelverket och att
kommissionen féljaktligen inte kunde tillita det utan att tillimpa det forfarande
som har faststillts i regelverket.

I artikel 3 i regelverket undantas ”stod till stdlforetag for att de nya lagstadgade
miljéskyddsnormerna skall uppfyllas av anlidggningar som varit i drift i minst tva
ar innan dessa nya normer inférdes”, om det totala stodet "uttrycke i netto-
bidragsekvivalenter inte 6verstigler] 15 % av de investeringar som avser
ifrdgavarande miljoatgirder”.

I det foreliggande fallet omfattas det ovan avsedda tillskottet inte av tillimp-
ningsomradet for artikel 3 i regelverket. Aven om syftet med detta tillskott 4r att
finansiera anlidggningarnas anpassning till de lagstadgade miljoskyddskraven,
sasom foretridaren for Ispat anforde under sammantridet, dverstiger det uttryckt
i nettobidragsekvivalenter 15 procent av de investeringar som hénfor sig till dessa
atgirder. Detta innebdr att det undantag fran det allminna férbudet i artikel 4 c i
fordraget som foreskrivs i artikel 3 i regelverket inte omfattar detta stod.

Under dessa omstindigheter kunde stédet tillitas genom ett individuellt beslut
som grundas direkt pa artikel 95 i fordraget, eftersom de villkor som foreskrivs i
denna artikel var uppfyllda (se ovan punkterna 46 och 47). Eftersom det
omtvistade beslutets tillimpningsomrade skiljer sig fran regelverkets tillimp-
ningsomrdde, dd det i beslutet av exceptionella skdl och undantagsvis har
godkints stédatgirder som i princip inte skulle kunna vara férenliga med
fordraget, dr det undantag som dérigenom har tillatits helt fristdende fran
regelverket. Beslutet omfattas under dessa omsténdigheter inte av de viltkor som
uppstills i nimnda regelverk och utgér foljaktligen ett tilligg i forhdllande till
regelverket i syfte att forverkliga férdragets malséteningar.

Av det ovan anforda foljer att det omtvistade beslutet inte kan anses utgdra ett
oberittigat undantag frin det femte regelverket. Beslutet utgdr tvirtom en
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rittsakt som i likhet med regelverket grundas pd bestimmelserna i artikel 95
forsta och andra stycket i fordraget.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd grunden att kommissionen skulle
sakna behorighet att fatta det omtvistade beslutet.

2. Grunden att fordragets bestammelser eller nigon bestimmelse som giiller dess
tilldmpning har dsidosatts

Sokanden har uppdelat denna grund i fyra delar. Det omtvistade beslutet innebér
ett asidosittande av fordraget genom att det for det forsta leder till en
snedvridning av konkurrensen, for det andra inte dr nodvindigt for att
forverkliga en av fordragets malsittningar, for det tredje innebdr ett asidosit-
tande av icke-diskrimineringsprincipen och foér det fjirde innebdr att icke
anmilda stodatgirder i efterhand har legaliserats.

Pastdendet att konkurrensen har snedvridits

Sokanden har uppdelat denna punkt i tvd delar. Kommissionen gjorde sig skyldig
till en uppenbart oriktig bedémning i beslutet genom att f6r det forsta gora det
mojligt for Irish Steel att 6ka produktionen i och med att den ansig att detta inte
skulle leda till en snedvridning av konkurrensen (a) och fér det andra genom att
de villkor som uppstilldes for Irish Steel inte var tillrdckliga for att undanroja alla
konkurrensbegrinsande verkningar (b).
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a) Det omtvistade beslutet méjliggor en produktionsokning och leder f6ljaktligen
till en snedvridning av konkurrensen

Parternas argument

Enligt sékanden leder stédet till Irish Steel till en oacceptabel snedvridning av
konkurrensen inom stlsektorn. Sékanden har i detta avseende hénvisat till
domen av den 3 oktober 1985 i mal 214/83, Tyskland mot kommissionen
(REG 1985, s. 3053), i vilken domstolen faststillde att “kommissionen inte i
ndgot fall kan tillita statligt st6d som inte dr nddvindigt f6r att foérverkliga
fordragets malsittningar och som kan leda till en snedvridning av konkurrensen
pd den gemensamma marknaden for stdl” (punkt 30). I den domen bekriftade
domstolen fér 6vrigt principen att beviljandet av stdd har ett nira samband med
omstruktureringen av stalindustrin, i synnerhet med kapacitetsminskningen.

Kommissionen tillimpade enligt sékanden denna princip nir den fattade
besluten 94/256, 94/257, 94/258, 94/259, 94/260 och 94/261. I dessa beslut
kravde kommissionen en minskning av produktionskapaciteten som en motpre-
station for tillstdndet till stod (se XXIII:e rapporten om konkurrenspolitiken,
punkt 481). Eftersom det stéd som getts Irish Steel tilldts genom det omtvistade
beslutet utan att det uppstilldes nagra krav pa en kapacitetsminskning, stdr
beslutet uppenbart i strid med de ovannimnda besluten och med domstolens
rittspraxis.

Samtidigt som det i det omtvistade beslutet medges att det finns 6verkapacitet
inom sektorn foér sektioner och att en kapacitetsdkning skulle paverka
konkurrensen negativt pa ett sitt som skulle ga emot det gemensamma intresset,
tilldts det i beslutet emellertid att Irish Steel skulle dka dels sin produktions-
kapacitet, dels sina produktions- och férsiljningsméingder, eftersom det ansags att
foretagets betydelse for gemenskapsmarknaden var ringa.

Vad giller Irish Steels stillning pd marknaden i fraga ansdg kommissionen enligt
sdkanden felaktigt att hela marknaden for stalbjilkar var relevant i stillet for
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marknaden for balkar (stdlbjilkar som dr hogst 300 mm langa), eftersom dessa
tvd marknader 4r helt olika vad giller savil utbudet som efterfrigan (se den
fjarde delen av rapporten Appeal of Article 95 Decision on Irish Steel Limited,
Irish Steel and the European Union Market for Billets and Small Beams,
T A J Cockerill, som har bifogats ansékan, nedan kallad Cockerill-rapporten).
Irish Steels marknadsandel i Visteuropa uppgick foljaktligen till 9,1 procent
(berdknad pé grundval av férsiljningsmingderna dren 1986—1994) i stillet for
5 procent, sdsom kommissionen uppskattade. Avsikten var dessutom att mark-
nadsandelen under de f6ljande fem &dren skulle uppga till 12 procent. Sittet att
definiera marknaden kan under alla omstindigheter inte grundas pa beteckningen
i bilaga 1 till fordraget, eftersom bilagan inte har avfattats fér en definition av
produktmarknaderna med avseende pa en undersékning av konkurrensen.

Det finns dessutom enligt sdkanden inte ndgot stod foér argumentet avseende
minimal verkan i vare sig rdttspraxis eller kommissionens praxis.

Vad giller 6kningen av produktionskapaciteten avseende tackor innebir enligt
sokanden det tillstdnd som Irish Steel fick genom det omtvistade beslutet att
foretaget regelritt kunde oka sin produktion under fem &r for att den arliga
produktionen rikenskapsiret 1999/2000 skulle uppga till 361 000 ton sektioner
och 90 000 ton tackor, medan dess aktuella gjutningskapacitet, som uppgar till
400 000 ton per ar, endast gér det mojligt f6r det att tillverka de foreskrivna
kvantiteterna sektioner. Fér att kunna tillverka 90 000 ton tackor har Irish Steel
meddelat att det har fér avsikt att anskaffa en ny stringgjutningsanliggning och
ombilda den befintliga anldggningen (artikel i Metal Bulletin av den
25 mars 1996).

Uppskattningen av Irish Steels produktionskapacitet avseende balkar hojdes
dessutom med 10 000 ton per ar innan stodet beviljades (se kommissionens
undersokning fran ar 1994 avseende investeringar i gemenskapens gruv- och
stalindustrier, s. 119 och 120, tabellerna 34 och 36, och Andropoulos (kom-
missionens foretridare) forklaringar vid kommitténs sammantride den 25 okto-

ber).

Att produktionsmingden héjs till maximinivdin motsvarar enligt sokanden i
sjilva verket en 6kning av produktionskapaciteten. Denna 6kning forutsétter inte
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nédvindigtvis att en ny fabrik uppfors utan kan exempelvis uppnds genom att
6ka antalet arbetslag.

Vad giiller 6kningen av produktionen och forsiljningen har s6kanden erinrat om
att det omtvistade beslutet mojliggdér en okning av produktionen av tackor och
betonat att det framgar av vad Armstead, som 4r verkstillande direktdr vid Irish
Steel, har forklarat (i den ovannidmnda artikeln i Metal Bulletin), att hans bolag
har for avsike att inrikta produktionen av tackor pa en produktion av tackor av
hég kvalitet. Av Cockerill-rapporten framgér att dkningen av forsdljningen av
tackor av hog kvalitet sker till nackdel for tillverkare, sisom sékanden, och leder
till ett prisfall.

Irish Steel har ritc att oka forsdljningen av balkar i Visteuropa med nistan
14 procent. Denna forsidljning motsvarar enligt sokanden 12 procent av den
genomsnittliga arliga strukturella éverkapacitet som enligt Cockerill-rapporten i
fradga om bjilkar uppgick till litet 6ver 3 miljoner ton. Efterfragan pd bjilkar kan
for ovrigt stagnera eller minska till f6ljd av stagnationen inom byggnadssektorn,
som efterfrAgan i stor utstrickning dr beroende av och inom vilken det
forekommer en tendens att minska anvindningen av stal. Sokanden har dessutom
ifrdgasatt om de kapacitetsminskningar som kommissionen har aberopat kan ha
haft ndgon betydande inverkan pa utbudet.

Okningen av Irish Steels produktion har enligt skanden siledes vissa kon-
kurrensbegrinsande verkningar. For det forsta har okningen av Irish Steels
forsiljning lett till en prissinkning (med omkring 10,48 procent), eftersom de
ovriga tillverkarna forsoker bibehdlla den egna forsiljningsvolymen, vilket for
balkpriserna mycket nidra de rorliga kostnaderna. For det andra har denna
prissinkning negativa foljder for de icke-subventionerade féretagens lonsamhet,
vilket pd lang sikt kommer att leda till att andra tillverkare upphor med
produktionen. Eftersom prisnivan redan ligger under den nivd som ir nddvindig
for att sikerstilla den normala avkastningen pa kapital och for att mojliggora
nya investeringar, kan en prissinkning for det tredje leda till att de nuvarande
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tillverkarnas Overgripande investeringsnivad sjunker under den nivd som d&r
nddvindig for att sikerstilla sektorns dverlevnad pé lang sikt. For British Steel
har denna prissinkning slutligen medfért ett dvergripande inkomstbortfall
uppgaende till ungefir 10 miljoner UKL.

Kommissionens uppfattning att kningen av Irish Steels produktion bidrar till att
l6sa problemen med 6verkapacitet och att den inte leder till en snedvridning av
konkurrensen var dirfér enligt sdkanden felaktig. Vid bedémningen av om

- konkurrensen skulle komma att snedvridas var det dessutom av foga betydelse att

Irish Steel skulle 6ka sin produktionskapacitet samtidigt som det skulle forbéttra
sin lénsamhet. Det viktiga 4dr kvantiteten produkter som kommer ut pa
marknaden.

Kommissionen har for sin del uppgett att sékandens ekonomiska bedémningar
mdste korrigeras. For det forsta, vad betriffar 6kningen av produktionskapaci-
teten, har den kapacitet som Irish Steel har for att producera stal i gétform och
gjutet jarn forblivit oférindrad, ndmligen 500 000 ton.

Vad giller produktionskapaciteten avseende balkar, kan uppskrivningen inte
likstillas med en 6kning i framtiden. Den enda férdndringen i Irish -Steels
situation har i sjdlva verket varit att dess produktion av varmvalsade produkter
minskade ar 1992.

Sokanden har dessutom gett en falsk bild av den faktiska situationen pa
marknaden di den har hivdat att Irish Steels produktionskapacitet avseende
balkar uppgér till 12 procent i forhallande till den visteuropeiska marknaden.
For att komma till en sddan slutsats har sékanden i sjilva verket jaimfort Irish
Steels hogsta tillditna produktion ar 1999/2000 med dess aktuella kapacitetsniva.
Om man ddremot utgdr fran den dvergripande kapaciteten avseende bjilkar i EG
(12 275 000 ton) ar 1994, uppgér Irish Steels marknadsandel (361 000 ton)
endast till 2,9 procent.
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Vad fér det andra betriffar 6kningen av produktionen av balkar féreskrivs det i
det omtvistade beslutet uttryckligen att dkningen skall ske inom ramen fér den
6kning som féljer av en forbittring av produktiviteten. Sokanden har, vad giller
uppskattningen av okningen av forsdljningen i Visteuropa fram till
ar 1999/2000, i samband med sina berdkningar bortsett fran att Irish Steel hade
en onormalt lag produktion dr 1994/1995. Om man beaktar produktionsnivin
ar 1990/1991, har foretagets forsiljning endast ckat med ungefdr 6 procent
under fem &r, i stillet for 14 procent, sdsom sdkanden har uppgett.

Vad f6r det tredje giller pastdendet om en snedvridning av konkurrensen anser
kommissionen att den aldrig har bestridit att det omtvistade beslutet kan ha en
sadan verkan, som for Svrigt inte forbjods i domen i det ovannimnda malet
Tyskland mot kommissionen. Av s6kandens pastdenden framgér likvil inte att
denna snedvridning av konkurrensen stdr i strid med det gemensamma intresset.

Vad inledningsvis giller tackor 4r meningen att Irish Steels produktion under den
period som det omtvistade avtalet ticker skall 6ka fran 30 000 till 90 000 ton,
vilket motsvarar 0,2 procent av den aktuella konsumtionen inom gemenskapen,
vilken uppgdr till ungefir 40 miljoner ton (enligt uppgifterna i Cockerill-
rapporten). Aven om avsikten vore att Irish Steel endast skulle producera tackor
av hog kvalitet, skulle det fortfarande inneha en obetydlig marknadsandel i
jamforelse med sokandens stillning pd denna marknad, dédr sékanden nistan har
monopol.

Vad vidare betriffar marknaden fér balkar har kommissionen, med stéd av Ispat
och med hinvisning till Report on Commission Decision 96/315/EKSG of
7 February 1996 av F O’Toole och P. Walsh (bilaga till Ispats interventions-
inlaga), bestridit att den gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning
genom att anse att den relevanta marknaden utgérs av marknaden f6r bjdlkar i
stillet for marknaden for balkar.

Vad slutligen betriiffar verkningarna av dkningen av Irish Steels produktion pa
konkurrenternas priser och vinster anser kommissionen att sékandens berik-
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ningar och uppskattningar 4n en ging grundas pa siffror som inte ir jimférbara,
vilket gor att verkningarna dr 6verdrivna.

Enligt Ispat har sokanden yrkat att forstainstansritten skall kontrollera den
ekonomiska bedémning som utgér grunden for det omtvistade beslutet. Ispat har
hivdat att sdkandens uppgifter, med stéd av vilka den har gjort gillande att
kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning, dr
felaktiga. Ispats faktiska produktionskapacitet vid fabriken uppgar till
500 000 ton flytande stil. Da utnyttjandegraden vid omvandlingen av flytande
stal till tackor dr ungefir 98,5 procent, har fabriken en gjutningskapacitet pa
492 500 ton. Detta ir tillrickligt for att producera 361 000 ton firdiga
produkter samt 90 000 ton tackor (med avsikt att producera dem fére en viss
tidpunkt) f6r den fria marknaden.

Ispat har dessutom bestridit pastdendet att det hade f6r avsikt att 6ppna en
produktionslinje for strianggjutning. I den artikel i Metal Bulletin som s6kanden
har hidnvisat till har Armsteads avsikter tolkats fel. Det skulle f6r 6vrigt vara helt
orealistiskt att installera en ny produktionslinje for stringgjutning bara for att
héja produktionen av tackor fran 65 till 85 ton i timmen, sdsom nidmns i denna
artikel.

Irland anser att det foér det forsta inte finns nigon allmin regel enligt vilken
kommissionen skall féreskriva en kapacitetsminskning som ett villkor fér
beviljandet av statligt stod. Varje individuellt beslut som fattas utgér en ritesake
sui generis och kommissionen har i det féreliggande fallet valt en omstrukturer-
ingsplan som medfér omfattande begrinsningar av produktionen och férsilj-
ningen, eftersom det inte var mojligt att foreskriva att Irish Steel skulle minska
kapaciteten. Giltigheten av det omtvistade beslutet paverkas foljaktligen inte av
att det inte har féreskrivits nigon kapacitetsminskning.

Irland har for det andra papekat att det vid bedémningen av om det omtvistade
beslutet har gett upphov till en snedvridning av konkurrensen &r viktigt ate
kontrollera om handelsvillkoren har paverkats negativt pa ett sdtt som gr emot
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det gemensamma intresset. Eftersom Irish Steels hogsta mojliga gjutningskapa-
citet &r 1998 uppgick till 500 000 ton, och detta endast utgjorde 0,33 procent av
den kvantitet pd 184 miljoner ton som har féreskrivits fér hela gemenskapen, ir
den snedvridning av konkurrensen som kan félja av att Irish Steel har beviljats
statligt st6d obetydlig. Oberoende av att konkurrensreglerna dven skall tillimpas
pa de mindre snedvridningarna, innebir den omstindigheten att kommissionen
har uppstille strikta villkor att det omtvistade beslutet ar giltigt, eftersom det kan
motiveras med stéd av det gemensamma intresset hos gemenskapens stilindustri.

Forstainstansrittens bedémning

Pa omradet for statligt stod har domstolen i domen i det ovannimnda malet
Tyskland mot kommissionen faststillt att kommissionen inte kan tillata st6d
”som kan leda till en snedvridning av konkurrensen pa den gemensamma
marknaden for stal” (punkt 30). I samma avseende konstaterade domstolen i
domen av den 13 juni 1958 i mal 15/57, Compagnie des hauts fourneaux de
Chasse mot Hoga myndigheten (REG 1958, s. 155, 187) att kommissionen ”ir
skyldig att handla forsiktigt och endast ingripa efter att noggrant ha avvigt de
olika intressena i fraga genom att sd lingt som méjligt begrinsa de oligenheter
som kan orsakas fér utomstdende”.

Enligt en fast rdttspraxis har kommissionen pd omradet “ett stort utrymme for
skonsmissig beddmning som motsvarar det politiska ansvar” som den har (se
domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-8/89, Zardi, REG 1990, s. I-2515,
punkt 11). Lagenligheten av ett beslut av kommissionen kan dicfér bara
pdverkas om det dr “uppenbart oldimpligt” eller orimligt med avseende pa det
mal som institutionen sdker uppnd (se domstolens dom av den 9 juli 1985 i
mal 179/84, Bozzetti, REG 1985, s. 2301, samt av den 11 juli 1989 i
mdl 265/87, Schrider HS Kraftfutter, REG 1989, s. 2237, punkt 22; svensk
specialutgdva, volym 10).

Vad giller frigan huruvida konkurrensen har snedvridits till f6ljd av det
omtvistade beslutet skall det inledningsvis provas om kommissionen gjorde sig
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skyldig till en uppenbart oriktig bedémning d3 den definierade den relevanta
produktmarknad som utgjorde grunden for berdkningen av mottagarforetagets
marknadsandel, di den beriknade den produktionskapacitet som var nédvindig
for att de produktionstkningar som férutsdgs i det omtvistade beslutet skulle
kunna sikerstillas (artikel 2) samt dd den undersokte stodets verkningar for
konkurrensen.

Det skall forst konstateras att de omstindigheter rérande definitionen av
marknaden som sékanden har stétt sig pad (den fjirde delen av Cockerill-
rapporten) inte gor det majligt att sluta sig till att kommissionen gjorde sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedémning dd den definierade den bertrda
marknaden som marknaden fér bjilkar i allmidnhet. S6kanden har gjort gillande
att det inom ramen fér marknaden for bjilkar (firdiga linga varmvalsade
produkter) finns en sirskild undermarknad for balkar (stdlbalkar som ir hogst
300 mm lidnga) som Irish Steels produktion hinfor sig till. Sokanden anser att
bjilkar och balkar, med beaktande av deras mycket olika kinnetecken vad géller
deras pris, vikt och lagringsformer, inte kan anses vara émsesidigt utbytbara i
tillricklig utstrickning. Kommissionen har emellertid ansett, vilket inte motsdgs i
Cockerill-rapporten, att denna begrinsade utbytbarhet vad giller efterfragan inte
gor det mojligt att faststilla att det rér sig om tva sdrskilda marknader, eftersom
det forekommer utbytbarhet vad giller utbudet, vilket gor det méjligt f6r de flesta
producenter att vid en okning av efterfrigan pd sma bjilkar rikta om sin
produktion utan att drabbas av ytterligare kostnader eller risker, Sdsom stkanden
sjilv har papekat, sker nimligen tva tredjedelar av produktionen av balkar i sa
kallade ”multi mills” som har en storre flexibilitet vad giller produktionen och
ett storre produktsortiment (punkterna 4.32 och 4.34 i Cockerill-rapporten).

Vad for det andra giller 6kningen av produktionskapaciteten skall det papekas
att parterna i samband med talans utvecklande medgav att Irish Steels exakta
gjutningskapacitet vid den tidpunkt da stodet tilldts uppgick till 500 000 ton i
stillet for 400 000 ton, sisom sokanden hade uppgett. Av detta fdljer att
argumentationen att Irish Steels produktionskapacitet inte var tillrdcklig for att
producera de hogsta mojliga mingder som foreskrivs i det omtvistade beslutet for
rikenskapsaret 1999/2000, ndmligen 361 000 ton sektioner och 90 000 ton
tackor, saknar grund. Det omtvistade beslutet innebir under alla omstindigheter
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inte nigot férbud mot en kapacitetsdkning till foljd av produktivitetsforbite-
ringar (punkt V). Det 4dr emellertid ostridigt att det dr tillrdckligt att Irish Steel
okar sin produktivitet med 1 procent per ar for att ar 2000 kunna producera
361 000 ton.

For det tredje dr det pd grundval av s6kandens uppskattningar inte mojligt att
faststdlla att kommissionens slutsatser rérande dkningen av produktionen och
dess inverkan pa marknaden innebir en uppenbart oriktig bedémning. Vad giller
tackor ir sokandens pastdende att Irish Steel kommer att inrikta sig pa
marknaden for tackor av hog kvalitet och astadkomma ett prisfall endast ett
antagande som grundas pa en tidningsartikel. Sdsom s6kanden sjilv har medgett i
anstkan, ”4r det utan en uppgift om kvaliteten pa de tackor som Irish Steel har
for avsikt att tillverka omojligt att definiera den snedvridning av konkurrensen
som foljer dirav”.

Sokanden har i frdga om balkar grundat sig pa uppgifter som inte ér jimforbara
och har kommit fram till resultat som #r dverdrivna. Om man till referensgrund
véljer den genomsnittliga forsiljningen i Visteuropa under de senaste fem aren
fore det omtvistade beslutet (263 000 ton, se punkt 5.36 i ansokan) i stillet for
forsiljningen ar 1994, vilken var ovanligt ldg (238 000 ton), uppgir den skning
av forsdljningen som forutses for perioden fran ar 1995 dll ar 2000 till
57 000 ton i stillet for 82 000 ton, vilket sbkanden har hivdat, Med beaktande
av att den sammanlagda konsumtionen pd den europeiska marknaden ar 1994
uppgick till 5§ 460 000 ton bjilkar och 2 457 000 ton balkar (enligt uppgifterna i
Cockerill-rapporten) uppgédr den tillitna 6kningen av férsiljningen tll 1,04
respektive 2,31 procent. Om man pd samma sitt beaktar efterfragan pa bjilkar
ar 1994, det vill siga 5 460 000 ton, och Irish Steels tillitna forsiljning under
rikenskapsaret 1999/2000, det vill siga 320 000 ton, uppgdr Irish Steels
marknadsandel till 5,8 procent eller 1 procent mer dn dess genomsnittliga
marknadsandel pa 4,8 procent mellan dren 1990 och 199S.

Vad slutligen betriffar inverkan av det genom det omtvistade beslutet tillitna
stodet pa konkurrensen, uppgdr den till 0,15 procent ({90 000 — 30 000):
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40 000 000 se ovan punkt 74) pd marknaden for tackor av legerat stal och till
1 procent pd marknaden fér bjilkar. Aven om stdd med minimal inverkan inte
faller utanfor forbudet i artikel 4 ¢ i foérdraget, skall det pdpekas att det
omtvistade beslutet har fattats pa grundval av artikel 95 i férdraget som gor det
mojligt f6r kommissionen att tilldta stéd som dr nodvindigt for att forverkliga
fordragets malsitiningar. Kommissionen har i det féreliggande fallet pd goda
grunder slutit sig till att stédet i frAga pd grund av sin minimala inverkan inte kan
orsaka ndgon oacceptabel snedvridning av konkurrensen.

Av detta foljer att det inte har visats att kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning dd den ansdg att det stod som tillatits genom det
omtvistade beslutet inte skulle orsaka ndgon snedvridning av konkurrensen som
gar emot det gemensamma intresset.

b) De villkor som uppstélldes var inte tillrickliga for att forhindra en snedvrid-
ning av konkurrensen

Parternas argument

Sékanden anser att det 4r uppenbart att de villkor som kommissionen uppstillde
inte dr anpassade till den efterstrivade malsdttningen. For det forsta utgor de
allminna begransningarna av férsiljningsvolymen i Visteuropa inte en tillricklig
motprestation, eftersom den inférda begrinsningen leder till att Irish Steel
fortfarande kan 6ka sin forsiljning med 12 i stillet f6r 20 procent. En motpre-
station innebir emellertid per definition att det féretag som mottar stod skall
drabbas av en forlust — hittills av en motsvarande kapacitetsminskning — som
en motprestation fér den beviljade fordelen och inte, sdsom i det foreliggande
fallet, endast av att dess vinst minskar.

Det villkor som uppstilldes for Irish Steel, enligt vilket det inte far utvidga sitt
produktsortiment och skall begrinsa produktionsmingden avseende tre av sina
storsta modeller av balkar pa Europeiska unionens marknad till 35 000 ton per
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ar, kan f6r det andra enligt s6kanden inte avhjilpa den skada som de 6vriga
tillverkarna kan lida till foljd av stédet till detta bolag. Vad sirskilt betréffar
British Steel ansdg kommissionen felaktigt att Irish Steels forsiljning inte skulle
paverka British Steels fabrik i Shelton. Vid detta valsverk tillverkas visserligen
sektioner som i allménhet dr stérre dn de sektioner som Irish Steel tillverkar. De
tva valsverk i Scunthorpe vid vilka British Steel producerar medelstora sektioner
paverkas emellertid av Irish Steels férsiljning, och eftersom valsverket i Shelton
dr mer kostnadskrivande pa grund av dess avstdnd till killan for flytande valsat
stal, maste investeringarna i fabriken i Shelton kraftigt skdras ner. Framtiden f6r
detta valsverk ir siledes osdker. Av detta foljer att den planerade dtgirden i
praktiken inte bidrar till att forverkliga den avsedda malsdttningen.

Kommissionen anser att stkandens berdkning av okningen av Irish Steels
forsiljning dr oriktig, eftersom den grundas pa en jimférelse mellan Irish Steels
forsiljningsmingd inom Europeiska unionen vid den tidpunkt d denna hade tolv
medlemmar och dess framtida férsiljningsmiingd i Visteuropa.

Overvigandena avseende valsverket i Shelton grundas dessutom pa det oriktiga
antagandet att malet med kommissionens dtgird &r att sdrskilt skydda detta
valsverk, trots att begrinsningen ir tillimplig pd gemenskapsmarknaden och
skall komma samtliga gemenskapsproducenter till godo. Stkanden tillverkar
likvil arligen ungefdr 2 miljoner ton balkar och Irish Steel har under detta
artionde 1 praktiken inte alls salt nagra stora balkar i Férenade kungariket. Aven
om Irish Steels forsdljning av dessa balkar (165 ton dr 1993/1994) motsvarade
dess oOvergripande andel av den brittiska marknaden med avseende pa alla
produkter som det tillverkar, det vill sdga nistan 25 procent, skulle British Steel
endast motas av en konkurrens pd 8 000 ton.

Ispat har inledningsvis gjort gillande att syftet med motprestationerna ir att
sikerstdlla att handelsvillkoren inte paverkas negative pa ett sitt som gar emot
det gemensamma intresset. Detta dr det enda villkor som kommissionen skall
folja nir den utdvar sin befogenhet enligt artikel 95 1 fordraget. Tillstdndet till ett
offentligt stod i enlighet med artikel 95 i férdraget dr foljaktligen inte beroende
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av att en enskild pafoljd aliggs, sdsom sékanden har pastatt. Om man dessutom
jamfor de villkor som har uppstillts i ett antal tidigare beslut som har fattats pa
grundval av artikel 95 i fordraget, bland annat i besluten fran ar 1994 (se ovan
punkt 4), 4r de motprestationer som har foreskrivits i det omtvistade beslutet av
samma typ. Det omtvistade beslutet innehdller vidare en ny typ av begrinsning,
nimligen forbudet att under fem ar producera nya produkter eller storre

storlekar.

Forstainstansrittens bedomning

Sokanden har genom sin argumentation huvudsakligen hivdat att det omtvistade
beslutet dr oproportionerligt, fér det forsta ddrfor att det i det inte foreskrivs
nagra kapacitetsminskningar och for det andra dirfér att de foreskrivna
motprestationerna inte dr tillrdckliga fér att minimera stodets inverkan pa
konkurrensen.

I gemenskapernas rittspraxis, bland annat i domen i det ovannimnda maélet
Tyskland mot kommissionen, har det alltid understrukits att beviljandet av stéd
till stdlindustrin har ett ndra samband med strivan efter omstrukturering av
denna industri (punkt 30). Gemenskapsdomstolarna har dessutom vid flera
tilifillen betonat att denna strivan efter omstrukturering sirskilt omfattar en
minskning av produktionskapaciteten hos de foretag som mottar stod. De
faktorer som kan pdverka de exakta stédbelopp som skall tillitas utgors inte
enbart av det antal ton kapaciteten skall minskas med utan omfattar dven andra
omstindigheter som kan variera mellan olika regioner, sdsom tidigare omstruktu-
reringsatgirder, de regionala och sociala problem som har framkallats av
stalindustrins kris, den tekniska utvecklingen och féretagens anpassning till
marknadskraven (domen i det ovannimnda madlet Tyskland mot kommissionen,
punkterna 31 och 34, och domen i malet British Steel, punkt 135).

Det finns dessutom inte ngon allmin gemenskapsrittslig regel eller princip enligt
vilken kommissionen ir skyldig att foreskriva kapacitetsminskningar som en
forutsitning for beviljande av statligt stéd inom EKSG. Den enda skyldighet som
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kommissionen har i detta avseende 4r att de motprestationer som den foreskriver
bidrar till att begrinsa st6datgidrdernas konkurrensbegrinsande verkningar och
foljaktligen till att undvika en oacceptabel snedvridning av konkurrensen. Att
godta en sddan regel som den férstnimnda skulle innebira en begrinsning av
kommissionens utrymme att foreta skénsmissig bedémning i enlighet med
artikel 95 i fordraget, vilket den har for att kunna beméta ovintade situationer
med hinsyn tagen till de sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt fall. Denna
regel skulle dessutom gora kommissionen tvungen att vidgra ate tillita stoéd
oberoende av de negativa foljder som detta skulle ha for den gemensamma
marknaden nir en kapacitetsminskning, sdsom i det foreliggande fallet, inte kan
goras utan att ligga ner foretaget. I de fall di kommissionen anser att en
kapacitetsminskning inte 4r mojlig eller da en sddan inte dr den ldmpligaste
l6sningen med hinsyn till de efterstrivade malsdttningarna kan den alltid
féreskriva andra motprestationer, namligen begrinsningar av produktionen och
forsdljningen, nir dessa bidrar till att minimera stodets inverkan pa konkurren-
sen. Sdsom forstainstansritten redan har faststillt, kan kommissionens bedém-
ning inte understillas en prévning som endast grundas pa ekonomiska kriterier.
Kommissionen kan inom ramen fér sitt utrymme att foreta skénsmissig
bedémning enligt artikel 95 i foérdraget ritteligen ta hinsyn till ett stort antal
politiska, ekonomiska och sociala omstindigheter (domen i malet British Steel,
punkt 136).

I artikel 2 i det omtvistade beslutet féreskrev kommissionen flera dtaganden for
Irish Steel:

?1. Foretaget skall inte 6ka sin befintliga kapacitet avseende flytande stdl pa
500 000 ton per ar och den befintliga varmvalsningskapaciteten pa 343 000 ton
per ar i firdiga produkter, annat 4n som resultat av produktivitetsforbittringar
under en period av minst fem ar frdn och med dagen f6r den sista utbetalningen
av stéd inom planen.

2. Foretaget skall inte oka sitt nuvarande utbud av firdiga produkter, som
meddelades till kommissionen i november 1995, under de forsta fem 4dren och
skall inte tillverka balkar av storre storlek 4n det nuvarande utbudet av storlekar
under den perioden. Inom det nuvarande utbudet av balkar skall det begrinsa
produktionen av U-balkar (brittisk standard), HE-balkar (metrisk standard) och
IPE-balkar inom den gemensamma marknaden till sammantaget 35 000 ton
under den perioden.
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3. Foretaget skall inte éverskrida foljande produktionsnivder per rikenskapsar:

(tusental ton)

1995/1996 | 1996/1997 | 1997/1998 | 1998/1999 | 1999/2000
Varm-valsade far-
diga produkter 320 335 350 356 361
Tackor 30 50 70 80 90

4. Foretaget skall inte 6verskrida foljande forsiljningsnivder av varmvalsade
produkter inom Europa (gemenskapen, Schweiz och Norge) per rikenskapsér:

(tusental ton)

1995/1996

1996/1997

1997/1998

1998/1999

199972000

298

302

312

320

320

Vad giller de atgirder for begrinsning av produktionen och forsiljningen som
har foreskrivits for Irish Steel skall det konstateras att de foljer av en avvigning
och sammanjidmkning av flera faktorer, nimligen den sdrskilda situationen inom
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stalsektorn och i synnerhet 6verkapaciteten (punkt I i det omtvistade beslutet),
Irish Steels stdllning pd den berérda marknaden (punkt4.3 i anmilan av
den 11 oktober 1995), Ispat Internationals formédga att ta hand om mottagar-
foretagets framtida existens (punkt IIT i det omtvistade beslutet) och behovet av
att foreskriva vissa motprestationer fér att begrinsa den inverkan pd marknaden
som féljer av de beviljade férdelarna samtidigt som det gors méjligt f6r foretaget
att 6ka produktiviteten (punkt V). Sokanden har emellertid inte visat att det &r
uppenbart att férbudet mot att éverskrida vissa produktions- och férsiljnings-
mingder som en motprestation for tillstdndet till st6datgirderna ir oldmpligt
eller oproportionerligt.

Sdsom sokanden sjilv har anfort, férutsitter en begransning av de konkurrens-
begrinsande verkningarna av ett stddprogram pé en marknad som kinnetecknas
av en Overkapacitet under alla omstindigheter att den mingd produkter som
kommer in pd marknaden begrinsas. Genom det omtvistade beslutet begrinsades
mottagarforetagets produktion och férsiljning (se ovan punkt 98). Irish Steel far
visserligen oka sin forsiljning med 6ver 8 procent jamfort med sitt tidigare
resultat. Dessa produktionsmingder har emellertid slagits fast med hinsyn till
den produktivitetsskning som foretaget skall uppnd for act bli l6nsamt. Med
beaktande av att Irish Steel innehar smd marknadsandelar i foérhdllande till de
stora stilproducenterna, sdsom sékanden, forefaller en 6kning med 2,31 procent
(se ovan punkt 87) i forhdllande till den 6vergripande konsumtionen pa
2 457 000 ton dessutom som en minimal snedvridning och som nédvindig fér
att sanera mottagarbolaget. Aven om det antogs att de 6vriga motprestationer
som kommissionen har vidtagit, bland annat begrinsningen av produktionen av
de tre stérsta modeller bjilkar som Irish Steel tillverkar, inte skulle kunna skydda
valsverket i Shelton, skulle detta inte vara tillrdcklige for att visa att kommis-
sionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning, eftersom malet
med dessa atgdrder dr att skydda samtliga gemenskapsproducenter och inte
sirskilt en enskild producent.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den anmérkningen att
kommissionen gjorde sig skyldig till uppenbart oriktig bedémning genom att
foreskriva otillrickliga motprestationer i syfte att undanréja snedvridningen av
konkurrensen.
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Huruvida stédet var nédvindigt

Parternas argument

Sékanden har for det forsta kritiserat kommissionen fér att ha beaktat
omstindigheter som ir irrelevanta vid bedémningen av frdgan om huruvida
stodet dr nédvindigt.

Kommissionen har enligt sdkanden i det foreliggande fallet beaktat aspekter som
hinfér sig till EG-fordraget och stort sett grundat sitt beslut pa radets uppfattning
att problemen i de medlemsstater i vilka det endast finns ett stdlforetag omfattas
av mdlsittningarna med artiklarna 2 och 3 i EKSG-fordraget (rddets slutsatser
vid sammantridet den 8 november 1994). T punkt 2.1 i anmilan av den 11 ok-
tober 1995 papekade kommissionen nimligen att Irland “kunde dra férdel av
regionalt statligt stéd med stéd av artikel 92.3 a i unionsfordraget”. Eftersom
EKSG-férdraget och artikel 92.3 a i EG-fordraget (nu artikel 87.3 a EG i dndrad
lydelse) har olika mélsittningar, kan dessa aspekter inte vara relevanta vid
bedémningen av frigan om huruvida stédet var nddvindigt (se domstolens dom
av den 13 april 1994 i mal C-128/92, Banks, REG 1994, s. 1-1209). Malsétt-
ningen med artikel 92.3 a i EG-férdraget dr for dvrigt inte forenlig med ndgon av
milsittningarna med EKSG-fordraget, eftersom kommissionen aldrig inom
ramen for detta férdrag skulle kunna gynna utvecklingen inom vissa regioner
utan att ta hinsyn till dterverkningarna inom andra regioner. Ridet har under alla
omstindigheter inte ritt att indra fordragets bestimmelser genom uppgifter som
limnas under dess sammantriden.

Sokanden har fér det andra gjort gillande att det i anmélan av den 11 okto-
ber 1995 inte forklaras varfor stodet till Irish Steel dr nédvindigt for forverk-
ligandet av en av de mélsittningar som faststills i artiklarna 2 och 3 i férdraget.
Mot bakgrund av 6verkapaciteten och den minskning av efterfrigan som har
ndmnts ovan hindrar det 6verklagade beslutet, som gor det méjligt for Irish Steel
att oka produktionskapaciteten och tilliter stodet till det, f6rverkligandet av de
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maél som féreskrivs i artiklarna 2 och 3 i férdraget samtidigt som det yeterligare
férsvarar situationen for hela stdlindustrin.

Kommissionen anser att det ankommer pé institutionerna att inom ramen for sitt
stora utrymme att foreta skonsmissig bedomning definiera och klargéra
bestimmelserna i artiklarna 2 och 3 sa att de far en praktisk verkan genom de
atgirder som institutionerna vidtar fér att férdraget skall tillimpas. Det finns
foljakeligen skal ate tillimpa den rittspraxis som domstolen slog fast i domen av
den 18 mars 1980 i de férenade malen 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78,
228/78, 263/78 och 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 och 85/79, Valsabbia m.fl. mot
kommissionen (REG 1980, s. 907, punkterna 54 och 55). Kommissionen har
under alla omstindigheter inte sttt sig pa EG-férdraget for att fatta det
omtvistade beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

Artikel 4 c i fordraget innebdr i princip f6rbud mot statligt stod inom Europeiska
kol- och stdlgemenskapen, om detta kan skada forverkligandet av gemenskapens
visentliga mélsdttningar enligt fordraget, i synnerhet upprittandet av ett system
for fri konkurrens.

Att ett sddant férbud finns innebir dock inte att allt statligt stod inom EKSG skall
anses oférenligt med fordragets malsdttningar. Avsikten med artikel 4 ¢ i
fordraget, tolkad mot bakgrund av samtliga maélsittningar med fordraget —
sdsom de har definierats i dess artiklar 2—4 — dr inte att utgéra hinder for
statligt stod som kan bidra till att férdragets malsdttningar férverkligas. Artikeln
ger gemenskapsinstitutionerna méjlighet att bedéma om sddant stod ar férenlige
med fordraget och i férekommande fall att tillita att det beviljas inom det
omrdde som omfattas av fordraget. Denna analys bekriftas av domen av
den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Lim-
burg mot Héga myndigheten (REG 1961, s. 1,43, svensk specialutgiva,
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volym 1, s. 69), och av domen i méilet British Steel (punkt 41), ddr domstolen
faststillde att pA samma sitt som visst finansiellt icke-statligt bistand till kol- och
stalproducerande foretag enligt artiklarna 55.2 och 58.2 i férdraget endast kan
limnas av kommissionen eller med dennas uttryckliga tillstind, skall artikel 4 c i
fordraget tolkas sd, att den ger gemenskapsinstitutionerna exklusiv behorighet i
friga om stod inom gemenskapen.

Inom fordragets systematik utgdr artikel 4 ¢ sdledes inte hinder for att
kommissionen i undantagsfall, med stod av artikel 95 férsta och andra stycket,
tilliter stod som medlemsstaterna planerar och som 4r férenligt med férdragets
malsittningar, for att méta ovintade situationer (se domen i det ovannidmnda
madlet Nederlinderna mot Héga myndigheten och domen i maélet British Steel,
punkt 42).

Eftersom EKSG-fordraget till skillnad mot EG-férdraget inte tilldelar kommis-
sionen eller rddet nigon sirskild behorighet att tilldta statligt stod, har
kommissionen med st6d av artikel 95 férsta och andra stycket i EKSG-fordraget
befogenhet att vidta alla nédvindiga dtgirder foér att uppnd foérdragets malsatt-
ningar och féljaktligen att i enlighet med det férfarande som infors i férdraget
tillita det stéd som enligt kommissionen dr nédvindigt fér att uppna dessa
madlsittningar (se bland annat domen i mélet EISA, punkterna 61—64, och den
rdttspraxis som ndmns dir). Till skillnad frdn vad s6kanden har gjort gillande
utgor stod som beddms vara nédvindigt for den gemensamma stdlmarknadens
riktiga funktion inte ldngre statligt stéd som &r férbjudet enligt férdraget.

Villkoret avseende nédvindighet dr i synnerhet uppfyllt nir den berérda sektorn
drabbas av exceptionella krissituationer. Domstolen betonade i detta avseende, i
domen i det ovannimnda madlet Tyskland mot kommissionen (punkt 30), ”det
nira samband som inom ramen fér genomférandet av EKSG-fordraget under
kristid foérenar beviljandet av stdd till stdlindustrin och de strivanden efter
omstrukturering som krivs av denna industrisektor”. Kommissionen skall inom
ramen for detta genomforande skonsmissigt bedéma om det stod som dr avsett
att 4tfolja omstruktureringsdtgirderna dr férenligt med fordragets grundldggande
principer (domen i mélet EISA, punkterna 77 och 78).
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P4 detta omride skall lagenlighetskontrollen endast avse en kontroll av att
kommissionen inte har dverskridit grinserna for sitt utrymme atc foreta egna
bedémningar genom att missuppfatta eller gbra en uppenbart oriktig bedémning
av de faktiska omstindigheterna eller att den inte har gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller till asidosittande av forfaranderegler (se bland annat
domstolens dom av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. I-3203, punkt 25).

I punkt IV i det omtvistade beslutet anges att malet med beslutet &dr att *forse
stalindustrin pa Irland med en sund och ekonomiskt I6nsam struktur”. Sdledes
skall det forst kontrolleras om ett sidant mal strider mot de malsittningar som
foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i beslutet och sedan om det omtvistade beslutet dr
nodvindigt for att forverkliga dessa mélsittningar.

Det skall forst erinras om att kommissionens uppgift — med beaktande av
méngfalden av de mélsittningar som fastslds i fordraget — bestar i att sikerstilla
en bestdende sammanjimkning av de olika malsdttningarna, genom att anvinda
sig av sin befogenhet att féreta skdnsmissig bedémning for att tillgodose det
gemensamma intresset, i enlighet med en fast rittspraxis (se domstolens dom av
den 13 juni 1958 i mal 9/56, Meroni mot Héga myndigheten, REG 1958, s. 9,
43, svensk specialutgava, volym 1, s. 21, av den 21 juni 1958 i mal 8/57,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges mot Héga myndigheten,
REG 1958, s. 223, 242, och av den 29 september 1987 i de forenade
madlen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger Hiitten-
werke mot kommissionen, REG 1987, s. 3639, punkt 15). Sirskilt i domen i det
ovanndmnda mélet Valsabbia m.fl. mot kommissionen (punkt 54) ansdg dom-
stolen att ndr kommissionen konstaterar en konflikt mellan malen i artikel 3 i
fordraget, skall den ge foretride at det mal som med hénsyn till de ekonomiska
sakforhallandena och omstindigheterna som ligger till grund for kommissionens
beslut framstar som nédvindigt att prioritera.

Vad giller frdgan om saneringen av mottagarforetaget har som mal att
forverkliga fordragets malsictningar skall det erinras om att privatiseringen av
ett foretag for att sidkerstilla dess framtida existens och en skilig minskning av
antalet arbetstillfillen, sdsom forstainstansritten angav i sina domar i malen
EISA, British Steel och Wirtschaftsvereinigung, bidrar till att forverkliga
fordragets mélsdttningar, med beaktande av hur kinslig stalsektorn dr och av
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att en fortsatt eller till och med férdjupad kris skulle ha medfort risker f6r ytterst
allvarliga och varaktiga problem fér den berérda medlemsstatens ekonomi. Det
dr ostridigt att stédet i frdga syftar till att underlitta privatiseringen av det
offentliga foretag som &dr dess mottagare, omstruktureringen av Dbefintliga
anliggningar och en skilig minskning av arbetstillfillen (se punktII i det
omtvistade beslutet) Det ir dessutom inte heller stridigt att stilsektorn dr av
visentlig betydelse i flera medlemsstater, eftersom stahndusn1anlaggn1ngarna ar
beldgna i regioner som kinnetecknas av undersysselsattmng och pd grund av
omfattningen av de ekonomiska intressen som star pa spel. Eventuella nedligg-
nings- och uppsigningsbeslut skulle under dessa omstindigheter, utan stéd fran
myndigheterna, ha kunnat leda till mycket stora svarigheter av allmint intresse, i
synnerhet genom att forvdrra arbetsloshetsproblemet och riskera att skapa en
ekonomisk och social krissituation av stora matt (domen i malet British Steel,
punkt 107). Att Irish Steel ir det enda stdlféretaget pa Irland gor oundvikligen att
en eventuell nedliggning far svara dterverkningar pd ekonomin och pa sysselsitt-
ningen i medlemsstaten.

Dé det syftar till att 16sa sddana problem genom att sanera Irish Steel uppfyller
det omtvistade beslutet under dessa omstindigheter tva krav i fordraget, eftersom
det ovedersigligen syftar till att sikerstilla ”stabilitet i sysselsdttningen”, sasom
forutsdtts i artikel 2 andra stycket i fordraget. Det syftar dessutom till att de mal
skall uppfyllas som faststills i artikel 3 i férdraget, ddribland att “uppritthalla
forutsdttningar som stimulerar {oretagen att utveckla och forbittra sin produk-
tionskapacitet” (artikel 3 d) och att frimja ”en jimn expansion och moderniser-
ing av produktionen sdvil som en kvalitetsforbittring under férhallanden som
utesluter varje form av skydd mot konkurrerande industrier” (artikel 3 g) (se i
detta avseende domen i malet British Steel, punkt 108).

Av detta foljer att det omtvistade beslutet sammanjidmkar olika mélsittningar i
fordraget, i syfte att sikerstdlla den gemensamma marknadens riktiga funktion.

Det skall direfter kontrolleras om det omtvistade beslutet var nodvindigt for att
forverkliga dessa malsdttningar. Sdsom domstolen angav i punkt 30 i domen i det
ovannimnda madlet Tyskland mot kommissionen, kan kommissionen ”inte i
ndgot fall tillita statligt stéd som inte dr nddvindigt for att uppnd de mal som
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avses i férdraget [... men] som kan medféra snedvridning av konkurrensen pa den
gemensamma stalmarknaden” (domen i malet British Steel, punkt 110).

Inledningsvis skall papekas att domstolen i fraga om statligt stod upprepade
ganger har pdpekat att “kommissionen har ett utrymme for skonsmissig
bedémning vars utévande inbegriper ekonomiska och sociala bedémningar som
skall ske med hinsyn till gemenskapen som helhet” (domstolens dom av den
17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkt 24, svensk specialutgiva, volym 5, s. 303, och domen i det
ovannimnda malet Matra mot kommissionen, samt férstainstansrittens dom av
den 13 september 1995 i de férenade malen T-244/93 och T-486/93, TWD mot
kommissionen, REG 1995, s. II-2265, punkt 82, och domen i mélet British Steel,
punkt 112).

Det framgir av det omtvistade beslutet (se punkt III), liksom av anmilan av
den 11 oktober 1995, att kommissionen ansdg att omstruktureringsplanen, som
var knuten till privatiseringen av Irish Steel, var den enda l6sning som skulle géra
det mojligt for foretaget att aterfd lonsamheten med sd smi sociala och
ekonomiska kostnader som méjligt (se i synnerhet punkt 5 och féljande punkter i
anmilan). Att bolaget skulle siljas till en privat investerare som dr verksam pa
internationell nivd och som har stor erfarenhet av stdlindustrisektorn samt att
denna investerare hade férmaga att sanera stilféretag som inte dr lénsamma
ingick bland andra faktorer i den avvigning som ledde till att kommissionen
fattade det omtvistade beslutet. Att omstruktureringsplanen i samband med
privatiseringen dr genomforbar har bekriftats av utomstdende sakkunniga som
har ansett att Ispat Internationals forslag till investeringar gor det mojligt att 6ka
produktiviteten i tillricklig utstrickning och att minska kostnaderna (se bland
annat punkterna 7.15—7.18 och 13.1 i anmiilan av den 11 oktober 1995).

Vad giller argumentet att kommissionen beaktade irrelevanta omstindigheter da
den bedémde huruvida stédet var nédvindigt, skall det papekas att hidnvisningen
till artikel 92.3 a i EG-férdraget endast bidrar till att forklara sdrdragen i fallet
Irish Steel. Kommissionen kan beakta att det endast finns ett, litet, foretag i
medlemsstaten, vilket #dr beldget i en ekonomiskt sett mindre gynnad region, nir
den bedémer om stédet dr nédvindigt. Den svara ekonomiska situationen i den
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region dér Irish Steel 4r etablerat var under alla omstindigheter endast en bland
mdnga aspekter som kommissionen beaktade.

Av detta f6ljer att s6kanden inte har anfért ndgot konkret som gor det méjligt att
sluta sig till att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning da den bedémde huruvida stédet var nédvindigt fér att sanera
mottagarforetaget.

Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet innebdr att icke-
diskrimineringsprincipen har 3sidosatts genom att ett offentligt foretag har
gynnats till nackdel foér privata foretag. Irish Steel har dragit fordel av
stodatgidrderna i friga endast ddrfér att det ir ett féretag som kontrolleras av
staten. Icke-diskrimineringsprincipen forutsitter emellertid att jaimférbara situa-
tioner inte behandlas olika och att olika situationer inte behandlas lika med
mindre 4n att en sidan behandling sker pa objektiva grunder. Nir medlems-
staterna har for avsikt att endast stodja offentliga foretag fir kommissionen inte
tilldta st6d som skulle kunna leda till en uppenbar diskriminering mellan den
offentliga och den privata sektorn. Kommissionens roll vid bedémningen av
offentliga stédprogram 4r bland annat att kontrollera om dessa program ir
diskriminerande (se i detta avseende domstolens dom av den 24 februari 1987 i
mal 304/85, Falck mot kommissionen, REG 1987, s. 871, punkt 27).

Genom det omtvistade beslutet tillits dessutom stéd till ett foretag som hade
underldtit att genomféra en djupgdende omstrukturering, vilket innebdr en
nackdel for konkurrerande foretag, bland annat sékanden, som redan hade gjort
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omstruktureringar. En annan diskriminerande aspekt i det omtvistade beslutet dr
slutligen att Irish Steel tilldts att 6ka produktionen utéver sin aktuella kapacitet
medan andra foretag tidigare har alagts att minska sin kapacitet {6r att kunna dra
fordel av stodatgirder. Diskrimineringen i det foreliggande fallet har inte skett pa
nagon objektiv grund.

Kommissionen anser att sékanden oriktigt har jimfért sin situation och
situationen fér andra foretag som inte har fitt stdd sedan ar 1985, men som
likval har dlagts att gdra omstruktureringar, med Irish Steels situation. Sékanden
fick nimligen mellan dren 1980 och 1985 sttéd som méjliggjorde att det
privatiserades och att det f6rsags med en sund och ekonomiskt l6nsam strukeur.
Kommissionen har med stod av Ispat tillagt att icke-diskrimineringsprincipen,
sasom den har beskrivits i domen i det ovannimnda maélet Falck mot
kommissionen, inte kan dberopas i det foreliggande fallet. Argumentet att det
omtvistade beslutet 4r diskriminerande, ddrfor att Irish Steel enligt det far 6ka sin
produktionskapacitet, saknar dessutom grund av skil som redan har dberopats.

Irland har péapekat att alla stédidtgirder har godkiints inom ramen for
privatiseringen av Irish Steel och att staten siledes inte ldngre dr deldgare i detta
bolag. Argumentet att det omtvistade beslutet utgér en diskriminering till f6rman
for ett offentligt foretag kan foljaktligen inte godtas.

Forstainstansrittens bedéomning

Enligt artikel 4 ¢ i foérdraget dr “atgirder eller forfaranden som medfor
diskriminering av tillverkare” oférenliga med den gemensamma marknaden for
stdl och ddrfor forbjudna inom gemenskapen.
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127 Enligt en fast rittspraxis foreligger diskriminering nir jimférbara situationer
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behandlas olika, vilket missgynnar vissa aktorer i forhallande till andra utan att
denna skillnad i behandlingen kan motiveras genom objektiva skillnader av en
viss betydelse (se domstolens dom av den 15 januari 1985 i mal 250/83, Finsider
mot kommissionen, REG 1985, s. 131, punkt 8). Domstolen har sdrskilt i friga
om stdd till stdlindustrin konstaterat att olikhet i behandling och siledes
diskriminering foreligger nir ett tillstAndsbeslut medfér ”antingen olika fordelar
for stdlforetag som befinner sig i samma situation eller likadana fordelar for
stalforetag som befinner sig i pdtagligt olika situationer” (domen i det ovan-
nimnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkt 36, och domen i mélet British
Steel, punkt 142).

Frigan om diskriminering mellan den offentliga och den privata sektorn i fraga
om stéd inom ramen fér EKSG-férdraget provades i domen i det ovanndmnda
madlet Falck mot kommissionen. Efter att ha betonat att ansvaret for att bevilja
stod i forsta hand tillkommer den bertrda regeringen, klargjorde domstolen i
punkt 27 i denna dom kommissionens roll pa féljande sitt: *Det ér riktigt att...
dven om varje ingripande i friga om stéd kan gynna ett foretag i forhallande till
ett annat, fir kommissionen likvil inte tillita stod som skulle kunna orsaka
uppenbar diskriminering mellan den offentliga och den privata sektorn. I ett
saddant fall skulle beviljandet av st6d nimligen medféra snedvridning av
konkurrensen i en utstridckning som stdr i strid med det gemensamma intresset”
(domen i malet British Steel, punkt 143).

Sdsom kommissionen har gjort gillande kan domen i det ovannimnda malet
Falck mot kommissionen emellertid endast dberopas i situationer ddr medlems-
staten har gjort ett val mellan potentiella mottagare av stod samtidigt som den
har gynnat offentliga aktorer. Irish Steel dr i det foreliggande fallet det enda
stalforetaget pd Irland. Av det sammanhang i vilket stodet tillits framgar
dessutom inte nigot som gor det mojligt att dra slutsatsen att stodet pad ett
avgorande sitt paverkades av att foretaget var ett offentligt féretag. Under dessa
omstidndigheter kan det omtvistade beslutet inte ha orsakat nigon uppenbar
diskriminering mellan den offentliga och den privata sektorn, sisom stkanden
har hivdat. De stodatgirder som har forklarats forenliga vidtogs under alla
omstindigheter av den irlindska staten inom ramen for privatiseringen av Irish
Steel (se ovan punkt 11).
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130 Vad giller den padstidda motsdttningen mellan det omtvistade beslutet och de
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tidigare beslut som fattats pa grundval av artikel 95 i fordraget, i friga om den
omstindigheten att Irish Steel inte 4lades att minska produktionskapaciteten,
skall det inledningsvis konstateras att betydelsen av stodet i frdga inte kan
jimféras med betydelsen av de st6d som var i frga i besluten 94/256, 94/257,
94/258, 94/259, 94/260 och 94/261. Kommissionen uppgav i punkt 14.1 i
anmilan av den 11 oktober 1995 att om den hade féreskrivit samma tgird som
den som tillimpades i dessa beslut, nimligen en minskning av kapaciteten med
750 000 ton for varje stédbelopp om en miljard, borde Irish Steel ha &lagts en
minskning av kapaciteten med 28 000 ton. Detta kan emellertid inte jimforas
med de kapacitetsminskningar som féreskrevs for de stodmottagare som avsags i
de ovanndmnda besluten, da de stéd som beviljades uppgick till klart storre
belopp. Vidare skall det erinras om det sammanhang i vilket det omtvistade
beslutet ingdr. Det ekonomiska stéd som genom detta beslut férklarades vara
forenligt med fordraget motsvarar ndmligen for det férsta mals4ttningen att forse
stalindustrin pa Irland med en sund och ekonomiskt l6nsam struktur. Kom-
missionen beaktade for det andra, i enlighet med radets ovanndmnda uttalande
av den 2§ februari 1993, de problem som ér specifika for Irland, dir det endast
finns ett, litet, féretag (punkt IV i det omtvistade beslutet). Slutligen var det
omdjligt, sdsom kommissionen konstaterade i det omtvistade beslutet, att minska
kapaciteten utan att stinga fabriken, eftersom Irish Steel endast har ett
varmvalsningsverk (punkt V). Att det inte uppstilldes nigra krav pd en
kapacitetsminskning dr under dessa omstidndigheter berittigat pd grund av det
sirskilda sammanhang i vilket stodatgirderna tillits genom det omtvistade
beslutet. De begrinsningar avseende férsiljningsmingderna och andra skyldig-
heter som ingdr i det omtvistade beslutet utgér under alla omstindigheter
motprestationer som inte alagts nagon tidigare.

Vad giller argumentet att det var diskriminerande att tillita det omtvistade
stodet, eftersom det gynnade ett foretag som tidigare inte hade genomfért ndgra
djupgdende omstruktureringar, vilket innebér en nackdel for féretag som redan
hade gjort omstruktureringar, har sokanden, som har fitt st6d som har gjort det
mojligt for den att géra omstruktureringar och bli privatiserad, inte visat pa vilket
sitt det omtvistade beslutet innebir att Irish Steel har beviljats en sirskilt
f6rménlig behandling.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd sokandens argumentation att det
omtvistade beslutet innebir ett dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.
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Stodatgarder som inte har anmilts i forvig har legaliserats rattssiridigt

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att den irlindska staten mellan dren 1990 och 1994
beviljade Irish Steel stéd i flera former, som lanegaranti och férskott samt som
offentliga lan. Stodatgirderna i fraga har emellertid inte anmalts till kommissio-
nen i enlighet med artikel 6.4 i regelverket (se ovan punkt 7).

Dessa stodatgirder, som dr formellt rittsstridiga, kan inte legaliseras i efterhand
genom att kommissionen beslutar att tillita dem. Domstolen har bekriftat detta i
sin dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon (REG 1991, s. 1-5505, punkt 16,
svensk specialutgava, volym 11, nedan kallad domen i malet FNCE).

Aven om artikel 95 i fordraget inte innehdller ndgon uttrycklig forfarandebe-
stimmelse enligt vilken medlemsstaterna inte fir bevilja stod innan kommissio-
nen har gett sitt tillstdnd, foljer detta férbud enligt s6kanden underforstatt av att
EKSG-fordragets bestimmelser om stod dr striktare dn bestimmelserna i EG-
fordraget. Anmilningsskyldigheten enligt artikel 6.2 i det femte regelverket &r
under alla omstindigheter tillimplig i det foreliggande fallet.

Kommissionen har inledningsvis konstaterat att endast en del av stédet har
beviljats utan féregiende anmilan och tillstdnd. Kommissionen har vidare gjort
gillande att den omstindigheten att anmilningsférfarandet inte har f6ljts inte
paverkar stddets materiella férenlighet med den gemensamma marknaden, vare
sig i frAga om artikel 93.3 i EG-férdraget (nu artikel 88.3 EG) eller i friga om
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artikel 6 i det femte regelverket som féreskriver samma skyldighet avseende
féregdende anmilan och férbud mot for tidiga utbetalningar. Kommissionen har
slutligen ifragasatt sékandens tolkning av domen i malet FNCE.

Forstainstansrittens bedémning

Kommissionen kan inom ramen fér EKSG-férdragets system for statligt stéd pa
vissa villkor och med beaktande av férfarandet i artikel 95 i fordraget tillata
stodatgdrder som dr nddvindiga for stdlmarknadens riktiga funktion. Férbudet i
artikel 4 c i fordraget utgér under dessa omsténdigheter varken ndgot ovillkorligt
eller absolut forbud.

Vad giller individuella beslut forutsitter den inneboende logiken i detta system
for tillstand till stod inledningsvis att medlemsstaten begir att kommissionen
skall tillimpa forfarandet enligt artikel 95 i fordraget och vidare att det provas
om stddet dr nddvindigt f6r att forverkliga fordragets malsittningar. Systemet
enligt EKSG-fordraget bestar féljaktligen — i likhet med systemet enligt
artikel 93 i EG-fordraget — av tva skilda faser. Den forsta fasen utgodr ett
hjalpmedel och innebir att medlemsstaterna ir skyldiga att anméla alla
stodatgirder som de planerar och att det dr férbjudet att utbetala stéd innan
kommissionen har godkint det [detta féljer direkt av artikel 4 ¢ i fordraget]. Den
andra fasen avser en prévning i sak och bestdr av en prévning av om stodet dr
nodvindigt for att forverkliga vissa av fordragets malsdttningar. I artikel 6 i
regelverket foreskrivs for ovrigt ett alldeles jaimforbart férfarande for anmilan
och provning av stod som enligt denna artikel inte omfattas av forbudet i
artikel 4 ¢ 1 fordraget.

Av handlingarna i malet framgar att stodet i friga, uppgaende till 1,217 miljo-
ner IRL, vilket motsvarade den offentliga borgen f6r tva lin pa sammanlagt
12 miljoner IRL (se ovan punkt 7), har beviljats utan foregdende anmilan till
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kommissionen (se bland annat punkt 9 i tillkinnagivande 95/C). Sdledes aterstar
att undersdka om det omtvistade beslutet, med beaktande av denna underldtenhet
att gora en foregdende anmilan, innebir att detta stod har legaliserats pa ett
rdttsstridigt sitt, sdsom sékanden har pastatt.

Domstolen har inom ramen for EG-fordraget faststillt att dsidosittandet av
skyldigheterna enligt artikel 93.3 i EG-férdraget inte befriar kommissionen fran
att préva om stodet dr férenligt med hinsyn till artikel 92 i EG-férdraget och att
kommissionen inte har befogenhet att férklara ett stéd olagligt utan att ha provat
om stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden (se i detta avseende
domen i det ovannidmnda malet FNCE, punkt 13).

Eftersom forbudet i artikel 4 c i férdraget endast utgdr ett principiellt forbud och
kommissionen kan tillita statliga stoddtgirder som anses ndédvindiga for den
gemensamma marknadens riktiga funktion, utgér den foregdende anmilan ocksa
ett hjilpmedel i férhillande till det slutgiltiga beslutet avseende stddets
forenlighet och dessutom avseende fragan om stddet dr nddvindigt for att
forverkliga vissa av férdragets malsdttningar. Avsaknaden av en sddan anmilan
dr inte tillricklig for att frita eller till och med hindra kommissionen fran att ta
initiativ pd grundval av artikel 95 i fordraget och eventuellt faststilla att
stodédtgirderna dr forenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen
slot sig 1 det foreliggande fallet till att stodatgirderna for att omstrukturera Irish
Steel, inbegripet det omtvistade stddet, var nddvindiga for den gemensamma
marknadens riktiga funktion och att de inte medférde ndgon oacceptabel
snedvridning av konkurrensen. Avsaknaden av en anmilan kunde foljaktligen
inte paverka det omtvistade beslutets rittsenlighet, vare sig i frdga om beslutet i
sin helhet eller vad giller det stod som inte hade anmilts i forvig.

Kommissionens stillningstagande i detta hinseende hindrar vidare inte de
enskilda som berors av den for tidiga utbetalningen av stddet att vid nationella
domstolar framstilla yrkanden om ogiltigférklaring av verkstillighetsitgirderna
for det olagliga stodet eller om ersittning for eventuella skador, dven om stodet i
efterhand har forklarats férenligt med den gemensamma marknaden. Domstolen
har nimligen redan faststillt att férbudet mot statliga stoddtgdrder i artikel 4 ¢ 1
fordraget har direkt effekt (dom av den 23 april 1956 i de férenade malen 7/54
och 9/54, Groupement des industries sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga
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myndigheten, REG 1956, s. 53, 91). Sdsom kommissionen pd goda grunder har
nimnt, framhivde domstolen i domen i mélet FNCE att artikel 93.3 i EG-
fordraget har direkt effekt och att de nationella domstolarna ir skyldiga att dra
nodvindiga slutsatser av detta f6r att aterstilla lagligheten och i férekommande
fall utdéma ersittning till enskilda for de skador som de har lidit ddrfor att
offentligt stod har beviljats rittsstridigt. Att artikel 93.3 1 EG-fordraget har direkt
effekt har likvil for det forsta inte nédvindigtvis nagon inverkan pd den
materiella provningen av stédet och medfér {6r det andra inte att kommissionens
beslut avseende dess forenlighet med den gemensamma marknaden #r ritts-
stridigt {punkterna 13 och 14).

Anmirkningen avseende pastdendet att stodatgirder som inte anmilts i forvig
har legaliserats réttsstridigt saknar grund.

Av vad som har anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd grunden att
EKSG-férdragets bestimmelser eller nigon bestimmelse som giller dess tillimp-
ning har asidosatts.

3. Grunden att viisentliga formforeskrifter har dsidosatts

Sokanden har genom denna grund gjort géllande bristfillig motivering, under-
latenhet att inleda det kontradiktoriska forfarandet och underlatenhet att
inhimta kommitténs samtycke.
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Bristfillig motivering

Parternas argument

Sokanden har kritiserat kommissionen for att inte i tillrdcklig utstrickning ha
motiverat det omtvistade beslutet. Detta beslut, som har fattats med stéd av
artikel 95 i fordraget, har karaktir av undantag. Kommissionen har fér évrigt
utan motivering avvikit frdn sin tidigare beslutspraxis. Stkanden har i detta
avseende dberopat domstolens dom av den 26 november 1975 i mal 73/74,
Groupement des fabricants de papier peints de Belgique m.fl. mot kommissionen
(REG 1975, s. 1491, punkt 31; svensk specialutgiva, volym 2, s. 525).
Kommissionen har f6r &vrigt inte i tillricklig utstrickning motiverat varfor den
har tillatit ett stodbelopp som 6verstiger 31 miljoner IRL, vilket den i anméilan av
den 11 oktober 1995 uppskattade vara det hogsta belopp som var absolut
nddvindigt.

Kommissionen har hivdat att det omtvistade beslutet 4r tillrickligt motiverat.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel § andra stycket fjarde strecksatsen i fordraget foreskrivs att gemen-
skapen skall ”offentliggora skilen for sitt handlande”. T artikel 15 forsta stycket i
fordraget anges att “kommissionens beslut, rekommendationer och yttranden
skall vara motiverade och hinvisa till de yttranden som kommissionen skall
inhdmta”. Av dessa bestimmelser samt av de allmidnna principerna i fordraget
foljer att kommissionen har en motiveringsskyldighet nir den fattar generella
eller individuella beslut, oberoende av vilken rittslig grund som har valts.

Enligt en fast rittspraxis skall motiveringen vara anpassad efter vilken slags
rittsakt det dr frdga om och pad ett klart och otvetydigt sitt visa hur den
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gemenskapsinstitution som 4r ansvarig for den ifrdgasatta ridttsakten har
resonerat, si att de berdrda kan fi kidnnedom om skilen for atgdrden och
gemenskapsdomstolarna ges mojlighet att dverprova rittsakten. Det krivs inte
att motiveringen nirmare anger alla relevanta faktiska och rittsliga omstindig-
heter. Motiveringen skall inte enbart bedémas mot bakgrund av rittsaktens
lydelse, utan dven mot bakgrund av dess sammanhang samt mot bakgrund av alla
rdttsregler som giller fér den berérda frigan V (domstolens dom av den 29 feb-
ruari 1996 i mal C-56/93, Belgien mot kommissionen, REG 1996, s. I-723, och
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsverfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, punkt 230). Motiveringen av en rittsakt
skall bedémas med hinsyn till bland annat ”det intresse som de som rittsakten &r
riktad till eller andra personer som berdrs av den i den mening som avses i
artikel 33 andra stycket i EKSG-férdraget kan ha av att erhélla foérklaringar”
(domstolens dom av den 19 september 1985 i de férenade malen 172/83 och
226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen, REG 19885, s. 2831, punkt 24,
och domen i mélet British Steel, punkt 160). Dessutom aligger det kommissionen
att utforligt redogora for sina skil nir ett beslut striicker sig mérkbart lingre dn
tidigare beslut (domen i det ovannimnda malet Groupement de fabricants de
papiers peints de Belgique m.fl. mot kommissionen, punkt 31).

For det forsta framgar det av punkt V i det omtvistade beslutet att kommissionen
i det foreliggande fallet inte planerade ndgra kapacitetsminskningar, eftersom
detta var “omdijligt... utan att stiinga fabriken, eftersom Irish Steel endast har ett
varmvalsningsverk” och eftersom en sidan l6sning dessutom skulle ha varit
oforenlig med “maélet att forse stdlindustrin pd Irland med en sund och
ekonomiskt lénsam strukeur” (punkt IV). Forstainstansritten har fér ovrigt
redan i punkt 130 faststillt att den omstindigheten att det inte uppstilldes nagra
krav pa en kapacitetsminskning berittigades av det sdrskilda sammanhang i
vilket stodet tillits. Eftersom det i det omtvistade beslutet redogors for dessa
omstindigheter, kan s6kanden inte pdstd att kommissionen inte utforlige har
redogjort for sina skal.

Vad for det andra betriffar de malsittningar som foreskrivs i artiklarna 2 och 3 i
férdraget och som kommissionen har efterstrivat i det omtvistade beslutet,
framgar det av punkt IV i beslutet ocksa i vilken utstrickning verkningarna, savil
i ekonomiskt som i socialt hiinseende, av det ekonomiska stédet fran Irland som
limnats inom ramen for ett omstruktureringsprogram for Irish Steel vars
genomforbarhet utomstdende sakkunniga har bekriftat genom en undersokning,
bidrog till att forverkliga de malsittningar som foreskrivs i dessa artiklar.
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Det tilliggsstdd som stkanden har hinvisat till utgdr fér det tredje enligt det
omtvistade beslutet en motprestation for de begrinsningar av produktionen och
forsiljningen som radet dlagt (punkt II).

Denna anmirkning dr dessutom enligt en fast rittspraxis dnnu mindre befogad,
eftersom det 4r ostridigt att sokanden varit nira delaktig i det forfarande som
foregick det omtvistade beslutet genom sin foretridare i kommittén, Evans, och
kinde till de faktiska och rittsliga omstindigheter med stéd av vilka kommis-
sionen ansdg att stoddtgirderna var forenliga med den gemensamma marknaden
och inte foreskrev ndgon kapacitetsminskning som motprestation (se bland annat
domstolens dom av den 11 januari 1973 i mal 13/72, Nederldnderna mot
kommissionen, REG 1972, s. 27, och domen i malet British Steel, punkt 168).

Av detta foljer att anmirkningen att beslutsmotiveringen #r bristfillig skall
underkinnas.

Underlatenheten att inleda det kontradiktoriska forfarandet

Sokanden anser att kommissionen enligt artikel 93.2 i EG-férdraget och
artikel 6.4 i det femte regelverket #r skyldig att underritta andra berérda parter
om tillstindsansdkningar, si att dessa kan limna sina synpunkter pi dem.
Kommissionen lit i det foreliggande fallet offentliggra den irldndska regeringens
ursprungliga program i officiella tidningen (tillkdnnagivande 95/C), men underlit
att gora det betrdffande det andra omstruktureringsprogrammet. Kommissionen
har foljaktligen inte iakttagit sokandens ritt att yttra sig och att inom tillrdcklig
tid limna in sina synpunkter pd programmet i fraga.
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Kommissionen har bestridit dessa pdstdenden och bland annat hivdat att
artikel 95 i fordraget ger sékanden mer omfattande processuella rittigheter 4n
vad som féljer av artikel 6.4 i regelverket. Sokanden har i sjilva verket dragit
fordel av en lingre tidsfrist f6r att limna in sina synpunkter och den har kunnat
gora det savil direkt som genom kommittén.

Forstainstansrittens bedémning

Det omtvistade beslutet har fattats pa grundval av artikel 95 férsta och andra
stycket i fordraget. Enligt denna bestimmelse krivs att rddet lamnar sitt samtycke
och att kommittén hérs. Enligt denna artikel har de som besluten 4r riktade till
och de berdrda parterna diremot inte nigon ritc att yttra sig. En sadan ritt
foreskrivs ddremot i artikel 6.4 i regelverket, ddr det anges att ”[o]m kom-
missionen efter att ha givit berérda parter tillfille att yttra sig finner att st6d i ett
visst fall dr oférenligt med bestimmelserna i foreliggande beslut, skall den
underritta medlemsstaten i fradga om sitt beslut”. En likadan bestimmelse har
ingdtt i samtliga regelverk fore det femte regelverket (se i detta avseende
kommissionens beslut nr 257/80/EKSG av den 1 februari 1980 om gemenskaps-
regler for sdrskilt stod till stalindustrin, EGT L 29, s. 5).

Sokanden anser att kommissionen har dsidosact ritten till férsvar, eftersom den,
dven i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse i artikel 95 i EKSG-fordraget,
borde ha inlett ett kontradiktoriskt férfarande gentemot sékanden i enlighet med
artikel 6 i det femte regelverket. Skanden har ocksa forsoke sdtta likhetstecken
mellan artikel 95 i EKSG-férdraget och artikel 93.2 i EG-férdraget for att ta fram
en allmin princip enligt vilken kommissionen systematiskt skall géra de berdrda
parterna delaktiga i forfarandet varje gang den har att bedéma fragan om statligt
stod dr forenligt med fordraget.

Utan att det dr nddvindigt att prova frigan huruvida det finns en allmin
gemenskapsrittslig princip enligt vilken berdrda parter har riitt att yttra sig under
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beslutsférfarandet avseende statligt stoéd skall det understrykas att sdkanden
under det férfarande som ledde till det omtvistade beslutet i varje fall hade
tillfille att gora gillande sin instillning inom kommittén. Denna skall enligt
artikel 18 i fordraget vara sammansatt av foretridare {6r producenterna, for
arbetstagarna och for férbrukarna och handeln. Det dr ostridigt att British Steel
var foretritt i kommittén i sin egenskap av producent. TillstAndet till stod till Irish
Steel diskuterades vid kommitténs 324:e sammantride den 24 november 1995
och sokandens foretridare hade siledes tillfille att framféra sin dsikt om
kommissionens forslag till dtgirder (se i detta avseende domen i malet British
Steel, punkt 176).

Att tillkdnnagivande 95/C offentliggjordes i officiella tidningen kan under alla
omstindigheter inte ha vilselett sokanden i frdga om det forslag som forelades
rddet och betriffande vilket kommittén hade hérts. Innan detta tillkdnnagivande
offentliggjordes den 28 oktober 1995 hade sékanden nimligen redan, genom att
ha deltagit i kommitténs sammantridde den 25 oktober 1995, fatt kinnedom om
att de irlindska myndigheterna hade tagit tillbaka det forsta omstrukturerings-
programmet och att de hade lagt fram ett andra 4ndrat program.

Av detta foljer att sokanden har haft tillfille att yttra sig om det omtvistade
beslutet i enlighet med forfarandet i artikel 95 i fordraget. Under dessa
omstindigheter skall anmirkningen att skyldigheten att inleda det kontradikto-
riska forfarandet har dsidosatts underkinnas.

Underlatenbeten att samrada med kommittén

Parternas argument

Stkanden har kritiserat kommissionen fér att inte ha inhidmtat kommitténs
samtycke till de stodatgirder som slutligen har tilldtits. Beloppet for det
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ursprungligen foreslagna stédet och de villkor som atféljde tillstdndet dndrades
nimligen mellan kommitténs sammantride den 25 oktober 1995 och radets
slutgiltiga godkinnande den 22 december 1995. Sékanden har hinvisat till
domstolens ritispraxis avseende samrdd med Europaparlamentet i samband
med att beslut som grundas pa artikel 235 i EG-férdraget (nu artikel 308 EG)
skall fattas (se domstolens dom av den 16 juli 1992 i mdl C-65/90, parlamentet
mot radet, REG 1992, s. 1-4593; svensk specialutgava, volym 13), och har hivdat
att skyldigheten att pa nytt samrada med kommittén féljer av att innehallet i det
omtvistade beslutet i tva avseenden avviker frin det framlagda forslaget. For det
forsta hade stddbeloppet 8kat med 22 procent och fér det andra hade begriins-
ningarna av forsiljningsmingderna avsevirt dindrats. Kommittén gavs trots detta
aldrig tillfdlle att ta stillning till den eventuella konkurrensbegrinsande verkan av
detta tilldggsstod eller till frigan om de nya villkoren kunde bidra till att
undanr6ja en sidan snedvridning.

Kommissionen har hivdat att sokandens argumentation grundas pd antagandet
att stodet leder till en snedvridning av konkurrensen, vilket redan har
motbevisats. Det foreligger inte heller ndgon skyldighet till nytt samrdd mot
bakgrund av den riittspraxis som sdékanden har aberopat.

Férstainstansrittens bedémning

Kommissionen samradde i det foreliggande fallet med kommittén i enlighet med
artikel 95 i foérdraget vid sammantridet den 25 oktober 1995. Samradet avsag
lydelsen av anmilan av den 11 oktober 1995. Det slutgiltiga beslutet att tilldta
stodatgirderna fattades emellertid efter vissa dndringar vid rddets sammantride
den 22 december 1995 utan att ndgot nytt samrdad skett med kommittén med
avseende pa dessa dndringar.

Sokandens argument att det kan sittas likhetstecken mellan skyldigheten att
samrdda med Europaparlamentet och skyldigheten enligt artikel 95 i férdraget
att samrada med kommittén kan inte godtas. Europaparlamentet dr nimligen en
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gemenskapsinstitution vars verkliga deltagande i gemenskapens lagstiftnings-
forfarande utgdr en grundliggande del av den jimvikt mellan institutionerna som
asyftas i fordraget (se bland annat domstolens dom av den 10 juni 1997 i
mal C-392/95, parlamentet mot radet, REG 1997, s. [-3212, punkt 14). I det
foreliggande fallet #r det diremot friga om att ett tekniskt organ deltar i
institutionernas forfarande for beslutsfattande. Av detta foljer att det yttrande
som foreskrivs i artikel 95 i EKSG-férdraget inte utgér samma formella krav som
samrddet med Europaparlamentet enligt artikel 235 i EG-férdraget.

Det skall under alla omstindigheter undersékas om systematiken inom artikel 95
i fordraget och i synnerhet de mal som efterstrivas med det samrad som
foreskrivs i denna artikel i det foreliggande fallet medférde att det fanns en
skyldighet till ett nytt samrad.

Av artiklarna 18 och 19 (kommitténs sammansittning och uppgifter) jimforda
med artikel 95 i férdraget foljer att malet med att samrada med detta organ ir for
det forsta att gora det mojligt for alla berérda parter inom branschen att uttrycka
sin dsikt om kommissionens forslag och for det andra att gora det mojligt for
rddet att fatta beslut pd grundval av en dialog som omfattar alla berdrda parter.

Samrddets indamalsenliga verkan har féljaktligen uttdmts nidr kommittén for det
forsta har haft tillfdlle att uttrycka sin 4sikt om samtliga frigor med kidnnedom
om samtliga omstidndigheter som 4r nédvindiga f6r en férstdelse av situationen i
frdga och nir radet f6r det andra har fatt kinnedom om denna 4sikt sd att det kan
beakta den da det fattar det slutgiltiga beslutet. Av handlingarna i mélet foljer att
kommittén hade tillfille att yttra sig pd grundval av tillkdnnagivande 95/C som
inneholl samtliga viktiga omstindigheter. Att villkoren for tillstdndet till stod, till
foljd av de forbehall som vissa av kommitténs medlemmar uttryckte, skirptes i
forhallande till kommissionens férslag visar inte enbart att rddet var fullt
medvetet om kommitténs dsikt utan dven att det beaktade denna asikt di det
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fattade det omtvistade beslutet. Okningen av stodbeloppet utgér en nodvindig
motprestation for det inkomstbortfall som har orsakats av de skirpta villkoren,
som dr nddvindig for ate sdkerstilla omstruktureringsplanens genomférbarhet.

Av detta foljer att avsaknaden av ett nytt samrdd med kommittén avseende den
slutgiltiga lydelsen av det omtvistade beslutet inte fortar samradet dess dnda-
madlsenliga verkan enligt systematiken inom artikel 95 i fordraget.

Anmirkningen att skyldigheten att raddfrdga kommittén har asidosatts saknar
foljaktligen grund.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att visentliga
formféreskrifter har asidosatts.

Av vad ovan anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Sékanden har gjort gillande att kommissionen har framstillt sin invindning om
rittegdngshinder i onddan och mot béttre vetande i den mening som avses i
artikel 87.3 i ridttegdngsreglerna. Sokanden har under dessa omstindigheter yrkat
att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskost-
naderna oberoende av malets utgang.
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Forstainstansritten anser att kommissionens invdndning var relevant vid
tidpunkten for talans vickande. Frigan om huruvida fristen for vickande av
talan om ogiltigférklaring kunde bérja 1opa i férhdllande till en part vid en
tidpunkt fore offentliggbrandet hade nimligen 4dnnu inte avgjorts i gemenska-
pernas rittspraxis. Genom att ta upp frigan om huruvida talan kunde upptas till
sakprovning férsokte kommissionen nimligen inte klandra sokanden for att den
inte hade kinnedom om det omtvistade beslutet fére dess offentliggdrande,
eftersom kommissionen hade bidragit till denna bristande kidnnedom genom att
vagra att delge s6kanden beslutet. Kommissionen grundade invdndningen pd att
sokanden hade tillricklig kinnedom om rittsakten i god tid fore offentliggs-
randet. Underldtenheten att delge det omtvistade beslutet stir under dessa
omstindigheter visserligen i strid med principen om god férvaltningssed, men den
har inte paverkat kommissionens péstdende. Av detta foljer att kommissionen
inte har orsakat stkanden ndgra kostnader i onddan eller mot bittre vetande
genom att framstilla invindningen.

Sokandens yrkande med stod av artikel 87.3 andra stycket i rittegdngsreglerna
kan siledes inte godtas.

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rttegangskostnaderna, om detta har yrkats. Av det ovan anférda framgar att
sokandens yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet inte har
bifallits. Eftersom svaranden och Ispat, som har intervenerat till st6d for
svarandens yrkanden, har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta deras
rittegingskostnader, skall yrkandet bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegangsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mal bidra sina rittegangskostnader. Detta innebir att interve-
nienten Irland skall bira sin rittegdngskostnad.
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BRITISH STEEL MOT KOMMISSIONEN
178 Enligt artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan forstainstansritten
besluta att dven andra intervenienter 4n medlemsstater eller institutioner skall

bira sina rittegdngskostnader. I det féreliggande fallet skall Hoogovens, som har
intervenerat till stod f6ér sokandens yrkanden, bira sin rittegdngskostnad.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bdra sin rittegingskostnad samt ersitta svarandens och
intervenienten Irish Ispat Ltd:s rittegangskostnader.
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3) Intervenienterna Irland och Hoogovens Staal BV skall bira sina rittegangs-
kostnader.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juli 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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