TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-175/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

19 pdivdnd toukokuuta 1999 *

Asiassa T-175/95,

BASF Coatings AG, aiemmin BASF Lacke und Farben AG, Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Miinster-Hiltrup (Saksa), edustajanaan
asianajaja Ferdinand Hermanns, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin aluksi oikeudellisen yksikon vir-
kamies Bernd Langeheine, sittemmin oikeudellisen yksikén virkamies Wouter
Wils, avustajanaan asianajaja Heinz-Joachim Freund, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (asia IV/
33.802 — BASF Lacke + Farben AG ja SA Accinauto, EYVL L 272, s. 16)

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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BASF v. KOMISSIO

12 pdivind heinikuuta 1995 tehdyn komission piddtoksen 95/477/EY kumoa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.1.1998 ja 2.4.1998 pidetyssa
suullisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Osapuolet ja tuotteet, joita asia koskee

1 BASF Coatings AG (jiljempini BASF tai kantaja), aikaisemmin BASF Lacke und
Farben AG, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6 ja jonka koti-
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paikka on Miinster-Hiltrup (Saksa), valmistaa muun muassa Glasurit-merkilld
myytdvid autojen korjausmaalituotteita. Sen liikevaihto oli vuonna 1991
1 668 000 000 Saksan markkaa (DEM), ja tidstd mairista 314 000 000 DEM oli
saatu autojen korjausmaalituotteiden maailmanlaajuisesta myynnisti ja
243 000 000 DEM myynnista yhteisossi.

Seuraavat yritykset toimivat Glasurit-tuotteiden jilleenmyyjini:

— BASF-konsernin tytiryhtiot Alankomaissa, Italiassa, Ranskassa, Espanjassa,
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Irlannissa, Itivallassa, Ruotsissa ja Suo-
messa,

— yksinmyyntisopimukset tehneet itseniiset yksinmyyjit Belgiassa, Luxembur-
gissa, Tanskassa ja Portugalissa,

— 5 alueellista yksinmyyjii Saksassa,

— riippumaton jilleenmyyji, joka ei ole yksinmyyji, Kreikassa.

Accinauto SA (jiljempind Accinauto) on Belgian oikeuden mukaan perustettu
yhtio, jonka kotipaikka on Bryssel. Se on myynyt vuodesta 1937 lihtien BASF-
konsernin autojen korjausmaalituotteita Belgiassa ja Luxemburgissa. Se on toi-
minut vuodesta 1974 lihtien samalla sopimusalueella Glasurit-tuotteiden yksin-
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myyjand. Sen liikevaihto oli verovuonna 1991 738 000 000 Belgian frangia
(BEF), joista noin 85 prosenttia tuli BASF-tuotteiden myynnisti.

BASF Coating and Inks Ltd (jdljempinid BASF C & I), joka on BASF-konsernin
100-prosenttisesti omistama tytiryhtid, toimii Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja Irlannissa BASF-konsernin autojen korjausmaalituotteiden jilleenmyyjana.

Autojen korjausmaalit on erotettava uusien autojen maalaukseen tarkoitetuista
maaleista, vaikka niiden koostumus on sama ja ne valmistetaan samassa tuo-
tantoketjussa. Uusien autojen maalit on tarkoitettu moottoriajoneuvojen val-
mistajille ja autojen korjausmaalit autokorjaamoille. Timin vuoksi autojen
korjausmaalit myydidan eri pakkauksissa ja eri miirind kuin uusiin autoihin
. kdytettdvit maalit.

Autojen korjausmaalien, Glasurit-tuotteet mukaan lukien, lopullisen kuluttajan
maksettavaksi tulevat nettohinnat olivat vuosina 1985—1992 Yhdistyneessd
kuningaskunnassa keskimairin Belgiassa maksettavia hintoja korkeammat.

Hallinnollinen menettely

Autojen korjausmaalien jilleenmyyjini toimivat Ilkeston Motor Factories Ltd
(jiljempini IMF) ja Calbrook Cars Ltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessd
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kuningaskunnassa, tekivit 28.1.1991 komissiolle kantelun, jossa ne vaittivit, ettd
BASF ja Accinauto olivat rikkoneet yhteison kilpailusiintoja.

Kantelijat olivat viittiméinsid mukaan ostaneet — IMF suoraan ja Calbrook Cars
Ltd IMF:n vilitykselld — Glasurit-tuotteita Accinautolta vuodesta 1986 lihtien.
Niiden mukaan Accinauto oli lopettanut kesilli 1990 toimituksensa BASF:n
aloitteesta. BASF ja Accinauto olivat niiden kisityksen mukaan sopineet esti-
vidnsd Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonnin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Komissio suoritti 26.6.1991 tarkastuksia BASF:n, BASF C & I:n, Accinauton ja
Technipaintin liiketiloissa; Accinauton hallituksen jisenet olivat perustaneet vii-
meksi mainitun yrityksen vuonna 1982 ja sen kotipaikka oli sama kuin Acci-
nauton kotipaikka.

Komissio sai timin jilkeen eri osapuolilta 6 piivini helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
méinen tdytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204; jaljempand asetus
N:o 17) 11 artiklan nojalla kirjallisia tietoja.

Komissio osoitti 12.5.1993 BASF:lle ja Accinautolle viitetiedoksiannon.

Asiassa jarjestettiin 23.9.1993 osapuolten kuuleminen.

Kilpailunrajoituksia ja maariavis markkina-asemaa kisittelevii neuvoa-antavaa
komiteaa kuultuaan komissio teki 12.7.1995 perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (asia 1V/33.802 — BASF Lacke + Farben AG ja SA Accinauto)
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piitoksen 95/477/EY (EYVL L 272, s. 16; jdljempidnd riidanalainen paitos).
Tiama pditds annettiin kantajalle tiedoksi 21.7.1995.

Riidanalaisen paddatoksen sisilto

Komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen paatdsosassa, ettd BASF:n ja Accinauton
vilinen sopimus, jonka mukaan Accinauton oli 8.10.1982—31.12.1991 ohjat-
tava sopimusalueen ulkopuolelta olevilta asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen
(”Kundenanfragen weiterzuleiten”) BASF:lle, on EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) vastainen.
Komissio maiirisi ndin todetusta osallistumisesta rikkomiseen BASF:lle
2 700 000 ecun ja Accinautolle 10 000 ecun sakot.

Komissio toteaa piddtdksen perustelukappaleissa, ettd BASF:n ja Accinauton
vililld kesi-lokakuussa 1982 tehdyn yksinmyyntisopimuksen (jdljempini vuoden
1982 sopimus), joka tuli voimaan takautuvasti 1.1.1981, 2.2.1 §:ssd Accinauto
sitoutui “ohjaamaan” kaikki yksinmyyntialueen ulkopuolelta olevien asiak-
kaiden tiedustelut” BASF:lle. Komissio katsoi, ettd timi ilmaus on kisitettdva
siten, ettd ilmauksella ”ohjata” asiakkaiden tiedustelut tarkoitetaan, etti se, jolle
tiedustelut ohjataan, toimii sen sijasta, joka ne ”on ohjannut”. Niin ollen
Accinautolla ei ollut oikeutta padittdad itse toimittaa tavaraa Belgian ja Luxem-
burgin ulkopuolella sijaitseville asiakkaille. BASF padtti siitd, saiko Accinauto,
BASF tai joku kolmas toimittaa asiakkaille nima tilaukset, ja jos sai, milld

ehdoin.

Komissio korosti, ettd sen omaksumaa sopimuksen 2 §:n tulkintaa tukee se tapa,
jolla osapuolet ovat jatkuvasti soveltaneet sopimusta.

IMF:n ottaessa maaliskuussa 1986 ensimmaiisen kerran yhteyttd Accinautoon
Accinauto sai “erityisluvan” toimitusten aloittamiseen. BASF myo6nsi Accinau-
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tolle timin luvan, koska se toivoi voivansa kanavoida ja normalisoida Glasurit-
tuotteiden Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa rinnakkaistuontia.
Talla BASF pyrki yhdenmukaistamaan vuosina 1985—1986 aloittamansa toimet
rinnakkaistuontia vastaan. Se merkitsi yhdeksidn kuukauden aikana sen jilleen-
myyjien Belgiassa, Alankomaissa ja Saksassa myymit tuotteet saadakseen selville,
mitd kanavaa pitkin Glasurit-tuotteet tulivat Ison-Britannian markkinoille.

Komission mukaan BASF vaati Accinautoa keskeyttimiin toimitukset IMF:lle ja
muille brittiliisille asiakkaille kesikuussa 1989. Nimenomaan BASF paitti siten
lopettaa alun perin sallitun rinnakkaisviennin Isoon-Britanniaan.

Komissio totesi kuitenkin, etti Accinauto ei ollut noudattanut BASF:n sille
asettamaa kieltoa. Accinauto oli laskuttanut heinikuusta 1989 lihtien IMF:lle
toimittamansa tavarat Technipaintin vilitykselli ja jatkanut toimituksiaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan BASF:n tietimaitta.

Accinauto keskeytti toukokuun lopussa 1990 toimitukset IMF:lle BASF:n
tehostaman valvonnan seurauksena. BASF C & I:n toimittamien tietojen
mukaan rinnakkaistuontiongelma oli pahentunut, ja silld oli todisteita toimitus-
ldhteen olemassaolosta Belgiassa.

Accinauto noudatti kyseisestd ajankohdasta lihtien vuoden 1982 sopimusta
rajoituksetta. Komission mukaan kilpailusdéntéjen rikkominen loppui vasta
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1.1.1992 eli sind pdivdni kun sopimuspuolten 14.12.1992 ja 22.1.1993 allekir-
joittama uusi jilleenmyyntisopimus tuli takautuvasti voimaan. Tdhdn sopimuk-
seen ei sisiltynyt endid sdintdjenvastaiseksi viitettyd lauseketta, jonka mukaan

Accinauton olisi pitinyt ohjata kaikki sen sopimusalueen ulkopuolelta olevien
asiakkaiden tilaukset BASF:lle. :

Komissio katsoi, ettd vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:n tarkoituksena oli rajoit-
taa Accinauton ja muiden Glasurit-merkkisten autojen korjausmaalituotteiden
toimittajien ja erityisesti Accinauton ja BASF C & I:n vilistd kilpailua ja ettd silld
oli tillainen vaikutus. Timi sopimus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan rajoittamalla Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuontia Belgiasta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

Komissio paitti miidrdtd BASF:lle ja Accinautolle sakkoa ja vetosi sithen, ettd
passiivisen myynnin kieltiminen oli ristiriidassa yhteismarkkinoiden toteutumista
koskevan tavoitteen kanssa ja ettd kiellolla rikottiin erityisen vakavasti tilla
alueella myés kyseisten tuotteiden ja markkinoiden osalta erittiin selvdi yhteison
oikeutta. Lisiksi se katsoi, etti BASF ja Accinauto olivat rikkoneet kilpailu-
sdantojd tahallaan.

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti timin kanteen yhteiséjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 25.9.1995 jattimallaian kannekirjelmalla.
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Kantaja vaatii kannekirjelmissiin, etti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin miirii prosessinjohtotoimena,

— ettd kantajan asianajajalla on oikeus tutustua vastaajan hallinnollista
menettelyd koskeviin alkuperiisiin asiakirjoihin,

— toissijaisesti, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle on esitettivi
hallinnollista menettelyd koskevat asiakirjat kokonaisuudessaan, jotta kan-
tajan puolesta puhuvat seikat voidaan tutkia,

— ettd kantajalle toimitetaan 23.9.1993 toimitetusta kuulemistilaisuudesta
laadittu poytikirja kokonaisuudessaan saksankieliseni.

Alun perin laajennetulle ensimmaiselle jaostolle maaritty asia siirrettiin ensim--
miiselle jaostolle ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen 4.12.1997 tyojir-
jestyksen 14 ja 51 artiklan mukaisesti tekemilld paitoksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmaiinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella, ettei asiassa ollut syytdi mairdtd kantajan
vaatimia prosessinjohtotoimia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
myos aloittaa suullisen kisittelyn ilman muita prosessinjohtotoimia tai edeltivia
asian selvittimistoimia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 13.1.1998 pidetyssi istunnossa.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen uuden jdsenen ryhdyttya tehtdvainsa
ensimmadisen jaoston kokoonpanoa muutettiin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 10.3.1998 tekemailld paatoksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) mairisi uudessa
kokoonpanossaan tyojirjestyksen 33 artiklan 2 kohta huomioon ottaen tyojar-
jestyksen 62 artiklan mukaisesti 13.3.1998 tekemalldidn paitokselld, ettd asiassa
aloitettaisiin suullinen kisittely uudelleen.

Asianosaiset eivit osallistuneet 2.4.1998 pidettyyn istuntoon. Kantajan ehdo-
tuksesta, josta vastaajaa kuultiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin salli
asianosaisten viitata 13.1.1998 pidetyssd istunnossa esittimiinsd lausumiin
ilman, ettid asiassa oli pidettivi uutta istuntoa, ja jittdd suullisten lausumiensa
kirjalliset jiljennokset, jotka merkittiin kirjaamossa 14.4.1998 rekisteriin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— toissijaisesti poistaa kantajalle paitoksen 2 artiklassa miirityn sakon tai
alentaa siti,
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

— mairda vastaajan korvaamaan kantajalle pankkitakauksesta, joka sen tiytyi
antaa sakkojen maksamisen vakuudeksi, aiheutuneet kulut.

33 Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Riidanalaisen pdidtéksen kumoamisvaatimukset

3+ Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kumoamisperusteeseen. Ensimmaiisen
mukaan asiassa on loukattu olennaisia menettelymazrayksii silld, etti siini ei ole
kunnioitettu sen puolustautumisoikeuksia. Tami kanneperuste jakaantuu kah-
teen osaan, joista ensimmadinen koskee sitd, etti siltd oli evitty oikeus tutustua
komission asiakirjoihin ja toinen sitd, ettd kuulemistilaisuuden péytikirjaa ei
ollut kdannetty kokonaisuudessaan saksaksi. Toisen kanneperusteen mukaan
asiassa on rikottu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siind, etti
komissio oli virheellisesti katsonut, etti vuoden 1982 sopimus oli timin mai-
rayksen vastainen. Kolmas kanneperuste koskee harkintavallan viirinkiyttoa;
sen mukaan komissio oli kidyttinyt harkintavaltaansa viirin sakkojen mairia
vahvistaessaan.
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Olennaisten menettelymaddrdysten rikkomista koskeva kanneperuste

Kanneperusteen ensimmaiinen osa: oikeuden tutustua asiakirjoihin epiiminen

— Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan sen puolustautumisoikeuksia on loukattu hallinnollisen
menettelyn kuluessa siten, ettd komissio episi siltd oikeuden tutustua menettelyn
kuluessa laadittuihin asiakirjoihin kokonaisuudessaan. Se katsoo, etti jotta
asiassa voitaisiin toteuttaa asetuksessa N:0 17 noudatettavaksi siidetty menet-
telyn kontradiktorisuus, komission on annettava kysymyksessi olevien yritysten
asianajajille mahdollisuus tutustua alkuperiisiin asiakirjoihin ja p3attid siitd,
mitd asiakirjoja he haluavat kiyttdd perustelujensa tueksi. Toimielin ei saa yksin
paattda siitd, mitkd asiakirjat ovat hyddyllisid puolustautumisen kannalta.

Kantaja katsoo, etti komissio on liittinyt viitetiedoksiantoon jiljennokset
ainoastaan osasta sen hallussa olleista asiakirjoista, eli se oli saanut asiakirja-
aineiston muodostavien asiakirjojen luettelon sekd 19 liitettd ja kolme erillistd
kansiota liitteineen. Asiakirjojen laatu ei kuitenkaan kdynyt riittdvasti ilmi
yhteenvetoluettelosta, silli kyseiset asiakirjat sisilsivit komission oman arvion
mukaan kantelijoiden liikesalaisuuksia tai olivat vastaajan sisiisid asiakirjoja.
Kantaja ei myoskiddn pystynyt tarkistamaan, olivatko toimitetut jiljennokset
alkuperiisiin asiakirjoihin verrattuna tiydellisii ja niiden mukaisia, koska toi-
mitettujen jdljennosten sivuja ei joko ollut numeroitu tai numerointi oli epaselva.

Kantajan mukaan se, ettd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan toimivalta-
alueeseen otettiin uusi mairiys, jonka ansiosta yritykset voivat varmistautua, ettid
ne jaljennodkset, joihin niilld on oikeus tutustua, ovat alkuperiisten asiakirjojen
mukaisia, osoittaa vastaajan myontineen, etti asiakirjoihin tutustumista koskeva
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komission kiytintd sai aikaan oikeusepivarmuustilan. Kantajan vastauskirjel-
midn liitetystd Pariisin kansainvilisen kauppakamarin antamasta asiakirjasta
kay ilmi, ettd Euroopan talouselimi oli myos titd mielta.

Hylitessddn kantajan vaatimuksen, jossa kantaja oli vaatinut, etti sen asianajaja
saisi tutustua alkuperiisiin asiakirjoihin ja ottaa jiljennoksii sille toimittamat-
tomista asiakirjoista, komissio ei ollut noudattanut ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan sille tidssd tapauksessa kuuluvia vel-
vollisuuksia (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. [I-1711, 54 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja
T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992,
s. [I-2667, 38 kohta; asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1I-389, 30 kohta ja asia T-30/91, Solvay v.
komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775, 59 ja 81 kohta).

Kantajan mukaan yhdenkiin sille toimitetuista asiakirjoista ei voida katsoa
olevan sen puolesta puhuva asiakirja. Siten on todennikéisti, ettd komissio oli
tietoisesti jattanyt lihettdmaitti sille asiakirja-aineiston olennaiset osat, jotka ovat
tirkeitd kantajan puolustautumisen kannalta. Kantaja esittid tidssi yhteydessi
sen oletuksen, ettd tietyt asiakirjat, joita sille ei ole toimitettu, voisivat osoittaa,
ettd Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti ei ollut missdin tapauksessa estynyt
vuosina 1986—1991.

Komissio katsoo, ettd se on soveltanut tidssd tapauksessa tidydellisesti yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytinnosti
ilmenevii asiakirjoihin tutustumisoikeutta koskevia sdintdji (em. asia Hercules
Chemicals v. komissio, tuomion 54 kohta; em. asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 41 kohta; em. asia BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio, tuomion 31 kohta ja muutoksenhauista asia C-310/93 P, BPB In-
dustries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865).
Komission mukaan kantaja ei voi vedota timin oikeuskidytinnon perusteella
siihen, ettd silld olisi oikeus tutustua alkupersiseen asiakirja-aineistoon tarkis-
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taakseen, ovatko jaljennokset alkuperiisiin asiakirjoihin verrattuna tiydellisii ja
niiden mukaisia, ja varmistaakseen, etti sille on toimitettu kaikki sitid vastaan ja
sen puolesta puhuvat asiakirjat.

Asiakirjojen toimittaminen ei komission mukaan riipu siiti, ovatko kysymyksessi
jotakuta vastaan puhuvat vai jonkun puolesta puhuvat asiakirjat. Komissio
vahvistaa toimittaneensa kantajalle asiakirja-aineiston asiakirjakappaleiden tyh-
jentdvin yhteenvedon sekd kaikkien asiakirjojen jiljennokset luottamuksellisia
asiakirjoja lukuun ottamatta. Koska tissi yhteenvedossa mainittiin riittdvin
selvisti ja tdsmallisesti kaikki asiakirjat, joihin kantaja ei voinut tutustua tai
joihin se pystyi tutustumaan ainoastaan osittain, asiassa ei ole tiydellisesti kiel-
tdydytty antamasta asiakirjoja tiedoksi, kuten komission katsottiin tehneen edelld
mainitussa asiassa Solvay vastaan komissio (tuomion 94 ja 95 kohta) ja asiassa
T-36/91, ICI vastaan komissio (tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1847, 100 ja
104 kohta) annetuissa tuomioissa.

Komissio korostaa, etti kantaja ei ole vaatinut saada tutustua erityisesti tiettyi-
hin, yhteenvedossa mainittuihin asiakirjoihin, joita sille ei ollut toimitettu siitd
syystd, ettd ne sisdlsivdt Accinauton ja erdiden kolmansien yritysten liikesalai-
suuksia. Jos kantaja olisi esittinyt sellaisen pyynnon, komissio olisi voinut ottaa
yhteyttd kyseisiin yrityksiin ja padattdd sitten, miltd osin se olisi voinut antaa
kyseiset asiakirjat nihtiviksi loukkaamatta niiden yritysten oikeutta suojella
liikesalaisuuksiaan.

Kantaja ei ole mygskidin kiyttanyt hyvikseen sille 15.9.1993 piivityssi kirjeessi
ehdotettua mahdollisuutta kddntyd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan puo-
leen varmistaakseen, etti yhteenveto oli tyhjentivai.

Komissio katsoo niin ollen, ettid kantajan oletus, ettd silti on salattu sen puo-
lustautumisen kannalta merkittivid asiakirjoja, perustuu pelkistdin teoreettisiin
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pohdintoihin ja arveluihin. Kantaja ei ole esittinyt mitdin seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin ndyttdd, ettd tillaisia asiakirjoja olisi tosiasiassa olemassa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskidytannén mukaan kilpailuasioissa toteutettavan asiakirjoihin tutustu-
mismenettelyn tarkoituksena on antaa viitetiedoksiannon addressaateille mah-
dollisuus tutustua komission asiakirja-aineiston todisteisiin, jotta asianosaiset
voisivat niiden perusteella esittdd mielipiteensd komission viitetiedoksiannossaan
tekemistd paitelmistd. Oikeus tutustua asiakirjoihin on siis yksi puolustautu-
misoikeuden suojaamiseksi tarkoitetuista menettelyllisistd takeista, ja sen tar-
koituksena on erityisesti varmistaa, etti asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettua oikeutta tulla kuulluksi tosiasiallisesti noudatetaan.
Komissiolla on velvollisuus antaa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamista koskevassa menettelyssi mukana oleville yrityksille kaikki tutki-
muksen aikana kokoamansa, jotakuta vastaan ja jonkun puolesta puhuvat asia-
kirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia sisiltivii, toimielimen sisdisiid ja muita
luottamuksellisia tietoja sisiltivid asiakirjoja lukuun ottamatta (em. asia Her-
cules Chemicals v. komissio, tuomion 54 kohta; em. asia Cimenteries CBR ym. v.
komissio, 38 ja 41 kohta; em. asia BPB Industries | ja British Gypsum v. komissio,

tuomio 1.4.1993, 29 ja 30 kohta ja em. asia Solvay v. komissio, tuomion
59 kohta).

Kun otetaan huomioon asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden yleinen
periaate, jonka mukaan kilpailua koskevassa asiassa asianosaisella yritykselld
taytyy olla kaytettidvissddn sama menettelyssid kaytetty asiakirja-aineisto kuin
komissiolla, komission tehtidvini ei ole yksindin paittia, voisivatko esillid olevan
asian tutkinnan yhteydessi haltuunotetut asiakirjat olla asianomaisten yritysten
puolesta puhuvia todisteita. Kantajan mukaan komission on niin ollen ainakin
laadittava riittivan yksityiskohtainen luettelo asiakirjoista, joita ei ole liitetty
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viitetiedoksiantoon, jolloin viitetiedoksiannon addressaattina oleva yritys pystyi
vaatimaan tilaisuutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka saattavat olla hyo-
dyllisid sen puolustautumisen kannalta (em. asia Solvay v. komissio, tuomion 83
ja 101 kohta).

Téssd tapauksessa komissio on toimittanut kantajalle luettelon asiakirja-aineiston
muodostavista asiakirjoista sekd 19 liitettd ja kolme kansiota, jotka sisilsivit
sellaisten asiakirjojen jiljennékset, joihin kantajalla oli oikeus tutustua.

Komission 1336-sivuisesta asiakirja-aineistosta laadittua yhteenvetoluetteloa
tutkittaessa kdy ilmi, ettd asiakirjat tai asiakirjaryhmiit oli luokiteltu 12 ryhmain
niiden sisillén ja kuuteen ryhmiin niiden luottamuksellisuusasteen perusteella.
Kantaja ei saanut tutustua mihinkdin ryhmaiin F luokitelluista asiakirjoista. Se
pystyi tutustumaan ryhmdin D luokitelluista asiakirjoista osittain yvhteen.
Luettelosta ilmeni kunkin asiakirjan sivumiiri ja laatimispiiva lukuun ottamatta
kantajalle toimittamattomia asiakirjoja, jotka olivat asiakirja-aineiston sivut 97,
103—105, 108—110, 167, 171, 622—626, 690 ja 897—899.

Viitetiedoksiannon yhteydessi toimitetun luettelon saatuaan kantaja ei pyytinyt
erikseen komissiolta tilaisuutta tutustua yhteenkiin sellaisista asiakirjoista, joi-
den osalta sille ei ollut annettu tutustumismahdollisuutta. Kantaja vaati nimittdin
16.6.1993 piivityssd kirjeessddn ainoastaan tilaisuutta saada tutustua toimieli-
men laatimaan alkuperiiseen ja tiydelliseen asiakirja-aineistoon esittimailli, ettd
se oli saanut jidljennokset ainoastaan osasta tutkinnan aikana kootuista asiakir-
joista ja ettd sen oli sivunumeroiden huonon luettavuuden vuoksi vaikea tarkis-
taa, olivatko jiljennokset alkuperdisiin asiakirjoihin verrattuna tiydellisid ja
niiden mukaisia. '

Niin ollen on todettava, ettd komissio on evinnyt kantajan asianajajalta mah-
dollisuuden tutustua alkuperiisiin asiakirjoihin erilaisessa yhteydessi kuin edelld
mainituissa asioissa Solvay vastaan komissio ja ICI vastaan komissio. Toisin kuin
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niiden asioiden kantajilla, BASF:li oli kiytdssdan komission yksikoiden laatima
luettelo, jossa mainittiin kaikki asiakirja-aineiston asiakirjakappaleet kantajalle
toimittamattomat asiakirjat mukaan lukien. Kantaja pystyi timin luettelon
perusteella saamaan tiedon kysymyksessd olevien asiakirjojen olemassaolosta ja
mahdollisesti riitauttamaan sen, etti komissio ei ollut toimittanut sille tietyn-
tyyppisid asiakirjoja eli kantelun liitteitd tai Accinauton tiloista l6ydettyja asia-
kirjoja, jotka olisivat saattaneet olla hyodyllisid sen puolustautumisen kannalta.

Koska kantaja ei ollut esittinyt pyyntdd, jossa se olisi tismentdnyt, mistd perdisin
oleviin tai mihin ryhmiin kuuluviin sille toimittamattomiin asiakirjoihin se olisi
halunnut tutustua, komissio ei kyennyt antamaan sille vastausta niiden menet-
telytapojen mukaisesti, joiden mukaan se on velvollinen myéntimain yritykselle,
jota asia koskee, tilaisuuden tutustua kolmansien yritysten tai muiden menette-
lyssi mukana olevien yritysten liikesalaisuuksia sisiltiviin asiakirjoihin. Téllai-
sessa tilanteessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi arvostella
komissiota siiti, ettd se ei ole soveltanut edelld mainitussa asiassa Solvay vastaan
komissio annetussa tuomiossa tismennettyjd kiytintojd eli ettd se ei ollut laati-
nut sellaisia versioita, joita salassapitovelvollisuus ei koskisi kaikista kantelijoi-
den ja Accinauton liikesalaisuuksia sisiltivistd asiakirjoista, tai jos asiassa olisi
ilmennyt vaikeuksia, ottanut yhteyttd niihin yrityksiin sellaisten asiakirjojen
saamiseksi, joista arkaluonteiset tiedot olisi poistettu.

Tistd seuraa, ettdi komissio sai perustellusti vedota sille tiettyjen asiakirjojen
osalta kuuluvaan salassapitovelvollisuuteen evitessiin kantajan vaatimuksen
saada tutustua koko asiakirja-aineistoon.

Koska BASF ei ole tismentinyt timidn enempii ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, mitka asiakirjat oli virheellisesti katsottu salassapidettiviksi, eikid
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nimennyt, mistid asiakirjoista se haluaisi saada version, jota salassapitovelvolli-
suus ei koskisi, se ei ole ndyttinyt, ettd sen vaatimista prosessinjohtotoimista olisi
hyotya.

Pelkistdan viittimilla, ettd sille toimitettujen asiakirjojen mukana ei ollut toi-
mitettu yhtddn sen puolesta puhuvaa asiakirjaa, kantaja ei niet ole niyttinyt
toteen sitd, ettd sellaisia asiakirjoja olisi tosiasiassa ollut niiden asiakirjojen
joukossa, jotka komissiolla oli oikeus olla toimittamatta niiden luottamukselli-
suuden takia (em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio
1.4.1993, 33 kohta ja em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
6.4.1995 annettu tuomio, 27 kohta).

Tdstd syystd ei ole syytd suostua prosessinjohtotoimia koskevaan vaatimukseen,
jossa kantaja oli pyytinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta madrii-
mdiin, ettd vastaajan olisi toimitettava sille asiakirjat kokonaisuudessaan.

Myoskain silloin, jos yritys ei ole esittinyt yhtdin erityistd seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin epiilla, ettd jotkut asiakirja-aineistoon kuuluvat asiakirjat
eivit olisi luottamuksellisia, yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tutkia
erikseen jokaista esittimittd jdtettyd asiakirjaa tarkistaakseen, pitivitko
komission esittdmat perustelut niiden toimittamatta jittimiselle paikkaansa (em.

asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, 6.4.1995 annettu tuomio,
30 kohta).

Niin ollen ei ole syytd suostua toissijaisena esitettyyn prosessinjohtotoimien
maddrdamistid koskevaan vaatimukseen, jossa kantaja oli vaatinut ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuinta maiirdimaiin, ettd komission olisi esitettivi tuo-
mioistuimelle asiakirja-aineisto kokonaisuudessaan.

Kantaja on viittinyt, ettd se ei pystynyt tarkistamaan, olivatko toimitetut jil-
jennokset alkuperiisiin asiakirjothin verrattuna tiydellisii ja niiden mukaisia,
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koska sille toimitettujen jidljennosten sivuja ei joko ollut numeroitu tai nume-
roinnista ei saanut selvii, ja on mydnnettdvi, ettd se, ettd asiakirjojen kopioinnissa
ja sivujen numeroinnissa ei olla huolellisia, voi haitata jiljennésten luettavuutta.
Kuitenkaan tissi tapauksessa ei voida katsoa, etti esitetyilld sivujen numerointia
koskevilla puutteilla loukattaisiin puolustautumisoikeuksia. Kantaja ei nimittiin
vditd, ettd komissio olisi kieltiytynyt toimittamasta sille selkeitd ja oikein
numeroituja kopioita, ja kantaja oli jopa sille tehdyn ehdotuksen vastaisesti
paattinyt olla kdantymaittd kuulemisesta vastaavan neuvonantajan puoleen var-
mistaakseen, etti kopiot olivat alkuperdiseen asiakirja-aineistoon nihden tay-
dellisia.

Viitteet, jotka perustuvat erityisesti Pariisin kansainvilisen kauppakamarin esit-
timiin, komission tapaa toteuttaa oikeus tutustua asiakirjoihin koskevaan
arvosteluun ja siihen, ettd komissio myénsi timin arvostelun aiheelliseksi teh-
dessddn 12.12.1994 paitoksen 94/810/EHTY, EY kilpailun alalla pidettdvistd
kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista (EYVL L 330,
s. 67) on samoin hyldttiava. Naiilld yleisilld perusteilla ei voida niyttdd toteen
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, jotka on tutkittava kuhunkin yksit-
tiistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella (em. asia Solvay v.
komissio, tuomion 60 kohta).

Tastd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattdva.

Toinen osa: kuulemistilaisuuden poéytikirjaa ei ollut kddnnetty kokonaisuudes-
saan saksaksi

— Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja esittidi, ettd komissio on rikkonut 15 pdivand huhtikuuta 1958 annetun
neuvoston asetuksen N:o 1 (Euroopan talousyhteisdssd kaytettiavid kielid kos-
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kevista jirjestelyistd, EYVL 1958, 17, s. 358) 3 artiklaa, kun se ei ole toimittanut
kantajalle 23.9.1993 pidetyn kuulemistilaisuuden poytikirjaa tiydellisend sak-
sankielisend versiona. Tissd artiklassa sdiddetdin, ettd “yhteison toimielimen
jdsenvaltiolle tai jasenvaltion lainkiyttévaltaan kuuluvalle henkilslle osoittamat
asiakirjat laaditaan kyseisen jasenvaltion kielelld”.

Kantajan mukaan kuulemistilaisuuden poytikirja on asetuksen N:o 17
19 artiklan 1 kohdassa sekd neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sididdetyistd kuulemisista 25 pdivind heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu asiakirja. Koska se oli yritys, jota asia koski, silld oli
oikeus saada poytikirja sen valtion kielelli laadittuna, jonka lainkiyttovaltaan se
kuului (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, 48 ja 49 kohta; Kok. Ep. I, s. 455).

Kantaja ei pystynyt valmistelemaan asianmukaisella tavalla puolustautumistaan
hallinnollisessa menettelyssd, koska silld ei ollut tukenaan muiden kuulemisti-
laisuuteen osallistuneiden, ranskan tai englannin kielti kiyttineiden tahojen,
etenkin Accinauton, kantelijayritysten ja jdsenvaltioiden edustajien lausuntojen
kirjallisia kdannoksid. Vaikka komissio oli huolehtinut lausuntojen simultaani-
tulkkauksesta kuulemistilaisuuden aikana, koko poytikirjan kdintiminen sak-
saksi olisi ollut olennaisen tirkedid kantajaa vastaan esitettyjen viitteiden
kasittimisen kannalta, erityisesti siksi, ettd se olisi voinut selventidi tdssi yhtey-
dessd esitettyja seikkoja sellaisten tyotekijoidensd kanssa, jotka eivit olleet
osallistuneet kuulemistilaisuuteen. Sen puolustautumisoikeuksia on siten lou-
kattu.

Komissio katsoo piinvastoin, ettd kuulemistilaisuuden péytikirja ei ole edelld
mainitun 15.4.1958 annetun asetuksen N:o 1 3 artiklassa tarkoitettu “asia-
kirja”. Yhteisojen tuomioistuimen kilpailusdint6jen soveltamista koskevassa
oikeuskdytinnossd titd sddnnostd on sovellettu ainoastaan viitetiedoksiantoihin
ja hallinnollisessa menettelyssi tehtyihin paatoksiin. Se korostaa, ettid poytikirjan
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tarkoituksena on tallentaa eri osapuolten edustajien huomautukset ja etti se
lahetetdin niille ainoastaan siksi, ettid ne voivat tarkastaa, ettd niiden omat lau-
sunnot on kirjattu oikein (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 72—75 kohta). Kysymyksessi ei ole menette-
lyyn osallistuvia yrityksid varten laadittu asiakirja.

Joka tapauksessa menettelyssi ei voida katsoa tapahtuneen virhettid, koska
kantajan kuulemistilaisuudessa esittimit lausumat toistettiin saksaksi, ja se ei ole
vdittdnyt, ettd poytidkirjassa olisi sitdi koskevia olennaisia virheellisyyksii tai
puutteita.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, etti edelld mainitun 25.7.1963 annetun asetuksen
N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdassa sdiddetdin, ettdi “kunkin kuultavan hen-
kilon lausuntojen olennainen sisilté on otettava poytikirjaan, jonka kuultava
hyviksyy sen lukemisen jilkeen”.

Tdssd tapauksessa kantajalle on annettu mahdollisuus tutustua 23.9.1993 pide-
tyssd kuulemistilaisuudessa esittimiensd, poytikirjaan saksankielisind tallennet-
tujen lausumien olennaiseen sisiltoon, eikd se ole viittinyt, ettd pdytikirjassa
olisi sen osalta olennaisia virheellisyyksii tai puutteita.

Kantaja ei ole myoskidin kiistanyt, etteiko silli olisi simultaanttulkkauksen
ansiosta ollut mahdollisuutta seurata muiden kuultujen henkildiden lausumia.
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Kantaja ei voi puolustautumisoikeuksien loukkaamisen niyttimiseksi perustel-
lusti vedota siihen, ettd poytikirjan sellaiset osat, jotka on laadittu muun jisen-
valtion kielelldi kuin sen, jonka lainkdyttovaltaan se kuuluu, on jitetty

kiddntdmirtd. Kaddntimittd jattdmisestd ei nimittdin voli tdssi tapauksessa

aiheutua vahingollisia seurauksia, jotka saattaisivat vaikuttaa hallinnollisen
menettelyn pitevyyteen (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
52 kohta ja em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 74 kohta).

Kantajan puolustautumisen valmistelun yhteydessi esiintyneet vaikeudet, joihin
se on vedonnut, eivit muuta titd paditelmai toiseksi, koska kantaja oli edustet-
tuna kuulemistilaisuudessa ja komissio oli antanut sille kirjallisesti muiden osan-
ottajien esittimat lausumat alkuperikielisini.

Kanneperusteen toinen osa on siten hyldrtdva. Tastd seuraa, ettd olennaisten
menettelymairiysten rikkomista koskeva kanneperuste on hylittivd kokonai-
suudessaan.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan asiassa on rikottu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kobtaa siind, ettd komissio oli virbeellisesti katsonut, etti vuoden
1982 sopimus oli timan mddrdyksen vastainen.

Tdssd asiassa kantaja kiistdd padasiallisesti sen, ettd vuoden 1982 sopimus olisi
ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen kartelli, jonka tar-
koituksena oli estid Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan. Komissio oli tehnyt arviointivirheen ensinnikin tulkitessaan timin
sopimuksen 2.2 §:44 ja toiseksi katsoessaan, etti se, ettd osapuolet olivat panneet
tdytantdoon timin sopimuksen, tuki sen tulkintaa, kolmanneksi eritellessdin niitd
vaikutuksia, jotka sen mukaan sopimuksesta aiheutuivat kilpailulle ja jasenval-
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tioiden viliselle kaupalle, ja neljanneksi miiritellessiin sen ajankohdan, jona
kilpailusidntdjen rikkominen loppui.

Ensimmadinen osa: vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:n tulkinta

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti vuoden 1982 2.2 §:ssi olevalla ilmaisulla “ohjaa — —
asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen” tarkoitetaan pelkistdin tietojen siirti-
misti, jonka avulla se pystyy paremmin suunnittelemaan jilleenmyyntiorgani-
saationsa ja kaupallisen strategiansa sekid tdyttimiidn velvoitteensa toimittaa
tuotteita markkinoille tasapuolisesti silloin, kun toimitusvaikeuksia esiintyy.

Se katsoo, ettd ilmaisu ”ohjaa” merkitsee “tiedottamista” sekd sopimuksen
2.1 §issd ettd 2.2 §:ssd. Tassd sopimusmiddrdyksessd ei nimittdin ole sovittu
mistdidn tilausten ohjaamisvelvollisuudesta, koska se kidy episuorasti ilmi sopi-
muksen 1 §:n nojalla Accinautolle annetusta yksinmyyntioikeudesta sopimus-
alueella. Lisdksi sopimuksen 2 § koskee ainoastaan asiakkaiden tiedusteluja,
joiden yksinomaisena tarkoituksena on saada tietoa toimitusmahdollisuuksista ja
-ehdoista. Siti ei siten sovelleta asiakkaiden tilauksiin.

Kantajan mukaan sopimuksen 2.2 §:n sanamuodon mukaan sen suostumusta ei
vaadita tuotteiden myymiseen Accinauton sopimusalueen ulkopuolelle. Siltd osin
riittdd, ettd sddntojenvastaiseksi viitetyn lausekkeen sanamuotoa verrataan
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kantajan myds vuonna 1982 Nigerian alueen osalta tekemin jilleenmyyntisopi-
muksen sanamuodon kanssa, jonka mukaan myyntiin vaadittiin valmistajan
hyviksynta.

Se esittdd, ettd Accinauto sitoutui vuoden 1982 4.1 §:n ja 4.2 §:n mukaan tie-
dottamaan sddnnéllisesti yleisestd markkinatilanteesta ja laatimaan vuosittaisen
myyntiraportin. Ottaen huomioon, ettd 4 §:dd sovellettiin ainoastaan tietoihin,
jotka koskivat toimintaa sopimusalueella, ainoastaan sopimuksen 2.2 § kattaa
timidn alueen ulkopuolelta Accinautolle tulevat tiedustelut. Kantaja lausuu, ettd
sopimusalueen ulkopuolisia myyntejd koskevat tiedot olivat sen kannalta my&s
kiinnostavia erityisesti sen vilttimiseksi, ettd nimi myynnit otettaisiin huomioon
myyjien yksinmyyntialueillaan suorittamien myyntien liikevaihdoissa. BASF
myontdd nimittdin jilleenmyyjilleen tiettyd tukea, esimerkiksi osallistumalla
mainoskuluihin, jidlleenmyyjien yksinmyyntialueellaan toteuttaman liikevaihdon
perusteella. '

Kantaja esittdaa lisdksi, ettd asiassa on tirkedd tuntea sopimuksen tausta, jotta
ymmairretddn, minki takia osapuolet pitivit niin tirkeini siti, etti sopimus olisi
yhteison kilpailusdidntdjen mukainen. Accinauton ja BASF:n edeltidjani olleen
oikeushenkilon vililld tehty aikaisempi yksinmyyntisopimus oli ilmoitettu
komissiolle vuonna 1969. Osapuolet luopuivat vuonna 1970 komission vasta-
vditteiden takia lausekkeesta, jossa oli sovittu, ettdi Accinauto ei saanut viedi
sopimuksen kohteena olevia tavaroita sopimusalueen ulkopuolelle.

Edelld olevaa taustaa vasten kantaja oli sopimusneuvotteluiden johdettua sopi-
mukseen vuonna 1982 varmistanut lakiasiainosaston johtajaltaan, ettd uusi 2.2 §
oli yhteisojen kilpailusidntdjen mukainen. Koska osapuolet eivit mitenkiin
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epiilleet, etteikd tdmi lauseke olisi ollut kilpailusdintdjen mukainen, ne eivit
olleet katsoneet tarpeelliseksi ilmoittaa vuoden 1982 sopimusta komissiolle

Komissio katsoo, ettd kantajan esittimit syyt, joilla se pyrkii perustelemaan
sopimuksen 2.2 § ssd sovitulle tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoitteelle anta-
maansa tulkintaa, eivit ole vakuuttavia. Komissio katsoo edelleen, etti timi
lauseke sisiltda peltellyn kiellon myyda tavaroita passiivisesti vientid varten,
jollei myyntiin ole annettu etukiteen lupaa, eiki se sisilld pelkkii tiedonsiirto-
velvoitetta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on palautettava mieliin, ettd vuoden 1982 sopimuksen 2 § sijoittuu
otsikon ”Yksinmyyntioikeus ja kilpailukielto” alle. Sen 2.2.1 §:ssd miiritiin,
ettd “yksinmyyjd sitoutuu ohjaamaan sen sopimusalueen ulkopuolelta olevilta
asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen [BASF:lle] ja olemaan mainostamatta
tuotteita sekd pitdmactd sivuliikettd ja jilleenmyyntivarastoa sopimusalueen
ulkopuolella sopimustavaroiden myyntii varten”.

Asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd kysymyksessi olevan sopimuslausekkeen
viimeinen osa sisdltdd yksinmyyjdia koskevan kiellon ryhtyi aktiivisiin myynti-
toimiin sopimusalueen ulkopuolella; tillainen kielto on yhteison kilpailuoikeu-
den mukainen. Tulkintariita koskee ainoastaan sitid, miten lausekkeen siti osaa
on tulkittava, joka koskee saman alueen ulkopuolella oleville asiakkaille tapah-
tuvaa passiivista myyntid. :

Sen mdirittimiseksi, ovatko vuoden 1982 sopimuksen osapuolet sopineet
rajoittavansa yksinmyyjin vapautta myyda passiivisesti yksinmyyntisopimuksen
kohteena olevia tuotteita toisissa jisenvaltioissa oleville asiakkaille ja ovatko ne
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siten tehneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn
sopimuksen, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava huomioon
useita tulkintaa koskevia seikkoja. Niiti seikkoja ovat paitsi sopimuksen 2.2 §:n
sanamuodon ja sellaisten muiden sopimuslausekkeiden soveltamisalan tutkimi-
nen, jotka ovat yhteydessd 2.2 §:ssi midrdtyn yksinmyyjin sopimusvelvoitteen
kanssa, my6s sopimuksen tekemiseen ja soveltamiseen liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, ja ndiden perusteella sopimuksen tarkoitus voidaan selvittia.

Sopimuksen 2.2 §:n sanamuoto osoittaa selvisti, ettd osapuolet ovat sopineet
erityisestd jirjestelystd sopimusalueen ulkopuolelta olevilta asiakkailta tulevien
tiedustelujen kisittelemiseksi. Ne eivit ole kuitenkaan tidsmentidneet, missi tar-
koituksessa nama tiedustelut on ohjattava valmistajalle, eivitka sitd, miten timi
jarjestely vaikuttaa yksinmyyjin vapauteen myyda passiivisesti, kun silti tilataan
tavaraa, varsinkin silloin, kun nimai tilaukset tulevat muissa jasenvaltioissa ole-
vilta asiakkailta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd jos titd sopimuslauseketta
tutkitaan sen sanamuodon mukaisesti, asiassa ei ole merkitysti silld, ettd tie-
dustelujen edelleenohjaamisvelvoitetta sovelletaan tiedusteluihin, joilla pyritdian
yksinomaan saamaan selville, mitkd mahdollisuudet Accinautolla on toimittaa
tuotteet ja milld ehdoilla se ne toimittaa, eikd sopimusalueen ulkopuolelta olevien
asiakkaiden tilauksiin. Jos timin lausekkeen perusteella ohjattuun tiedusteluun
vastattaisiin kieltdvisti, asiakkaan olisi turha antaa tilausta Accinautolle, kuten
komissio on korostanut. Siitd, etti yksinmyyji on velvollinen ohjaamaan
tilauksia edeltavit tiedustelut edelleen, ei voida paitella, ettd se sdilyttdisi tdiyden
pddtosvapautensa ja ettei sitd, miten se saa vastata tiedusteluihin, olisi milldan
tavoin rajottettu.

Siltd osin kuin kysymys on 2.2 §:n sisillyttimisestd sopimukseen ja sen tarkoi-
tuksen mairittelystd sopimuksen muihin lausekkeisiin nihden, joissa mairitdan
tietojen vaihtamisesta osapuolten kesken, on ensinnikin paikallaan hylidti kan-
tajan viite, jonka mukaan 2.1 §:4idn ja 2.2 §:34n perustuvat tiedustelujen edel-
leenohjaamisvelvoitteet ovat samanlaisia kuin sopimuksen 4 §:ssi tarkoitettu
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tiedottamisvelvoite. Vaikka nimittiin 4.1 §:n ja 4.2 §:n mukaan Accinauto
sitoutui tiedottamaan sddnnollisesti BASF:lle sopimusalueensa myynnisti ja
markkinatilanteesta, nima tiedot ovat yleisluonteisia, eiki niiti tarvitse esictdd
yksityiskohtaisesti muulloin kuin kunkin kalenterivuoden lopussa laadittavassa
yhteenvedossa. Sopimuksen 2.1 §:ssd ja 2.2 §:ssd sen sijaan maidritidn, ettd
jalleenmyyjille tai valmistajalle on ilmoitettava vilittomasti tiedustelujen vas-
taanottamisesta, ensin mainitulle sopimusalueelta tulevista ja jilkimmiiselle
sopimusalueen ulkopuolelta tulevista. Niin ollen on todettava, etti 2 §:n
mukainen tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoite on erilainen kuin 4 §:ssi mai-
ritty tiedottamisvelvoite, koska siind midritdin vastavuoroisesta yksittiisten
toimituksia koskevien tiedustelujen ilmoittamisesta.

Toiseksi on todettava, ettd sopimuksen 2.1 §:n mukaan BASF:n velvoite ohjata
jalleenmyyjille kaikki tiedustelut ja tiedot, jotka saattavat mahdollistaa kyseisten
tuotteiden myynnin sopimusalueella, perustuu BASF:lle asetettuun kieltoon
kayttid muita jilleenmyyntiverkostoja kyseiselld alueella. Tissd lausekkeessa
midritty tiedustelujen edelleenohjaamisvelvollisuus, kuten kielto kayttdd muita
jilleenmyyntiverkostoja, vastaa siten Accinautolle myoénnetyn yksinoikeuden
pdisisiltoad, koska tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoite on vilttimiton, jotta
titd oikeutta voidaan tosiasiallisesti kiyttdd. Tastd seuraa, etti kantajan esitti-
mii tulkintaa, jonka mukaan ilmaisulla ohjata” tarkoitetaan seki sopimuksen
2.1 §:ssd etta 2.2 §:ssd yksinkertaisesti “tiedottamista™ toiselle osapuolelle toi-
mituksia koskevien tiedustelujen olemassaolosta, ei voida hyviksyi.

Koska sopimuksen 2.2 §:n mukaan yksinmyyjilli oleva tiedustelujen edelleen-
ohjaamisvelvoite koskee pelkistidn sopimusalueen ulkopuolelta tulevia tie-
dusteluja, lausekkeen ainoana tarkoituksena ei voida katsoa olevan se, etti
kantaja pystyy sen avulla suunnittelemaan paremmin jilleenmyyntiorganisaa-
tionsa ja kaupallisen strategiansa. Komissio on todennut aivan oikein, etti jos
kantaja olisi halunnut, etti sille ilmoitetaan niiden tuotteiden miiristi ja laa-
dusta, joita Accinautolle tehdyt tiedustelut koskevat, tiedustelujen edelleenoh-
jaamisvelvollisuutta olisi tdytynyt soveltaa yhti lailla sopimusalueelta tuleviin
tiedusteluihin. Nami tiedot olisi sitid paitsi voitu toimittaa siannéllisesti kanta-
jalle tavanomaisesti noudatetulla tavalla tai yhteenvetojen yhteydessi, kuten
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sopimuksen 4 §:ssi mdiiritddn, eikd ennen jokaista toimitusta. BASF ei voi
myoskadn perustellusti vdittdd, ettd sen tdytyi tietdd etukiteen, miki Accinau-
tolta tilattujen tavaroiden miirinpii oli, jotta se pystyi jakamaan rajalliset toi-
mitettavat mairit jilleenmyyjilleen tasapuolisesti. BASF:n intressi saada tietoja
viennistd muun muassa jokaiselle yksinmyyjilleen mainontaa varten annettavan
tuen laskemista varten olisi voitu toteuttaa velvoitteella laatia niditd myynteji
koskevat yhteenvetoraportit.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, etti kantajan vuoden
1982 sopimuksen 2.2 §:din perustuvasta tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoit-
teesta esittdmit selitykset eivit osoita viiriksi komission viitettd, jonka mukaan
tami lauseke sisiltdid peitellyn kiellon myydi tavaroita passiivisesti vientii var-
ten, jollei myyntiin ole annettu ennakolta lupaa.

Lisdksi sopimuksen taustan perusteella voidaan selittii se, miksi osapuolet ovat
muotoilleet vuonna 1982 tekeminsi sopimuksen siintdjenvastaiseksi viitetyn
lausekkeen sopimustekstin niin monimerkitykselliseksi ja miksi sen sisiltimai
vientikielto on peitelty. Kantaja ei voi kiistid timin lausekkeen implisiittist
sisdltod vetoamalla siihen, ettd sen Nigerian osalta niinikdin 1982 tehdyssi
yksinmyyntisopimuksessa on sovittu nimenomaisesta vientikiellosta. Osapuolet
pystyivit nimittdin ilmaisemaan kyseisessid sopimuksessa aikomuksensa selvem-
min, koska sen osalta ei ole otettava huomioon yhteisén kilpailusiintoja. -

Tistd syystd on tutkittava, vahvistaako vield se, ettd osapuolet ovat toteuttaneet
yhteistoimintajirjestelyn estiikseen Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonnin
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Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, komission esittimin vuoden 1982 sopimuksen
2.2 §:44 koskevan tulkinnan oikeaksi, kuten se viittia.

Toinen osa: sopimuksen tiaytintoénpano

— Asianosaisten esittimdt viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen sopimuksen tidytintéonpano osoittaa, etti
komissio on tulkinnut virheellisesti kisitettdi “ohjata”. Se katsoo, etti asian
tosiseikat vahvistavat sen esittimin sopimuksen tulkinnan oikeaksi.

Sen mukaan IMF:n esitettyd ensimmadisen kerran maaliskuussa 1986 tiedustelun
Accinautolle, Accinauton hallituksen jisen Dudouet otti yhteytti kantajaan
ainoastaan tiedustellakseen markkinatilannetta ja tuotteiden saatavuutta.
Dudouet harjoittaa harvoin vientid, ja hidn ol paitellyt, ettd Ison-Britannian
markkinoiden tilaukset koskisivat suuria miiria. Koska IMF:n tiedustelemilla
tuotteilla oli hyvd menekki ja koska autojen korjausmarkkinoilla oli totuttu
lyhyisiin toimitusaikoihin, mahdollisista toimitusten my6histymisestd olisi voi-
nut aiheutua asiakkaille runsaasti hankaluuksia. Toisin kuin komissio viittii,
Accinauto ei ollut koskaan pyytinyt kantajalta lupaa saada toimittaa tavaraa
IMF:lle tai vahvistaa timin myynnin osalta sovellettavia ehtoja.

Accinauto toimitti IMF:lle sen pyytimit madirdt, ja nididen kahden yhtion
viliset kauppasuhteet kehittyivit suotuisasti siitd eteenpdin. IMF:n tilaukset ja
Accinauton sille myontimait alennukset nousivat vuoteen 1990 saakka jatkuvasti.
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Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan viheni
timin ajanjakson lopussa heikon punnan ja Belgiassa ja Alankomaissa tapah-
tuneiden hinnannousujen johdosta. Kantajan mielesti ei siten ollut syytd huo-
lestua BASF C & I:n tavoin, joka oli ilmaissut 28.3.1990 lihettimaissi
telekopiossa huolensa rinnakkaistuonnin takia.

Koska kuitenkin tiettyja Glasurit-tuotteita oli saatavilla niukasti, Dudouetia
pyydettiin toimittamaan kéytettivissidn olevat tuotteet ensisijaisesti yksin-
myyntialueensa asiakkaille.

Accinauton myynti IMF:lle laskutettiin kesikuusta 1989 lihtien Technipaint-
nimisen yrityksen nimissi pelkistidn viennin erottamiseksi Belgian liiketoimista.
Tdami erottaminen tuli mahdolliseksi vuonna 1989 uuden tietokonejirjestelmin
kiyttoonoton jilkeen. Uuden jirjestimin ansiosta Accinauto pystyi erottelemaan
liiketoimensa selkeimmin ja vihentimiin henkil6kunnalleen maksettavia palk-
kioita. BASF halusi myés, ettd nimi litkketoimet kirjataan erikseen, koska se
osallistui sopimusalueen myyntii koskeviin mainoskustannuksiin.

Toisin kuin riidanalaisen paitoksen 75 ja 76 perustelukappaleessa todettiin,
Accinauto ei lopettanut toimituksia IMF:lle toukokuun lopussa 1990, vaan vasta
joulukuussa 1990. Ensimmainen Accinautolle toukokuun lopun 1990 toimituk-
sen jilkeen saapunurt tilaus oli piivitty 4.12.1990. IMF ei ollut tilannut uutta
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tavaraa nididen piivimadirien vililld huolimatta siitd, ettd 3.7.1990 piivityssd,
IMF:n asianajajien Accinautolle osoittamassa kirjeessi oli viitattu tulevaan
tilaukseen.

Accinauto paaitti itsendisesti olla toimittamatta endi tavaraa IMF:lle sen epiluo-
tertavuuden ja uhkaavan asennoitumisen takia. IMF ei ollut maksanut elokuusta
1989 lihtien laskuja erdpidiviin mennessid. Accinauton kanssa 5.6.1990 kiy-
dyissi neuvotteluissa IMF vaati, etti sille oli toimitettava lisdi tavaraa, vaikka
suurta osaa Glasurit-tuotteista oli vaikeaa saada toimitusvaikeuksien takia. Se
uhkasi Accinautoa silld, ettd se tekisi kantelun kilpailusidintdjen rikkomisesta ja
perustaisi Belgiaan sivuliikkeen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa
suoraa vientia varten,

Accinauto ilmoitti 7.2.1991 piivitylld kirjeellddn, johon se oli liittinyt jiljen-
noksen IMF:lle 19.12.1990 osoittamastaan kirjeesti, ensimmdisen kerran kan-
tajalle IMF:n kanssa olleiden liikesuhteidensa lopullisesta katkeamisesta.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timi ei ole ottanut huomioon edelli
esitettyjd toimitusvaikeuksia, joista se oli esittinyt hallinnollisen menettelyn
aikana vakuuttavan nidytoén. Sen toimituskapasiteetti oli huonontunut merkitti-
visti kyseisend aikana eri syiden takia. Toimitusvaikeudet koskivat sen pii-
tuotteita, varsinkin eniten kiytettyjd perusvireji.

Kantaja oli perustanut tietoverkoston itsensi ja jilleenmyyjiensi, joihin Acci-
nauto kuuluu, vilille varmistaakseen, ettd Euroopan markkinoiden toimitukset
pystyttdisiin hoitamaan sdannollisesti silloin, kun tuotteita oli saatavilla niukasti.
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Sen tidytyi olla Glasurit-tuotteiden asiakkaita kohtaan olevien toimitusvelvoit-
teidensa tdyttdmiseksi perilli tavaravirroista ja eri kansallisten markkinoiden
myyntitilanteesta.

Se katsoo lisdksi voineensa perustellusti edellyttia, ettd sen yksinmyyjit hoitai-
sivat kunkin alueen vanhojen asiakkaiden toimitukset parhaalla mahdollisella
tavalla ja ettd ne eivit kiyttiisi vihiisid resursseja uusien tilausten vastaanotta-
miseen tai alueen ulkopuolisten toimitusten suorittamiseen.

Sen toiminnan laillisuus on sen mielestd jo tunnustettu perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 paivini
kesidkuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173,
s. 1; jaljempana asetus N:o 1983/83) perustelukappaleissa, kuten se oli tunnus-
tettu jo aikaisemmin perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
yksinoikeussopimusten ryhmiin 22 piivinid maaliskuuta 1967 annetussa komis-
sion asetuksessa N:o 67/67/ETY (EYVL 1967, 57, s. 849). Yksinmyyntisopi-
muksen osapuolet saavat siten sisillyttad sopimukseen lausekkeita, joiden avulla
valmistaja pystyy varmistamaan, etti jilleenmyyjd noudattaa yksinmyyntisopi-
muksen tarkoitusta, eli toimii tehokkaasti sopimusalueella.

Kantaja viittdd, ettd asiassa esitetyt saatavuusongelmat saattavat komission
vahvistamat tosiseikat uuteen valoon, joten riidanalaisessa piitoksessi huo-
mioon otetuille tosiseikoille voi olla siind todenperiiseksi katsotusta selityksesti
poikkeava selitys (asia 77/77, BP v. komissio, tuomio 29.6.1978, Kok. 1978,
s. 1513, 32 ja 33 kohta ja yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984, s. 1679, 16 kohta).

Komissio toistaa padtelminsd, jonka mukaan se tapa, jolla osapuolet ovat
soveltaneet titd sopimusta varsinkin maaliskuusta 1986 lihtien, vahvistaa sen,
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etti sopimuksen 2.2 § tosiasiallisesti sisilsi valmistajalle varatun oikeuden
hyviksyi passiiviset myynnit. Kantajan timin osalta esittimat selitykset eivit ole
vakuuttavia, eikid niilli voida kumota riidanalaisessa paitoksessd todettujen
menettelyiden oikeudellista arviointia. Lisiksi komissio painottaa siti, ettd kan-
taja oli vedonnut jo hallinnollisen menettelyn aikana toimitusvaikeuksiinsa, joi-
hin oli kiinnitetty kyseisen menettelyn kuluessa erityistd huomiota.

Vastaaja viittdd, ettd kantajan tosiseikoista esittima versio on ristiriidassa asia-
kirja-aineiston kanssa. Riidanalaisen piitoksen 43 ja 52 perustelukappaleessa
mainittu 5.6.1990 pdivitty sisdinen muistio osoittaa, etti BASF oli antanut
IMF:n jitettyd maaliskuussa 1986 Accinautolle ensimmdisen tilauksensa
Dudouetille erityisluvan” suorittaa toimituksia IMF:lle. Muista asiakirjoista
kidy ilmi, ettd toimitukset IMF:lle oli-lopetettu BASF:n aloitteesta ja ettd Acci-
nauto oli laskuttanut kesikuusta 1989 lihtien nimd myynnit Technipaintin
vilitykselld salatakseen ne. Accinauto lopetti nimi toimitukset sitten touko-
kuussa 1990 kantajan tehostaman valvonnan seurauksena.

Komission mukaan sopimuksen osapuolten menettely ei voi selittyd kantajan
esittimien toimitusvaikeuksien avulla, koska saatavuusongelmat olivat olemassa
ainoastaan vuoden 1988 ja vuoden 1990 lopun viliseni aikana. Kantajan ja sen
jalleenmyyjien vililli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvan rinnak-
kaistuonnin osalta kiydyssi kirjeenvaihdossa ei sitd paitsi ole mitdiin merkkeji
siitd, ettd muiden kansallisten markkinoiden osalta olisi mahdollisesti pelitty
toimitusvaikeuksia. Accinautolle myonnetyn erityisluvan peruuttaminen ei siten
johtunut kantajan toimitusvaikeuksista, vaan siitd, ettid rinnakkaistuonti oli
vahingollista BASF C & I:n kannalta ja johti hintojen laskemiseen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

108 Joka tapauksessa kantajan edelld mainitun asiassa BP vastaan komissio annetun

tuomion perusteella ja asetuksen N:o 1983/83 perustelukappaleiden perusteella
tekemi piitelma on virheellinen. Valmistaja ei voi kieltdd yksinmyyjad myymasta
muille kuin sopimusalueella oleville asiakkailleen varaamalla itselleen vastaavan
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otkeuden kieltdi sellaiset toimitukset *saatavuusongelmien vallitessa”. Sellainen
lauseke olisi ristiriidassa asetuksen N:o 1983/83 soveltamisen kanssa. Komissio
huomauttaa viela, ettd kantajan on, jotta se voisi saada asetuksen tuomat edut,
kestettivd myos sen mukanaan tuomat haitat.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd riidanalaisessa piitoksessid todettu kilpailusddntsjen

rikkominen koskee sitd, ettd sopimuksen osapuolet ovat tehneet sopimuksen,
jonka tarkoituksena on ollut estid Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan. Vuoden 1982 sopimuksen tiytintéonpanon tutki-
misella pyritdin siten yksinomaan selvittimiin se, onko komission sopimuksen
2.2 §:n osalta esittimai tulkinta perusteltu.

Kantaja kiistdd timin osalta, ettd riidanalaisessa paitoksessd todettujen tosi-
seikkojen ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseksi viitetyn
sopimuksen tdaytintoonpanon vililld olisi syy-yhteys. Vuoden 1982 sopimuksen
osapuolten menettely johtuu kyseisenid aikana BASF:lli olleista toimitusvai-
keuksista sekd Accinauton itsendisesti tekemistd kaupallisista paatoksista.

Komissio on kuitenkin todennut aivan oikein, ettid toimitusvaikeudet vaikuttivat
BASF:n toimituksiin ainoastaan 1988—1990 vilisend aikana, kun taas sdanto-
jenvastaiseksi viitetty sopimus oli voimassa 1982—1991.

Niilld toimitusvaikeuksilla ei voida siten perustella jilleenmyyjien Belgiassa,
Alankomaissa ja Saksassa myymien tuotteiden merkitsemisti, joka toteutettiin
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vuosien 1985 ja 1986 aikana sen selville saamiseksi, mitd kanavaa pitkin Gla-
surit-tuotteet tulivat Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille.

Nimi vaikeudet eivit myoskiin tue selityksid, jotka kantaja on esittinyt sille,
miksi se ja Accinauto olivat yhteydessi keskendin maaliskuussa 1986 ennen
timidn ensimmaistd toimitusta IMF:lle. Dudouetilla ei nimittiin ollut mitdin
objektiivista syyti tiedustella etukiteen tilattujen tuotteiden saatavuutta.

Lisaksi Accinauton ja IMF:n viliset kaupalliset suhteet tiivistyivit vuonna 1989
huolimatta siité, ettd BASF:1l4 oli koko kyseisen vuoden ajan vakavia vaikeuksia.
Niiden suhteiden katketessa kesidkuussa 1990 saatavuusongelmat, joihin kantaja
vetoaa, olivat jo suurelta osin helpottuneet.

BASF:n sisidisestd muistiomerkinnistd sekd BASF C & I:n ja Accinauton sille
osoittamasta kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd rinnakkaistuonnista aiheutuvat
ongelmat liittyivdt rinnakkaistuonnista brittilidisen tytirliikkeen toiminnalle
atheutuviin vaikutuksiin eivitki sellaisiin toimitusvaikeuksiin, jotka olisivat
voineet haitata toimituksia Belgiassa ja Luxemburgissa oleville asiakkaille.

Tastd seuraa, ettd kantajan toimituksia haitanneet vaikeudet eivit olleet tissd
tapauksessa vuoden 1982 sopimuksen tidytintédnpanon piiasiallinen syy. Til-
laisessa tilanteessa kantajan etenkin edellid mainitun asiassa BP vastaan komissio
annetun tuomion ja asetuksen N:o 1983/83 perustelukappaleiden valossa esit-
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timidt perustelut, joiden mukaan sen menettely oli lainmukaista saatavuuson-
gelmien vuoksi, eivit ole merkityksellisid timin asian tutkinnan kannalta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 5.6.1990 piivityn BASF:n
sisdisen muistiomerkinndn mukaan Accinauto oli saanut “erityisluvan” toimittaa
tavaraa IMF:lle seuraavasti:

”[IMF-] yhtion omistaja Derbyssi vaati, ettd Accinauton automaalitoimituksia
(vuonna 1989 noin 10 tonnia) jatketaan. Dudouet oli siini vaiheessa hankkinut
talle asiakkaalle Kunathilta erityisluvan toimituksen suorittamiseksi. Tuolloin
lupa myénnettiin rajoitettuthin toimituksiin Brysselistd. Syy: ei nousua muiden
kauppiaiden toimitusmiirissi Belgiassa. Jos lupaa ei anneta uudelle toimituk-
selle, meitd uhataan kanteella [— —]. Dudouet odottaa tietoja siitd, miten jat-
kossa toimitaan!”

Dudouet viittasi 7.6.1989 BASF:lle lihettimissiidn kirjeessd sithen, millaisessa
yvhteydessd timi erityislupa oli annettu ja pidetty voimassa tuohon piiviin asti
seuraavasti:

”Glasurit paatti 3 tai 4 vuotta sitten Englantiin suuntautuneen mairaltdian suuren
rinnakkaistuonnin seurauksena tehdi avullamme kaikkiin varastoistamme myy-
taviin tuotteisiin asiakaskohtaiset merkinnit, joiden avulla toimituksen alkuperi
voitaisiin helposti todistaa [— —]. Timin kaupankiynnin huomioon ottaen
olemme sopineet Glasuritin kanssa, etti yritimme kanavoida ja normalisoida
nimd ostot, jotta voimme seurata sopimusalueen ulkopuolisesta myynnisti riip-
pumattomasti, miten paljon asiakkaamme ostavat niiti tuotteita. [— —] Pyy-
dimme ottamaan huomioon, ettd jos me hajotamme timin verkoston, emme voi
endid taata Teille, etteivit meiddn 70 kauppiastamme tai suuret autonkoreja

II-1619



119

120

121

TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-175/95

valmistavat yritykset joudu kiusaukseen kidydi kauppaa Ison-Britannian kanssa
tai ettei niitd pyydetd kidymaiin sellaista kauppaa, mika hiiritsisi ndin tuntuvasti
sisimarkkinoita.”

Niistd erityisen selvistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd toisin kuin kantaja vaittda,
Accinauto ei ole toiminut itsendisesti liikkesuhteessaan IMF:n kanssa. Seuraava
kesikuussa 1990 pdivitty muistiomerkintd vahvistaa, ettd BASF kaytti maia-
rdaysvaltaa Accinauton suorittaman viennin osalta:

”Ohessa Accinauton vastaus kysymykseemme siitd, kuinka paljon ainetta [Gla-
surit] menee Belgiasta Isoon-Britanniaan. Meidin pitdi olettaa, ettd Dudouet on
puhunut totta. Hin tietdd hyvin olevansa riippuvainen meistd eikd halua ottaa
riskejd.”

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio oli tehnyt arviointivirheen
arvioidessaan vuoden 1982 sopimuksen tidytint6onpanoa, on siten hylattava.

Kolmas osa: sopimuksesta kilpailulle ja jiasenvaltioiden viliselle kaupalle aiheu-
tuvat vaikutukset

— Asianosaisten esittimit viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole ottanut riittivisti huomioon
Ison-Britannian autojen korjausmaalimarkkinoiden erityispiirteita.
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Se esittdd, ettd ndiden tuotteiden markkinointikustannukset olivat ja ovat edel-
leenkin Yhdistyneessid kuningaskunnassa muiden Euroopan maiden markkinoi-
den kustannuksia korkeampia. Siitd, etti niin sanotut “uuden teknologian
tuotteet” tulevat Ison-Britannian markkinoille vasta varsin myohiin, seuraa, etti
BASF C & I:lle aiheutuu lisikustannuksia timin teknologian tutuksi tekemisesti
ja korjaamojen jilkimarkkinoinnin varmistamisesta. Useita merkkejd myyvit
kauppiaat ja rinnakkaistuojat, jotka eivit tarjoa teknistd tukea ja joiden tuote-
valikoima ei ole tiydellinen, hy6tyvit valmistajan ja sen yksinmyyjin tarjoamista
palveluista ilmaiseksi.

Kantajan mukaan Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti laajeni Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden yhteison maiden autojen korjausmaalituotemarkki-
noiden vilisten hintaerojen takia. Timi ero johtuu ennen kaikkea Yhdistyneen
kuningaskunnan korkeammista markkinointikustannuksista, mutta sen syyni on
my6s 1980-luvun alusta lihtien Belgiassa toteutettu hintavalvontajirjestelmi,
jonka kiyttéonotosta Belgian valtio pairtti kuluttajahintojen nousemisen esti-
miseksi.

Komissio on kantajan mukaan kuitenkin arvioinut virheellisesti, ettd Glasurit-
tuotteiden asema Ison-Britannian markkinoilla sekd Belgian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vilinen hinnanero olisi voinut edistid merkittivisti vuoden
1982 sopimuksella estettyd rinnakkaistuontia.

Kantaja kiistdd riidanalaisen pditoksen 16 perustelukappaleessa ilmoitettujen
markkinaosuuksien paikkansapitivyyden; niiden osuuksien on oletettu esittivin
Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonnin osuutta kyseisten tuotteiden kokonais-
myynnistd Ison-Britannian markkinoilla vuosina 1986—1990. Tosiasiassa rin-
nakkaistuonnin arvo oli pysynyt kunakin vuonna selvisti alle 2 000 000 DEM:n
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vuodessa, ja Accinauton kokonaismyynti IMF:lle oli selvisti alle 500 000 DEM
vuodessa parhaimpinakin vuosina.

BASF katsoo, etti kilpailuasioissa huomioon otettavat hinnat ovat jilleenmyyjin
nettomyyntihintoja, jotka saadaan vihentimailli “hinnastohinnoista” ostajalle
myonnetyt alennukset. Sen mukaan Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hintojen ero pienenee tuntuvasti, kun otetaan huomioon nettomyyntihinnat, eikd
“hinnastohintoja”. Kantaja viittaa esimerkkini tuotelinjojen 21 ja 54 tuotteiden
“hinnastohinnan” ja Accinauton ja BASF C & I:n vuonna 1988 kiyttimien
nettohintojen vilisiin eroihin. Tistd seuraa, ettid rinnakkaistuonti kannatti ai-
noastaan, jos tuojalle myonnettiin riittdvin suuri alennus.

Kantaja esittdd hintaerojen osalta uusia lukuja. Se katsoo, ettd sen asiakirjoihin
liittdmat liitteet 55 ja 56 osoittavat, ettd BASF C & I:n myontimit alennukset
saattoivat tosiasiallisesti olla 52 prosentin suuruisia, mistid johtuen Yhdistyneen
kuningaskunnan nettomyyntihinnat olivat hyvin lihelli Accinauton Belgiassa
kadyttamid nettohintoja siitd huolimatta, etti “hinnastohinnat” poikkesivat toi-
sistaan. Kantaja muistuttaa siitd, ettd se oli esittinyt viitetiedoksiantoon anta-
mansa vastauksen yhteydessd komissiolle vuosia 1988—1991 koskevan hintojen
vertailutaulukon. Taulukosta kiy ilmi, etti BASF toimitti osan tavaroista hal-
vemmalla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kuin Belgiaan, ja se selitti sen, miksi
IMF vaati lakkaamatta suurempia alennuksia Accinautolta.

Komissio oli myos jattanyt ottamatta huomioon sen, ettd Accinauton lisiksi myos
muissa jdsenmaissa olevat jilleenmyyjdt pystyivit toimimaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan suuntautuneen rinnakkaismyynnin hankintalihteini. Kantajan
timinhetkisten tietojen mukaan kyseiseni ajankohtana suuri maari yrityksii oli
myynyt Accinauton ohella Glasurit-tuotteita Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
tapahtuvaa vientid varten. Rinnakkaistuojat tunsivat erinomaisesti yhteisén eri
maiden hankintalihteet ja ostivat tuotteita yhteisostoina jilleenmyyjilti, joiden
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hinnat olivat kulloisenkin tuotelinjan osalta kaikkein edullisimmat. Se seikka,
etti IMF hankki itselleen Accinautolta tiettyjd tuotteita Calbrook Cars Ltd:n
lukuun, vaikka timi sai muita tuotteita paremmilla ehdoilla Alankomaista ja
Saksasta, todistaa timin oikeaksi.

Kantajan mukaan Accinauton viemit miirit olivat ainoastaan murto-osa Gla-
surit-kaksikomponenttituotteiden rinnakkaistuonnin kokonaismaaristd, jonka
osuus niiden tuotteiden Ison-Britannian markkinoiden myynnistd oli enintdin
1 prosenttia. Se kiistda siten sen, ettd komission pditelmi, jonka mukaan sddn-
tojenvastaiseksi viitetylld sopimuksella olisi ollut tuntuvia vaikutuksia jasenval-
tioiden viliseen kauppaan, olisi oikea.

Vastaajan mukaan riidanalaisessa pditoksessd todetut hintaerot ilmenevit
BASF:ltd l6ydetyistd asiakirjoista ja nimi erot olivat omiaan kannustamaan
rinnakkaistuontia Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Asiassa ei ole
nadytetty, ettd BASF C & I olisi myontianyt kantajan sen myéntimaksi viittimia
huomattavia alennuksia, jotka olisivat alentaneet tuotelinjojen 21 ja 54 Glasurit-
tuotteiden nettomyyntihintojen vilisid tosiasiallisia eroja. Jos nididen alennusten
miira olisi todellakin ollut keskimiirin 50 prosenttia, ne olisivat olleet selvisti
muilla sopimusalueilla my6nnettyja alennuksia suurempia. Joka tapauksessa
kantaja myontdi itse kannekirjelmissdin, ettd Yhdistyneessi kuningaskunnassa
ja muissa jisenvaltioissa noudatettujen hintojen erot olivat yksi rinnakkaistuon-
tiin johtaneista seikoista.

Komissio katsoo niyttidneensi, ettd kysymyksessi oleva sopimus oli omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja toteaa, etti se ei
ole velvollinen nidyttimiin toteen, ettid jasenvaltioiden viliseen kauppaan olisi
tosiasiassa vaikutettu tuntuvasti (asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978,
Kok. 1978, s. 131, 15 kohta). Se korostaa, ettid se on suorittanut tarvittavat
tutkimukset ja esittidnyt riidanalaisessa paitoksessa kysymyksessd olevien yri-
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tysten markkina-asemaa, niiden tuotannon ja viennin laajuutta ja hintapolitiik-
kaa koskevat paitelminsi.

Kantajan esittimit uudet taulukot, jotka koskevat BASF C & I:n neljille pia-
asiakkaalleen vuosina 1988 ja 1989 myéntimii alennuksia, eivit ole vakuutta-
via. Liitteen 54 avulla ei voida myoskidin nayttda, ettd Belgiassa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa noudatettujen hintojen erot olisivat olleet merkityksettémiai.
Komissio toteaa huomanneensa, etti tuotelinjojen 21 ja 54 tuotteiden hinnan-
erot, jotka olivat olleet huomattavia vuosina 1985—386, olivat selvisti pienenty-
neet vuosina 1989—1990. Kantaja pyrki kuitenkin juuri rinnakkaistuonnin takia
yhdenmukaistamaan niissi kahdessa maassa kiytetyt hinnat, miki osoittaa,
miten tirkedd on, ettd rinnakkaistuontia voidaan harjoittaa vapaasti.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletdin kaikki yritysten viliset
sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla, tai
joista seuraa, ettd kilpailu rajoittuu niilld markkinoilla, edellyttien, ettid ne ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneesta
oikeuskaytannostd ilmenee, ettd lauseke, jonka tarkoituksena on kielti ostajaa
jalleenmyymastd tai viemistd hankkimaansa tavaraa, on omiaan jakamaan
markkinoita ja ndin ollen vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em.
asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, ns. sellutapaus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307,
176 kohta). Jos todetaan, ettd vihintddn yhden kilpailua rajoittavan sopimuksen
osapuolen myynti muodostaa muun kuin vihiiseni pidettidvin osuuden kyseisisti
markkinoista, asiassa on sovellettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa (em. asia Miller v. komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Parker Pen v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Tassa tilanteessa kantaja ei kiistd komission kiyttimid kyseisten tuotteiden
markkinoiden miiritelmas, joka on autojen korjausmaalituotteiden brittildiset
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markkinat, eikd sitd, ettd sen osuus niistd markkinoista oli vuonna 1991
16 prosenttia, josta 12 prosenttia koostui Glasurit-tuotteista. Kantaja on eri
mieltd ainoastaan vastaajan riidanalaisen pditoksen 16 perustelukappaleessa
toteamasta rinnakkaistuonnin mairdsti. Ottaen huomioon BASF:n aseman
kyseisilld markkinoilla sekd sen kantajan itsensi myéntimin seikan, ettd Gla-
surit-tuotteiden hinnat olivat kyseisilli markkinoilla vuosina 1986—1991 kes-
kimairin muiden jisenvaltioiden markkinoilla, erityisesti Belgiassa, noudatettuja
hintoja korkeampia, komissio on paitellyt aivan oikein, ettid siidntdjenvastaiseksi
katsottu sopimus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Niin ollen on todettava, ettd kyseinen sopimus on tarkoituksensa perusteella
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus ilman, ettd olisi tarpeen, kuten kantaja viittii, tutkia, onko silli ollut
tuntuvia vaikutuksia kyseisilldi markkinoilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429;
Kok. Ep. I, s. 275 ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 127 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd kantajan muut kanneperusteet, jotka se on esittinyt
komission toteamaa perustamissopimuksen edelld mainitun mairdyksen rikko-
mista vastaan, ovat tehottomia, koska siindkiin tapauksessa, ettdi nimi kanne-
perusteet olisivat perusteltuja, ne eivit voisi johtaa sellaiseen toteamukseen, ettid
tarkoitukseltaan ja laajuudeltaan tdssi tapauksessa esilli olevan kaltaisella
sopimuksella ei rikottaisi yhteison kilpailusiantoja.

Neljis osa: rikkomisen piittyminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti jos oletetaan, ettid kilpailusddntoji olisi rikottu, sellainen
rikkominen piittyi viimeistiin kesikuun lopussa 1990.-Komission olisi pitinyt

II-1625



138

139

TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-175/95

todeta, ettd kantajan Accinautolle 21.6.1990 osoittama kirje osoitti selvisti, ettd
tdmi saattol vapaasti itse paattdd myynneistdan. Joka tapauksessa komissio on
itse myontdnyt, ettd 22.6.1990 paivitty, BASF:n IMF:n asianajajille osoittama
kirje, jonka ]al}ennos toimitettiin Accinautolle, oli riittivin ymmadrrettivi ja
selvi tiltd osin.

Vastaaja toistaa paitelminsi, jonka mukaan kilpailua rajoittava sopimus paattyi
vasta silloin, kun osapuolet poistivat siintojenvastaiseksi viitetyn lausekkeen
sopimuksesta. Se katsoo, ettid tilanne huomioon ottaen Accinauto ei voinut tul-
kita kantelijan asianajajille kesikuussa 1990 lihetetyn kirjeen jiljennoksen tar-
koittavan siti, ettd kantaja luopuisi vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:ssi itselleen
varaamastaan viennin hyviksymisoikeudesta. Kirjeen tarkoitus oli yksinomaan
varoittaa IMF:n taholta mahdollisesti tulevista vaatimuksista.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska riidanalaisessa padtoksessi todettu kilpailusddntdjen rikkominen on tehty
siten, ettd sopimusosapuolet ovat tehneet yksinmyyntisopimuksen ja osallistuneet
soplmukseen jonka yksi lauseke oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastainen, komissio on voinut tdysin perustellusti katsoa, ettd rikkominen pattyi
vasta 51llom kun osapuolet poistivat kysymyksessi olevan lausekkeen sopimuk-
sesta. Oikeuskéyténné')n mukaan se, etteivit sopimuspuolet ole panneet tiytin-
toon lauseketta, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ei riitd perusteeksi
sille, ettei lauseke kuulu perustamissopimuksen 835 artiklan 1 kohdan kiellon
soveltamisalaan (em. asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Ahlstrom Osakeyhtio ym. v. komissio, tuomion 175 kohta). Tdssi tapauk-
sessa kantajan mainitsemilla kirjeilld ei niytets, ettd osapuolilla olisi tosiasialli-
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sesti ollut tarkoitus luopua sidntdjenvastaiseksi katsotusta lausekkeesta. Nimit-
tdin kuten komissio on katsonut, 22.6.1990 piivityssd kirjeessd kaytettyjen sel-
vempien sanamuotojen tarkoituksena oli tosiasiassa lieventdd kantelijana olevan
IMEF:n kilpailua rajoittavan menettelyn takia osapuolia kohtaan esittimii
arvostelua.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, ettid perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkomisesta esitetty kanneperuste on hylittiva.

Kanneperuste, jonka mukaan sakkojen mddrdd vahvistettaessa on kdiytetty har-
kintavaltaa vidrin

Asianosaisten esittimait viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitid, ettd se on kadyttinyt vdirin harkintavaltaansa
jattdessddn ottamatta huomioon sakkojen midirdd vahvistaessaan sen, ettid
tapahtuneeksi viitetty rikkominen oli vihiinen ja etti se kesti lyhyen ajan, ettd
kantajan taloudellinen tilanne oli vaikea ja ettid sen tarkoituksena ei ollut toimia
lainvastaisesti.

BASF katsoo, etti rikkomisen vakavuutta on arvioitava niiden vaikutusten
perusteella, joita kilpailua rajoittavaksi viitetylld sopimuksella on ollut kaupalle.
Sdintojenvastaiseksi viitetylld sopimuksella ei ole ollut kuitenkaan mitdin vai-
kutuksia, koska osapuolet eivit ole panneet sitd tiytintoon. Vaikka sitd olisi
sovellettukin, se ei olisi vaikuttanut Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan .
suuntautuneeseen rinnakkaistuontiin. Tavarantoimituksista on kieltdydytty
ainoastaan kerran — joulukuussa 1990 —, mutta sekiin ei johtunut sopimuk-
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sesta, vaan Accinauton itsendisesti tekemistid pddtoksestd. Lisiksi sen rinnak-
kaistuonnin, jota vuoden 1982 sopimus koski, miiri oli merkityksetén Glasurit-
tuotteiden kokonaismyyntiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa verrattuna.

Rikkomisen kestoa arvioidessaan komissio oli ottanut virheellisesti perustaksi
koko sopimuksen voimassaoloajan, joka oli sen tekemisen 8.10.1982 ja uuden
sopimuksen voimaantulon 1.1.1992 vilinen aika. Toisaalta vastaaja oli itse
myontinyt, ettd sopimuksen vaikutukset olivat tuntuneet vasta vuodesta 1986
lahtien. Toisaalta Accinauto oli kieltdytynyt ainoastaan kerran toimittamasta
tavaraa ja kantaja oli ilmoittanut sille selvisti viimeistidn kesikuussa 1990, ettid
se sal vapaasti myyda passiivisesti tuotteita yhteisén jasenmaissa. Kantaja katsoo
ndin ollen, ettd asiassa on menetelty virheellisesti, kun siinid on otettu huomioon
sopimuksen koko voimassaoloaika, ja ettd tillaisella menettelylli on loukattu
vakavasti suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja katsoo myos, ettd sakon tehtdvini el saa olla yrityksen taloudellisten
vaikeuksien pahentaminen pysyvisti, vaikkakin se on seuraamus lain rikkomi-
sesta ja silli pyritddn ehkidisemdin ennakolta tillaisia rikkomuksia. Sakon
madrdd madrdtessidn komissio ei olisi saanut jittdid kokonaan ottamatta huo-
mioon sitd, ettd BASF C & I oli kirsinyt suuria tappioita vuosina 1985—1995 ja
ettd kantajaa itsedin koskevat ennusteet niyttivit tappiollisilta vuodelle 1995.
Tillaisessa tilanteessa olisi ollut asianmukaista asettaa symbolinen sakko.

Kantaja korostaa vield, ettd sen sopimuksen tekemisaikaan konsultoimat laki-
miehet olivat katsoneet, ettid kysymyksessi oleva lauseke oli yhteisén oikeuden
mukainen. Sopimuspuolet ja niiden henkil6kunta eivit siten olleet timin sopi-
muksen voimassaoloaikana tietoisia siitd, etti ne rikkoisivat perustamissopi-
muksen kilpailusiantoja.

Komissio muistuttaa siitd, ettd vientikielloilla rikotaan vakavasti kilpailusiin-
t6j4, koska niiden tarkoituksena on yllipitdid keinotekoisesti jisenvaltioiden
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markkinoiden vilisii hintaeroja ja niilldi vaarannetaan jisenvaltioiden vilisen
kaupan vapaus (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
107 kohta). Sen rinnakkaistuonnin markkinaosuus, johon rikkominen vaikuttaa,
ei ole merkityksellinen rikkomisen vakavuuden mairittimisen kannalta. Sitd
paitsi komissio on kisityksensd mukaan jo osoittanut viiriksi kantajan viitteet
siitd, ettd vuoden 1982 sopimuksella ei olisi ollut taloudellisia vaikutuksia muun
muassa Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuneeseen rinnak-
kaistuontiin tai ettd sopimus ei olisi vaikuttanut Accinauton paitoksiin.

Vastaajan mukaan kilpailusddntojen rikkominen on alkanut kyselsen yksin-
myyntisopimuksen tekemispaivdna, kun sopimuksessa madrattiin valmistajan
hyviksymisoikeudesta, ja jatkunut koko sopimuksen voimassaoloajan (yhdistetyt
asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio,
tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 59 kohta). Pelkistiin silld, ettd Acci-
nauto ei ole vastannut kantajan 21.6. ja 22.6.1990 pdivittyihin kirjeisiin, ei ole
voitu patevisti muuttaa vuoden 1982 sopimusta. Sopimuksen 12.2 §:n mukaan
nimittdin ainoastaan kirjallisesti tehdyt sopimuksen muutokset ovat pitevii.

Sakon mairidd ei voida alentaa kantajan ja sen tytiaryhtion BASF C & I:n kir-
simien tappioiden takia, koska komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon
paitoksen adressaatin huonoa taloudellista tilannetta. Joka tapauksessa BASF:n
vuosina 1985—1989 autojen korjausmaalituotteiden myynnistd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa saama voitto korvasi Ison-Britannian tytiryhtién samana
ajanjaksona kirsimit tappiot.

Komissio katsoo, etteivat kantajan esittdmit perustelut, joiden mukaan kllpanlua
ei ollut rajoitettu tahallisesti, koska sopimuspuolet eivit olleet tietoisia siitd, ettd
ne rikkoivat yhteison onkeutta ole paikkansapitivd. Kantajan lakimiesten lain
sisdlléstd mahdollisesti tekema virhearviointi ei ole muuttanut milldin tavoin

II-1629



150

151

152

TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-175/95

sitd, ettd kantajan tarkoituksena oli asettaa Accinautolle tilausten edelleenoh-
jaamisvelvoite ja valvoa siten Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa
rinnakkaistuontia.

Vastaaja kiinnittda lisdksi huomiota siihen, etti vahvistaessaan sakon mairiksi
2 700 000 ecua se on pysynyt selvisti edellisen tilikauden liikevaihdosta lasket-
tavan 10 prosentin rajan alapuolella, joka on sididdetty asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukaan sakon ylirajaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi piitokselliin
mairitd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1 000 ecua ja
enintddn 1 000 000 ecua taikka tdtd suurempi mutta enintiin 10 prosenttia
kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.
Niiden rajojen sisilli sakon suuruutta mdirittiessd otetaan huomioon seki
rikkomisen vakavuus ettd sen kesto (em. asia Musique Diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 118 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1373, 175 kohta).

On todettava, ettid jotta perustamissopimuksen kilpailusiintojd voidaan katsoa
rikotun tahallaan, ei ole vilttimitontd, ettd yritys on ollut tietoinen siitd, ettd se
rikkoo niiden sdintdjen mukaista kieltoa, vaan riittdi, ettd se on ollut tietoinen
siitd, ettd sddntdjenvastaiseksi katsotun kdyttiytymisen tarkoituksena on ollut
rajoittaa kilpailua (em. asia IAZ ym. v. komissio, tuomion 45 kohta ja asia
T-66/92, Herlitz v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1I-531, s. 45):
Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld olevista toteamuksista
kay ilmi, kantaja ei ole voinut olla tietimaitti sitd, ettd vuoden 1982 sopimuksen
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sdantdjenvastaiseksi katsotun lausekkeen tarkoituksena on ollut rajoittaa rin-
nakkaistuontia ja siten haitata perustamissopimuksella toteutettavaksi haluttujen
yhteismarkkinoiden toteuttamista eristimailld kansalliset markkinat. Asianajajan
mielipide, johon kantaja on vedonnut puolustuksenaan, ei voi olla tiltd osin
peruste katsoa, ettei kantaja olisi rikkonut kilpailusidint6ja (em. asia Miller v.
komissio, tuomion 18 kohta).

Tdssa tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio
on noudattanut asetuksen N:o 17 mukaista yldrajaa, koska kyseisessd saannok-
sessd viitataan asianomaisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon (em. asia Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta ja asia T-83/91, Tetra
Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 1I-755, 247 kohta). Vastaa]a

‘tismensi istunnossa, ettd 2 700 000 ecun mdird on laskettu kertomalla

7,5 prosentilla 36 000 000 ecua, joka BASF:n antamien tietojen mukaan oli
saatu vuonna 1991 Glasurit-tuotteiden myynnisti Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, Belgiassa ja Luxemburgissa. Sakon miiri on siten ainoastaan 0,3 pro-
senttia BASF:n vuoden 1991 kokonaisliikevaihdosta, joka oli noin
834 000 000 ecua (1 668 000 000 DEM, ks. edelld 1 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sakon miirid on porrastettava rikkomi-
seen liittyvien seikkojen ja rikkomisen vakavuuden perusteella, ja rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon aiheutettujen kilpailunrajoitusten
laatu (em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 92 kohta ja yhdistetyt asiat
T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997,
s. [I-1739, 246 kohta).

Komissio on katsonut riidanalaisessa paitoksessi tiysin oikein, ettid rikkomista
oli pidettdvi erityisen vakavana etenkin aiheutettujen kilpailunrajoitusten laadun
ja BASF:1l4 autojen korjaustuotemarkkinoilla Euroopassa olevan vahvan aseman
vuoksi.

Komissio ei ole tehnyt rikkomisen kestoa arvioidessaan virhettd siltd osin kuin
tamdn rikkomisen on katsottu tapahtuneen siten, etti osapuolet ovat tehneet
sopimuksen, jonka yksi lauseke on ollut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen. Siindkin tapauksessa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin ei olisi voinut todeta, ettd titd lauseketta olisi sovellettu, sen pelkki
olemassaolo saattoi luoda sellaisen psykologisen tilanteen, joka edisti markki-
noiden jakamista (em. asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja em. asia
Herlitz v. komissio, tuomion 40 kohta). Vuoden 1982 sopimuksen tekemisesti
alkanut rikkominen pdittyi siis vasta silloin, kun siintéjenvastaiseksi katsottu
lauseke tosiasiallisesti poistettiin.

Samaten on todettava, ettd komissio on pitinyt lieventivini seikkana siti, ettd
sopimuspuolet ovat lopettaneet rikkomisen 1.1.1992 eli ennen 12.5.1993, jolloin
niille osoitettiin viitetiedoksianto.

Vastaajaa ei voida arvostella siitd, ettid se ei ole ottanut lieventiviani seikkana
huomioon mahdollista kantajan vaikeaa taloudellista tilannetta. Se nimittiin toisi
kantajalle perusteettoman kilpailuedun niihin yrityksiin verrattuina, jotka ovat
sopeutuneet paremmin markkinaolosuhteisiin (em. asia IAZ ym. v. komissio,
tuomion 55 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd komissio ei ole ylittinyt sakon mairiad mairites-
sddn harkintavaltansa rajoja, kun se on vahvistanut kantajalle asetettavan sakon
mairidksi 2 700 000 ecua.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettid kantajan vaatimukset on hylittivi koko-
naisuudessaan, ilman etti olisi tarpeen tutkia sakkojen maksamisen vakuudeksi
annetusta pankkitakauksesta aiheutuneiden kulujen takaisinmaksua koskevaa
vaatimusta.
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Oikeudenkiayntikulut

161 Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylidtian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi
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Julistettiin Luxemburgissa 19 pidividni toukokuuta 1999.

H. Jung : B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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