ACORDAO DE 19. 5. 1999 — PROCESSO T-175/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
19 de Maio de 1999 *

No processo T-175/95,

BASF Coatings AG, anteriormente BASF Lacke und Farbe AG, sociedade de
direito alemio, com sede em Miinster-Hiltrup (Alemanha), representada por
Ferdinand Hermanns, advogado em Diisseldorf, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritorio dos advogados Loesch e Wolter, 11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Bernd
Langeheine e, em seguida, por Wouter Wils, membros do Servi¢o Juridico, na
qualidade de agentes, assistidos por Heinz-Joachim Freund, advogado em
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gomez
de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulac¢do da Decisdo 95/477/CE da Comisséo,
de 12 de Julho de 1995, relativa a um processo de aplicacio do artigo 85.° do

* Lingua do processo: alemio.
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Tratado (Processo 1V/33.802 — BASF Lacke + Farben AG e SA Accinauto)
(JO L 272, p. 16),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, R. M. Moura Ramos e P. Mengozzi,
juizes,

secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de Janeiro e 2 de Abril de 1998,

profere o presente

Acédrdio

Factos na origem do litigio

Partes e produtos em causa

A BASF Coatings AG, anteriormente denominada BASF Lacke und Farben AG (a
seguir «BASF» ou «recorrente»), sociedade de direito alemdo, com sede em
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Miinster-Hiltrup (Alemanha), fabrica, entre outros, produtos de repintura para
automdveis, vendidos sob a marca Glasurit. Em 1991, o seu volume de negdcios
foi de 1 668 000 000 DM, dos quais 314 000 000 DM relativos a produtos de
repintura para automdveis no mundo inteiro e 243 000 000 DM relativos a estes
mesmos produtos na Comunidade.

Os produtos Glasurit sdo distribuidos por:

— filiais do grupo BASF nos Paises Baixos, em Italia, em Franca, em Espanha,
no Reino Unido, na Irlanda, na Austria, na Suécia e na Finlindia;

— distribuidores independentes ligados por acordos de distribuicdo exclusiva na
Bélgica, no Luxemburgo, na Dinamarca e em Portugal;

— cinco distribuidores exclusivos regionais na Alemanha;

— um distribuidor independente nio exclusivo na Grécia.

A Accinauto SA (a seguir «Accinauto») é uma sociedade de direito belga, com
sede em Bruxelas. Desde 1937, distribui produtos de repintura para automdveis
do grupo BASF na Bélgica e no Luxemburgo. Desde 1974, & o distribuidor
exclusivo dos produtos Glasurit para 0 mesmo territério contratual. No ano fiscal
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de 1991, o seu volume de negbcios foi de 738 000 000 BFR, 85% dos quais
foram realizados através da venda de produtos BASE

No Reino Unido e na Irlanda, os produtos de repintura para automéveis do grupo
BASF sio distribuidos pela BASF Coating and Inks Ltd (a seguir « BASF C & I»),
uma filial a 100% do grupo BASE

Os produtos de repintura para automdveis distinguem-se dos produtos de pintura
para veiculos novos, embora tenham a mesma composi¢do e sejam fabricados nas
mesmas linhas de producdo. Os produtos de pintura para veiculos novos
destinam-se aos fabricantes de automdveis, enquanto os produtos de repintura se
destinam as oficinas de reparacdo. Por este facto, os produtos de repintura para
automdveis sdo distribuidos sob formas de apresentacio e em quantidades
diferentes das dos produtos aplicados nos veiculos novos.

Durante o perfodo de 1985-1992, os pregos liquidos no consumidor final dos
produtos de repintura para automdveis, incluindo os produtos Glasurit, foram,
em média, mais elevados no Reino Unido do que na Bélgica.

Tramita¢do do processo administrativo

Em 28 de Janeiro de 1991, a Ilkeston Motor Factories Ltd (a seguir «IMF») e a
Calbrook Cars Ltd, duas sociedades com sede no Reino Unido e distribuidoras de
produtos de repintura para automédveis, apresentaram uma queixa a Comissio,
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invocando violagio pela BASF e pela Accinauto das regras de concorréncia
comunitarias.

As queixosas afirmavam que se tinham abastecido de produtos Glasurit — a IMF,
directamente, a Calbrook Cars Ltd, por intermédio da IMF — na Accinauto,
desde 1986. Durante o Verdo de 1990, a Accinauto pOs termo aos seus
fornecimentos por instigacio da BASE Esta e a Accinauto concertaram-se desta
forma para impedir importagdes paralelas de produtos Glasurit no Reino Unido.

Em 26 de Junho de 1991, a Comissdo procedeu a inspecgbes nas instalagdes
comerciais da BASE da BASF C & I, da Accinauto e da Technipaint, uma
sociedade criada em 1982 pelos administradores da Accinauto e com a mesma
sede social desta.

Posteriormente, a Comissdo obteve informagdes escritas das diversas partes, nos
termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro
de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos 85.° € 86.° do Tratado
(JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22; a seguir «Regulamento n.® 17»).

Em 12 de Maio de 1993, a Comissdo dirigiu 4 BASF e a Accinauto uma
comunicac¢do das acusagoes.

Em 23 de Setembro de 1993, realizou-se uma audi¢io no quadro deste processo.

Apbs consulta do comité consultivo em matéria de acordos, decisdes e praticas
concertadas e de posi¢io dominantes, a Comissdo adoptou a Decisdo 95/477/CE,
de 12 de Julho de 1995, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do
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Tratado (Processo I1V/33.802 — BASF Lacke + Farben AG e SA Accinauto)
(JO L 272, p. 16, a seguir «decisdo impugnada»). Esta decisdo foi ngtificada 4
recorrente em 21 de Julho de 1995.

Contesido da decisdo impugnada

No dispositivo da decis@o impugnada, a Comissdio declara que o acordo
concluido entre a BASF e a Accinauto, nos termos do qual a Accinauto foi
obrigada, de 8 de Outubro de 1982 a 31 de Dezembro de 1991, a transmitir a
BASF os pedidos de clientes («Kundenanfragen weiterzuleiten ») provenientes de
fora do territorio contratual, infringia o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado CE (actual
artigo 81.°, n.° 1, CE). Em virtude da sua participa¢gio na infrac¢io assim
verificada, a Comissdo aplicou 4 BASF uma coima de 2 700 000 ecus e a
Accinauto uma coima de 10 000 ecus.

Nos considerandos desta decisdo, a instituicio salienta que, nos termos do
artigo 2.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, do acordo de distribui¢io exclusiva
concluido entre a BASF e a Accinauto em Junho-Outubro de 1982 (a seguir
«acordo de 1982 »), com efeito retroactivo a 1 de Janeiro de 1981, a Accinauto
compromete-se a «transmitir» a BASF «os pedidos de clientes» provenientes de
fora do territorio contratual. A Comissdo considera que esta expressido deve ser
entendida no sentido de que aquele a quem as informacdes sdo «transmitidas»
vai substituir aquele que as «transmite». Em consequéncia, a Accinauto nio tem
o direito de decidir autonomamente abastecer clientes estabelecidos fora da
Bélgica ou do Luxemburgo. E a BASF quem decide se, e em que condigdes, a
Accinauto, a BASF ou um terceiro podem satisfazer estas encomendas.

A Comissdo sublinha que a sua interpretagio do artigo 2.° do acordo &
confirmada pela forma como as partes o aplicaram de modo constante.
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Quando, em Marc¢o de 1986, a IMF tomou contacto pela primeira vez com a
Accinauto, esta obteve uma «autorizagdo especial » para iniciar os fornecimentos.
A BASF concedeu esta autorizagdo a4 Accinauto porque pretendia «canalizar e
normalizar» as exportacdes paralelas de produtos Glasurit destinados ao Reino
Unido. Este facto apresenta uma conexdo com a ac¢do empreendida pela BASF a
partir de 1985-1986 contra as exportagdes paralelas. Durante nove meses, a
BASF procedeu d marcagio dos produtos vendidos por distribuidores na Bélgica,
nos Paises Baixos e na Alemanha, com vista a localizar os canais através dos quais
os produtos Glasurit chegavam ao mercado britdnico.

Segundo a Comissio, a BASF pediu 4 Accinauto para suspender os fornecimentos
a IMF e aos outros clientes britinicos, em Junho de 1989. A decisdo de por termo
as exportacdes paralelas para o Reino Unido, inicialmente autorizadas, foi,
portanto, tomada pela BASE.

Todavia, a institui¢io verifica que a Accinauto nio respeitou a proibicdo que lhe
tinha sido imposta pela BASE. A partir de Julho de 1989, a Accinauto facturou as
vendas 4 IMF por intermédio da Technipaint e prosseguiu assim os fornecimentos
para o Reino Unido, sem disso dar conhecimento 4 BASE

No fim de Maio de 1990, a Accinauto cessou os fornecimentos 4 IME na
sequéncia de um reforco do controlo exercido pela BASE Segundo as informagdes
fornecidas pela BASF C & 1, o problema das importacées paralelas agravava-se e
esta tinha provas da existéncia de uma fonte belga.

Apbs esta data, a Accinauto respeitou sem restri¢des o acordo de 1982. Segundo a
Comissdo, a infrac¢do s regras de concorréneia s terminou em 1 de Janeiro
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de 1992, data em que entrou retroactivamente em vigor um novo acordo de
distribui¢fo, assinado pelas partes em 14 de Dezembro de 1992 e 22 de Janeiro
de 1993. Este acordo ja ndo contém a cldusula contestada segundo a qual a
Accinauto é obrigada a transmitir 4 BASF as encomendas de clientes nio
provenientes do seu territorio contratual.

A institui¢do considera que o artigo 2.° n.° 2, do acordo de 1982 tinha por
objectivo e efeito restringir a concorréncia entre a Accinauto e outros
fornecedores de produtos de repintura para autombdveis da marca Glasurit e,
em particular, entre a Accinauto e a BASF C & I. Este acordo era susceptivel de
afectar o comércio entre Estados-Membros, ao limitar as exportagdes paralelas
dos produtos Glasurit da Bélgica para o Reino Unido.

A Comissdo decide aplicar coimas 4 BASF e 4 Accinauto, salientando que a
proibi¢do das vendas passivas & contraria ao objectivo da criacdo de um mercado
comum e constitui uma infrac¢io particularmente grave do direito comunitario,
muito claro na matéria, incluindo no que se refere aos produtos e ao mercado
afectados. Além disso, a Comissdo considera que a BASF e a Accinauto
cometeram esta infrac¢io deliberadamente.

Tramitagdo processual

O presente recurso foi interposto por peticio apresentada na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia em 25 de Setembro de 1995.
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Na sua peticdo, a recorrente pediu ao Tribunal que ordenasse as seguintes
medidas de organizac¢io do processo:

— ordenar que o advogado da recorrente possa ter acesso aos documentos
originais da recorrida respeitantes ao processo administrativos;

. — a titulo subsidiario, ordenar que os autos do processo administrativo sejam

enviados ao Tribunal pela recorrida na sua integralidade, a fim de permitir a
analise dos elementos a favor da recorrente;

— ordenar que seja enviada a recorrente uma acta completa da audigdo de 23 de
Setembro de 1993, em lingua alema.

O processo, inicialmente atribuido a4 Primeira Sec¢io Alargada, foi remetido a
Primeira Seccdo, por decisdo do Tribunal de 4 de Dezembro de 1997, tomada nos
termos dos artigos 14.° ¢ 51.° do Regulamento de Processo.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Primeira Sec¢do)
decidiu que ndo eram de ordenar as medidas de organiza¢do do processo
propostas pela recorrente. O Tribunal decidiu igualmente iniciar a fase oral, sem
proceder a outras medidas de organizac¢io ou de instrugio prévias.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds questdes orais
colocadas pelo Tribunal, na audiéncia que teve lugar em 13 de Janeiro de 1998.
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Na sequéncia da entrada em fungdes dum novo membro do Tribunal, a
composicdo da Primeira Sec¢do foi alterada por decisio do mesmo Tribunal de
10 de Margo de 1998.

Tendo em conta o artigo 33.° n.° 2, do Regulamento de Processo, o Tribunal
(Primeira Sec¢do), na sua nova composi¢io, ordenou a reabertura da fase oral por
despacho de 13 de Margo de 1998, em conformidade com o artigo 62.° do
mesmo regulamento.

As partes ndo estiveram presentes na audiéncia de 2 de Abril de 1998. Por
proposta da recorrente, ouvida a recorrida, o Tribunal autorizou as partes a
remeterem para as suas alegacoes de 13 de Janeiro de 1998, sem nova audicio, e
a apresentarem reproducdes escritas dessas alegacdes, que foram registadas na
Secretaria em 14 de Abril de 1998.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte respeitante a recorrente;

— a titulo subsidiario, suprimir ou reduzir a coima imposta d recorrente pelo
artigo 2.° desta deciséo;
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— condenar a recorrida nas despesas;

— ordenar 4 recorrida que reembolse 4 recorrente as despesas da caugdo
bancaria que foi obrigada a prestar como garantia do pagamento da coima.

33 A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulacio da decisdo impugnada

3+ Em apoio do seu recurso, a recorrente deduz trés fundamentos de anula¢io. O
primeiro consiste em violagdo de formalidades essenciais, pelo facto de os direitos
da defesa ndo terem sido respeitados. Articula-se em dois segmentos que
consistem, respectivamente, na recusa de acesso aos autos da Comissdo e na
auséncia de traducdo, em lingua alemi, da totalidade da acta da audigdo. O
segundo fundamento consiste em violag¢do do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, pelo
facto de a Comissdo ter declarado erradamente que o acordo de 1982 era
contrario a esta disposi¢do. Finalmente, o terceiro fundamento consiste em abuso
de poder, pelo facto de a Comissdo ter exercido de maneira errada o seu poder
discricionario de fixar o montante da coima.
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Quanto ao fundamento que consiste em violagdo de formalidades essenciais

Primeiro segmento do fundamento: recusa de acesso aos autos

~— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que os seus direitos de defesa no processo administrativo
foram violados, pelo facto de a Comissdo lhe ter recusado o acesso integral aos
autos do referido processo. A recorrente considera que, a fim de respeitar a
natureza contraditdria do processo previsto no Regulamento n.® 17, a Comissio
devia dar aos advogados das empresas interessadas a possibilidade de examina-
rem 0s autos no seu original e decidirem quais os documentos que pretendiam
utilizar em apoio dos seus argumentos. A institui¢do nio pode decidir por si sb
quais os documentos que so fiteis para a defesa.

A recorrente salienta que a Comissio apenas juntou 4 comunicagdo das acusagdes
copias de uma parte dos documentos de que dispunha, a saber, uma lista dos
documentos que integram os autos assim como dezanove apéndices e trés pastas
de documentos separadas com anexos. Ora, a lista recapitulativa ndo indicava
suficientemente a natureza dos documentos que, segundo a apreciagio exclusiva
da Comissdo, continham segredos comerciais das queixosas ou constituiam
documentos internos da recorrida. Além disso, a numeragdo das copias enviadas
era inexistente ou ilegivel, o que impediu a recorrente de verificar a sua
exaustividade e a sua conformidade com os documentos originais.

A introdugio no mandato de conselheiro auditor de uma nova disposicio, que
permite ds empresas certificarem-se, por intermédio deste, da conformidade das
cOpias postas a4 sua disposi¢io com os documentos originais, prova que a
recorrida reconheceu a inseguranga juridica que resulta da sua pratica em matéria
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de acesso aos autos. O documento da CAdmara de Comércio Internacional de
Paris, anexo 4 réplica, mostra que esta opinido & partilhada pelos meios
econdmicos europeus.

Ao indeferir o pedido da recorrente com vista a permitir que o seu advogado
consultasse os autos originais e tirasse copias dos elementos que ndo lhe tinham
sido enviados, a Comissdo nio observou, no caso em apreco, as obrigacdes que
lhe sdo impostas pela jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia (acorddos
do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules
Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711, n.° 54; de 18 de Dezembro
de 1992, Cimenteries CBR e 0./Comissdo, T-10/92, T-11/92, T-12/92 e T-15/92,
Colect., p. II-2667, n.° 38; de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British
Gypsum/Comissdo, T-65/89, Colect., p. 1I-389, n.° 30; e de 29 de Junho de 1995,
Solvay/Comissdo, T-30/91, Colect., p. H-1775, n.°® 59 e 81).

Segundo a recorrente, de entre os documentos que lhe foram enviados, nenhum
podia ser considerado como contendo elementos a seu favor. Assim, é provavel
que a Comissdo tenha cientemente omitido levar ao seu conhecimento partes
essenciais dos autos que tém importincia para a sua defesa. Neste contexto, a
recorrente sustenta a hipdtese de alguns dos documentos ndo enviados poderem
demonstrar que as importagdes paralelas de produtos Glasurit nio foram de
forma alguma impedidas nos anos de 1986 a 1991.

A Comissdo considera que aplicou perfeitamente, no caso em aprego, as regras
em matéria de acesso aos autos que decorrem da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e do Tribunal de Primeira Instincia (acorddos Hercules Chemicals/
/Comissdo, ja referido, n.° 54; Cimenteries CBR e o./Comissdo, ja referido,
n.° 41; BPB Industries e British Gypsum/Comissdo, ja referido, n.° 31; e, em
recurso para o Tribunal de Justica, acérddo do Tribunal de Justica de 6 de Abril
de 1995, BPB Industries e British Gypsum/Comissio, C-310/93 P, Colect.,
p. I-865). Na sua opinido, a recorrente nio podera deduzir desta jurisprudéncia
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que tem o direito de consultar os autos originais a fim de verificar a exaustividade
e a conformidade das copias e de se certificar que lhe foram enviados todos os
documentos contendo elementos contra e a favor.

O envio dos documentos nio ficou dependente da questio de saber se os mesmos
continham elementos contra ou a favor. A Comissdo afirma ter enviado a
recorrente um sumario completo de todos os documentos dos autos, assim como
copias da integralidade dos documentos, com excepcio apenas dos que tinham
caracter confidencial. Na medida em que este sumario mencionava de maneira
suficientemente clara e precisa todos os documentos que ndo eram acessiveis a
recorrente, ou que o eram unicamente em parte, nfio se trata de uma recusa total
de divulgacdo como a que foi censurada & Comissdo nos acoérdios do Tribunal de
Primeira Instincia, Solvay/Comissio (ja referido, n.”® 94 e 95), e de 29 de Junho
de 1995, ICI/Comissdo (T-36/91, Colect., p. II-1847, n.”® 100 e 104).

A institui¢do sublinha que a recorrente nio solicitou o acesso a documentos
especificos, mencionados no sumério, que ndo lhe tinham sido enviados com
fundamento em que continham segredos comerciais da Accinauto e de certas
empresas terceiras. Se a recorrente tivesse formulado tal pedido, a Comissio teria
podido consultar as empresas interessadas e decidir em que medida poderia
tornar os documentos em questio acessiveis sem violar o direito dessas empresas
a protec¢do dos seus segredos comerciais.

Além disso, a Comissdo recorda que a recorrente nio fez uso da possibilidade,
que lhe fora proposta por carta de 15 de Setembro de 1993, de se dirigir ao
conselheiro auditor para confirmar a exaustividade do referido sumario.

A Comissdo considera, por conseguinte, que a hipotese da recorrente, segundo a
qual os documentos pertinentes para a sua defesa lhe terdo sido ocultados, apenas
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assenta em especulacdes e conjecturas. A recorrente ndo avanca qualquer indicio
que permita demonstrar a existéncia efectiva de tais documentos.

— Apreciacdo do Tribunal

Segundo a jurisprudéncia, o procedimento de acesso aos autos nos processos de
concorréncia tem por objecto permitir aos destinatarios duma comunicacgdo de
acusag¢bes tomarem conhecimento dos elementos de prova que figuram nos autos
da Comissdo, para que possam pronunciar-se utilmente sobre as conclusdes a que
chegou a Comissdo, na sua comunicagdo das acusagbes, com base nestes
elementos. O acesso aos autos inclui-se assim nas garantias processuais que tém
em vista proteger os direitos da defesa e garantir, em particular, o exercicio
efectivo do direito de ser ouvido, previsto no artigo 19.°, n.*1 e 2, do
Regulamento n.° 17. A Comissdo tem a obrigacdo de tornar acessivel, ds
empresas implicadas num processo de aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado, a totalidade dos documentos contra e a favor que recolheu no decurso
das diligéncias de instrugdo, com a ressalva dos segredos comerciais de outras
empresas, dos documentos internos da instituicio e de outras informacdes
confidenciais (acoérddos Hercules Chemicals/Comissdo, ja referido, n.® 54;
Cimenteries CBR e o./Comissdo, ja referido, n.® 38 e 41; de 1 de Abril
de 1993, BPB Industries e British Gypsum/Comissdo, ja referido, n.”* 29 € 30; e
Solvay/Comissdo, ja referido, n.° 59).

Tendo em conta o principio geral da igualdade de armas, que pressupde, num
processo de concorréncia, que a empresa interessada tenha um conhecimento dos
autos do processo igual dquele de que dispde a Comissdo, ndo compete a esta
decidir sozinha se os documentos recolhidos no 4mbito da instrucdo do processo
sdo susceptiveis de desculpabilizar a empresa interessada. Por conseguinte, a
Comissio deve, pelo menos, elaborar uma lista suficientemente detalhada dos
documentos nio anexos 4 comunicagio das acusagbes, que permita 4 empresa
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destinataria requerer o acesso a documentos especificos susceptiveis de serem
fiteis 4 sua defesa (acoérddo Solvay/Comissdo, ja referido, n.”° 83 e 101).

No caso em aprego, a Comissdo enviou a recorrente uma lista dos documentos
incluidos nos autos, assim como dezanove apéndices e trés pastas com anexos
contendo copias dos documentos acessiveis a esta Gltima.

Resulta do exame da lista recapitulativa das 1336 paginas dos autos da Comissido
que os documentos ou grupos de documentos tinham sido classificados em doze
categorias estabelecidas em fun¢io da natureza do seu contetido e em seis
categorias determinadas segundo o seu grau de confidencialidade. Os documen-
tos classificados na categoria F eram, na sua totalidade, ndo acessiveis a
recorrente. Na categoria D, era-lhe parcialmente acessivel um anico documento.
A lista indicava o nGmero de pAginas de cada documento e a sua data de
elaboracio respectiva, com excep¢do, no que se refere aos documentos nio
enviados, dos que constituiam as paginas 97, 103 a 105, 108 a 110, 167, 171,
622 a 626, 690 e 897 a 899 dos autos.

Apbs a recepcio desta lista, que lhe foi enviada com a comunicagio das
acusagdes, a recorrente nio dirigiu 4 Comissdo nenhum pedido especifico com
vista a ter acesso a um ou varios dos documentos que nio tinham sido postos a
sua disposi¢do. Com efeito, na sua carta de 16 de Junho de 1993, a recorrente
limita-se a reclamar o acesso aos autos originais e completos elaborados pela
instituicdo, alegando que apenas tinha recebido cbpia de uma parte dos
documentos recolhidos no decurso da instrugido e que, tendo em conta a falta
de legibilidade da paginacdo, lhe era dificil verificar a exaustividade e a
conformidade das copias em relacdo aos documentos originais.

a

Nestas circunstincias, tem de se concluir que a recusa da Comissdo em autorizar
o advogado da recorrente a consultar os autos originais ocorreu num contexto
diferente do dos processos que deram lugar aos acérdios Solvay/Comissdo e ICI/
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/Comissdo, ja referidos. Contrariamente ds recorrentes nesses processos, a BASF
disp6s de uma lista preparada pelos servigos da Comissio enumerando a
totalidade dos documentos dos autos, incluindo os que ndo lhe tinham sido
enviados. Esta lista constituia uma base suficiente para que a recorrente tomasse
conhecimento da existéncia dos documentos em causa e, se fosse caso disso, para
que contestasse o facto de a Comissdo ndo lhe ter enviado documentos de
determinada natureza, nomeadamente anexos da queixa ou documentos
encontrados na Accinauto, os quais seriam eventualmente susceptiveis de ser
utilizados na sua defesa.

Dado que a recorrente ndo formulou qualquer pedido especificando a origem ou
as categorias de documentos nio enviados a que pretendia ter acesso, nio
possibilitou que a Comissdo lhe desse uma resposta que fosse conforme com os
métodos segundo os quais a instituicdo é obrigada a dar 4 empresa interessada
acesso aos documentos que contenham segredos comerciais de empresas terceiras
ou de outras empresas implicadas no processo. Nas circunstincias do caso
concreto, o Tribunal ndo podera censurar a Comissdo por ndo ter utilizado um
dos métodos especificados nos n.% 92 e 93 do acérdio Solvay/Comissdo, ja
referido, ou seja, a preparacio de versdes ndo confidenciais de todos os
documentos contendo segredos comerciais das queixosas e da Accinauto ou, em
caso de dificuldade, a consulta destas empresas para obter documentos
expurgados de dados sensiveis.

Daqui resulta que a Comissio pdde legitimamente basear-se na obrigacdo de
confidencialidade, que lhe incumbia em relagdo a certos documentos, para
indeferir o pedido da recorrente com vista a ter um acesso integral aos autos.

Na medida em que a BASF também ndo especificou no Tribunal quais os
documentos que teriam erradamente sido considerados confidenciais nem os
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documentos dos quais pretendia obter uma versio ndo confidencial, nio
demonstrou a utilidade das medidas de organiza¢io do processo que requereu.

Com efeito, a simples alega¢io pela recorrente da inexisténcia, entre os
documentos enviados, do minimo elemento em seu favor ndo podera demonstrar
a existéncia efectiva de elementos dessa natureza entre os documentos que a
Comissdo fundadamente nio lhe transmitiu baseando-se no seu caracter
confidencial (ac6rddos de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British
Gypsum/Comissdo, ji referido, n.° 33, e de 6 de Abril de 1995, BPB Industries
e British Gypsum/Comissio, ja referido, n.° 27).

Nestas condi¢des, é de indeferir o pedido de medidas de organizagdo do processo
no sentido de ser ordenado a recorrida o envio 4 recorrente da integralidade dos
autos.

Da mesma forma, quando uma empresa ndo avanga qualquer elemento especifico
. 2 . . . .
que permita por em diawvida o caracter confidencial de determinados documentos
que figuram nos autos, ndo compete ao tribunal comunitario consultar cada
documento ndo divulgado, a fim de verificar os argumentos invocados pela
Comissfio para ndo os comunicar (acdrddo de 6 de Abril de 1995, BPB Industries
.« . . . . 4

e British Gypsum/Comissio, ja referido n.° 30).

Em consequéncia, deve ser também indeferido o pedido subsidiario de medidas de
organizagdo do processo com vista a ser ordenado a Comissdo o envio ao
Tribunal da totalidade dos autos.

Quanto ao argumento da recorrente que consiste na inexisténcia ou na
ilegibilidade da numeragio das copias que lhe foram enviadas, o que a terd
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impedido de verificar a exaustividade e a conformidade destas cbpias com os
documentos originais, tem de se admitir que uma falta de cuidado na reprodugio
dos documentos e na numeracdo das paginas pode prejudicar a sua compreensio.
Todavia, os defeitos de pagina¢do invocados nio podem, no caso em aprego, ser
considerados uma lesdo dos direitos de defesa. Com efeito, a recorrente néo alega
que a Comissdo tenha recusado fornecer-lhe copias legiveis e correctamente
numeradas e, contrariamente ao que lhe tinha sido proposto, optou por nio se
dirigir ao conselheiro auditor para verificar a exaustividade das copias em relagdo
aos autos originais.

Os argumentos que consistem nas criticas de que terdo sido objecto os
procedimentos de acesso aos autos estabelecidos pela Comissdo, em particular
por parte da Cidmara de Comércio Internacional de Paris, € no facto de estas
criticas terem sido reconhecidas fundamentadas quando da adop¢do da Decisdo
94/810/CECA, CE da Comissdo, de 12 de Dezembro de 1994, relativa ao
mandato dos conselheiros auditores no 4mbito dos processos de concorréncia que
correm perante a Comissdo (JO L 330, p. 67), devem igualmente ser afastados.
Estes argumentos de caracter geral ndo sdo susceptiveis de demonstrar a realidade
de uma violagio dos direitos da defesa, que deve ser examinada em funcio das
circunstincias especificas dé cada caso concreto (acérddo Solvay/Comissdo, ja
referido, n.° 60).

Daqui resulta que improcede o primeiro segmento deste fundamento.

Segundo segmento: inexisténcia de tradu¢do em lingua alemi da totalidade da
acta da audi¢do

— Argumentos das partes

A recorrente alega que, ao ndo colocar 4 sua disposi¢io uma versdo da acta da
audi¢do de 23 de Setembro de 1993, integralmente redigida em lingua alemi, a
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Comissdo violou o artigo 3.° do Regulamento n.° 1 do Conselho, de 15 de Abril
de 1958, que estabelece o regime linguistico da Comunidade Econémica Europeia
(JO 1958, 17, p. 385; EE 01 F1 p. 8). Este artigo dispde que « Os textos dirigidos
pelas institui¢des a um Estado-Membro ou a uma pessoa sujeita a jurisdicdo de
um Estado-Membro serdo redigidos na lingua desse Estado. »

Segundo a recorrente, a acta da audi¢do constitui um documento processual
previsto no artigo 19.% n.° 1, do Regulamento n.° 17 e no artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 99/63/CEE da Comissao, de 25 de Julho de 1963, relativo as
audicdes referidas nos n.”® 1 e 2 do artigo 19.° do Regulamento n.° 17 (JO 1963,
127, p. 2268; EE 08 F1 p. 62). Como empresa interessada, a recorrente teria
direito a que a acta lhe fosse comunicada na lingua do Estado a que est3 sujeita
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/
/Comissdo, 41/69, Colect., p. 447, n.”® 48 e 49).

O facto de a recorrente nio ter disposto de um suporte escrito contendo a
tradugio das declaragdes dos outros participantes na audi¢do, que se exprimiram
em lingua francesa ou em lingua inglesa, nomeadamente as dos representantes da
Accinauto, das empresas queixosas e dos Estados-Membros, impediu-a de
preparar convenientemente a sua defesa no processo administrativo. Com efeito,
embora a Comissdo tenha assegurado a interpretagdo simultinea das declaracdes
durante a audi¢do, a tradugdo em lingua alemi da totalidade da acta & essencial
para a compreensdo das acusac¢des deduzidas contra a recorrente, em particular
para lhe permitir esclarecer os factos invocados nessa ocasidio com os seus
empregados que ndo estiveram presentes na audicdo. Os seus direitos de defesa
foram, portanto, violados.

A Comissdo considera, pelo contrario, que a acta da audi¢io ndo constitui um
«texto», na acep¢do do artigo 3.° do Regulamento n.° 1, de 15 de Abril de 1958,
ja referido. Nos processos relativos d aplicacdo das regras de concorréncia, a
jurisprudéncia tem aplicado esta disposi¢do unicamente ds comunicagdes das

acusagdes e as decisdes que tém lugar no processo administrativo. A Comissio
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salienta que a acta serve para consignar as observacdes dos representantes das
diferentes partes e é-lhes enviada exclusivamente para que estas possam verificar
se as suas proprias declaragdes foram correctamente registadas (acérdio do
Tribunal de Primeira Instdncia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comissio,
T-77/92, Colect., p. 1I-549, n.* 72 a 75). Nio se trata de um documento
elaborado para utilizagdo pelas empresas participantes no processo.

Em qualquer hipbtese, ndo se pode considerar que exista um vicio processual,
dado que as declaragdes da recorrente na audi¢do foram reproduzidas em lingua
alemi e a recorrente ndo alegou que a acta contivesse incorrec¢des ou omissdes
essenciais que lhe dissessem respeito.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que, nos termos do artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento n.® 99/63,
de 25 de Julho de 1963, ja referido, «O contetido essencial das declaracdes de
cada pessoa ouvida sera consignado em acta por ela aprovada depois de lida. »

No caso em apreco, & facto assente que a recorrente teve a possibilidade de tomar
utilmente conhecimento do essencial das suas proprias declaragdes na audigio de
23 de Setembro de 1993, consignadas em lingua alemi na acta, e que ndo alega
que esta comporte em relagdo a si inexactiddes ou omissdes essenciais.

Além disso, a recorrente ndo contesta ter tido a possibilidade de seguir as
declaracdes das outras pessoas ouvidas gragas 4 interpretacdo simultinea.
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A recorrente ndo pode invocar a auséncia de tradugdo das partes da acta redigidas
numa lingua diferente da do Estado-Membro a que esti sujeita, para demonstrar
a viola¢do dos seus direitos de defesa. Com efeito, a auséncia de traducio ndo é
susceptivel, no caso em apreco, de ter consequéncias prejudiciais que possam
viciar o processo administrativo (acoérdios ACF Chemiefarma/Comissio, ja
referido, n.° 52, e Parker Pen/Comissdo, ja referido, n.° 74).

As dificuldades que a recorrente possa ter tido na preparagdo da sua defesa ndo
poderio alterar esta apreciagiio, uma vez que a recorrente esteve representada na
audicdo e que a Comissdo colocou a sua disposigdo um suporte escrito contendo
as declaracdes emitidas pelos outros participantes na lingua original destes.

Improcede, portanto, o segundo segmento deste fundamento. Daqui resulta que o
fundamento que consiste em violacdo de formalidades essenciais improcede na
sua totalidade.

Quanto ao fundamento que consiste em violagio do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado, pelo facto de a Comissio ter declarado erradamente que o acordo de
1982 era contrdrio a esta disposi¢do

No essencial, a recorrente contesta que o acordo de 1982 tenha constituido um
acordo contrario ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, destinado a impedir
importagdes paralelas de produtos Glasurit no Reino Unido. A Comissdo
cometeu erros de apreciagio, em primeiro lugar, na sua interpretacio do
artigo 2.°, n.? 2, deste acordo, em segundo lugar, na sua conclusio segundo a
qual a aplicagdo do acordo pelas partes confirma a sua interpretagdo do mesmo,
em terceiro lugar, na sua anilise dos efeitos do referido acordo sobre a
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concorréncia e sobre o comércio entre Estados-Membros e, em quarto lugar, no
que se refere a4 data da cessacdo da alegada infraccdo as regras de concorréncia.

Primeiro segmento: interpretagio do artigo 2.°, n.° 2, do acordo de 1982

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a expressdo «transmitir os pedidos de clientes»,
contida no artigo 2.°, n.° 2, do acordo de 1982, visa exclusivamente a trans-
missdo de informagdes que lhe permitam melhor planificar a sua organizacdo de
distribuicio e a sua estratégia comercial, assim como cumprir a sua obrigacdo de
abastecimento equitativo do mercado, em caso de dificuldades de fornecimento.

A recorrente afirma que a palavra «transmitir» significa «informar», tanto no
n.° 1 como no n.° 2 do artigo 2.° Com efeito, nio esta prevista neste artigo
qualquer obrigagdo de transmissio de encomendas, uma vez que esta decorre
implicitamente do direito de distribuicio exclusiva no territério contratual
concedido 4 Accinauto nos termos do artigo 1.° Além disso, o artigo 2.° apenas
diz respeito aos «pedidos» dos clientes, os quais tém unicamente como objecto a
obtengdo de informagdes sobre as possibilidades e as condi¢des de fornecimento.
Nio se aplica, portanto, as encomendas dos clientes.

Segundo a recorrente, nenhum termo do artigo 2.° n.° 2, do acordo exige o seu
consentimento para as vendas fora do territorio contratual da Accinauto. Quanto
a este aspecto, basta comparar o texto da clausula incriminada com o texto da
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reserva de aprovacdo pelo fabricante contida num acordo de distribui¢io para a
regido da Nigéria, concluido igualmente pela recorrente em 1982.

A recorrente alega que, nos termos do artigo 4.°, n.°* 1 e 2, do acordo de 1982, a
Accinauto se comprometeu a informar regularmente a BASF sobre a situacdo
geral do mercado e a elaborar um relatério anual sobre as vendas. Todavia, na
medida em que o artigo 4.° s0 se aplicava ds informacdes relativas 4 actividade no
territbrio contratual, as informacdes sobre os pedidos dirigidos 4 Accinauto
provenientes do exterior desse territdrio estavam unicamente abrangidas pelo
artigo 2.% n.° 2, do acordo. A recorrente salienta que as informacdes relativas ds
vendas fora do territério concedido apresentavam igualmente um grande
interesse para si, nomeadamente para evitar que essas vendas fossem tomadas
em conta no volume de negdcios realizado por cada distribuidor no seu territorio
exclusivo. Com efeito, o montante de certos apoios concedidos pela BASF aos
seus distribuidores, por exemplo, contribui¢des para as despesas de publicidade,
era determinado em fun¢io do volume de negbcios que aqueles tinham realizado
nos seus territdrios respectivos.

2

A recorrente alega, além disso, que o historial do acordo & relevante para
compreender a atengdo prestada pelas partes 4 questdo da compatibilidade deste
com as regras de concorréncia comunitirias. O anterior contrato de venda
exclusiva concluido entre a Accinauto e a transmitente dos direitos 4 BASF foi
comunicado a4 Comissdo em 1969. Na sequéncia de objeccdes formuladas por
esta, as partes renunciaram, em 1970, a uma clausula que estipulava que a
Accinauto nio estava autorizada a exportar as mercadorias objecto do contrato
para fora do territorio concedido.

Tendo em conta este precedente, na altura das negociacdes que conduziram ao
acordo de 1982, a recorrente recebeu do director do seu Servigo Juridico a
garantia da conformidade do novo artigo 2.° n.° 2, com o direito comunitario.
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Dado que as partes ndo tinham qualquer diwvida sobre a legalidade desta clausula,
ndo consideraram necessario notificar o acordo de 1982 4 Comissio.

A institui¢do recorrida considera que as razdes apresentadas pela recorrente para
justificar a sua interpretagdo da obriga¢do de transmissdo prevista no artigo 2.°,
n.° 2, do acordo ndo sdo convincentes. A Comissdo reafirma que esta clausula
contém uma proibicio dissimulada das vendas passivas 4 exportagdo sem
autorizagdo prévia e ndo uma simples obrigacio de transmissdo de informacoes.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que o artigo 2.° do acordo de 1982 esta colocado sob a epigrafe
«Direito de distribui¢io exclusiva e proibicdo de concorréncia». O seu n.° 2,
primeiro paragrafo, prevé: «O concessionario compromete-se a transmitir d
[BASF] os pedidos de clientes provenientes de fora do territorio contratual e a ndo
fazer qualquer publicidade, ndo estabelecer sucursais nem a manter qualquer
deposito para a distribuicio dos produtos abrangidos pelo contrato fora do
territrio concedido. »

Esti assente entre as partes no presente processo que a tltima parte da clausula
contratual em questdo contém uma proibicdo das medidas activas de venda pelo
concessionario fora do territorio concedido, a qual & conforme com o direito
comunitario da concorréncia. O litigio quanto a interpretacdo a dar 4 referida
clausula incide, portanto, unicamente sobre a parte que diz respeito ds vendas
passivas a clientes estabelecidos fora do mesmo territorio.

Para determinar se as partes do acordo de 1982 convencionaram uma restrigdo a
liberdade do concessionario de efectuar vendas passivas de produtos que sdo
objecto do contrato de distribuicio exclusiva a clientes estabelecidos noutros
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Estados-Membros e se, por conseguinte, concluiram um acordo proibido pelo
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o Tribunal deve tomar em consideracio varios
elementos de interpretacio. Estes elementos compreendem, para além da analise
do texto do artigo 2.°, n.° 2, e do 4mbito de aplicagdo das outras clausulas do
contrato que apresentam uma relacio com a obrigacio do concessionario
prevista nesta clausula, as circunstincias de facto e de direito que rodeiam a
conclusio e a aplicacdo deste acordo, as quais permitem esclarecer a sua

finalidade.

O texto do artigo 2.%, n.° 2, indica claramente que as partes estipularam um
regime particular para o tratamento dos pedidos provenientes de clientes
estabelecidos no exterior do territério contratual. Todavia, o texto nio especifica
com que finalidade estes pedidos devem ser transmitidos ao fabricante nem as
consequéncias que dai decorrem para a liberdade do concessionario de efectuar as
vendas passivas solicitadas, nomeadamente quando provenientes de clientes
estabelecidos noutros Estados-Membros.

O Tribunal observa que, no quadro de uma interpretacio literal desta clausula,
ndo tem importancia que a obrigagdo de transmissdo seja aplicavel aos pedidos,
0s quais visam unicamente determinar as possibilidades e as condigdes de
fornecimento pela Accinauto, e ndo ds encomendas feitas por clientes exteriores
ao territorio contratual. Como a Comissdo sublinhou, se fosse dada uma resposta
negativa a um pedido transmitido em aplicagio desta clausula, seria indtil para o
cliente fazer uma encomenda d Accinauto. O facto de o concessionirio ser
obrigado a transmitir os pedidos que antecedem as encomendas nio permite
concluir que este mantenha inteira a sua liberdade de decisdo e que nio esteja
sujeito a qualquer restricio no que se refere a satisfacio destas @iltimas.

Quanto a inser¢io do artigo 2.° n.° 2, no acordo e 4 determinagio da sua
finalidade relativamente a de outras cliusulas que prevéem trocas de informacio
entre as partes, & de rejeitar, antes de mais, a tese da recorrente segundo a qual as
obrigacdes de transmissiio dos n.® 1 e 2 do artigo 2.° sdo da mesma natureza que
as obrigacdes de informagdo previstas no artigo 4.° do mesmo acordo. Com
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efeito, embora nos termos do artigo 4.°, n.°° 1 e 2, a Accinauto se comprometa a
informar regularmente a BASF sobre as vendas e sobre a situagdo do mercado no
territbrio contratual, estas informacdes tém caracter geral e s6 devem ser
pormenorizadas através de relatorios recapitulativos, elaborados no fim de cada
ano civil. Os n.*1 e 2 do artigo 2.° prevéem, pelo contrario, que o
concessionario ou o fabricante sejam imediatamente informados da recepcio
dos pedidos, conforme estes sejam provenientes, respectivamente, de clientes
estabelecidos no territorio concedido ou de clientes estabelecidos no exterior
deste territorio. Assim, deve concluir-se que as obrigacdes de transmissio do
artigo 2.°, pelo facto de preverem a notificagdo reciproca dos pedidos de
fornecimento especificos, sio de natureza diferente da das obrigacdes de
informagido previstas no artigo 4.°

Importa salientar, em segundo lugar, que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, a
obrigacdo da BASF de transmitir ao concessionario todos os pedidos e todas as
informacdes susceptiveis de permitir a venda dos produtos em questio no
territdrio contratual vem na sequéncia duma proibigdo que lhe € feita de utilizar
outro circuito de distribuicio no referido territorio. A obrigacdo de transmissio
prevista nesta clausula, tal como a proibicio de utilizar outros circuitos de
distribui¢do, integra assim a propria esséncia do direito exclusivo concedido 2
Accinauto, na medida em que é necessaria para o exercicio efectivo deste direito.
Daqui resulta que a interpretacio sustentada pela recorrente, segundo a qual o
termo «transmitir» significa simplesmente «informar» a outra parte da
existéncia dos pedidos de fornecimento, tanto no n.°1 como no n.°2 do
artigo 2.°, ndo merece acolhimento.

Dado que a obrigacio de transmissdo que incumbe ao concessionario em virtude
do artigo 2.°, 1n.° 2, do acordo abrange unicamente os pedidos provenientes do
exterior do territorio contratual, ndo se podera considerar que a fnica finalidade
desta clausula & permitir ao fabricante planificar melhor a sua organizagio de
distribui¢io e a sua estratégia comercial. A Comissdo observou com razio que, se
a recorrente pretendesse ser informada sobre a quantidade e a qualidade dos
produtos a que se referiam os pedidos dirigidos 4 Accinauto, a obrigacio de
transmissdo deveria aplicar-se da mesma forma aos pedidos dos clientes
estabelecidos no territério contratual. Estas informacdes poderiam, alias, ser
fornecidas regularmente a recorrente de maneira geral ou no quadro de relatorios
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recapitulativos, tal como previsto no artigo 4.° do acordo, e ndo previamente a
cada fornecimento. A BASF também nido podera pretender que tinha necessidade
de conhecer antecipadamente o destino das mercadorias encomendadas a
Accinauto, para estar em condi¢bes de repartir uniformemente entre os seus
concessionarios quantidades de fornecimento limitadas. O seu interesse em obter
informacdes sobre as vendas d exportagdo, nomeadamente com vista ao calculo
das subvencdes para publicidade que concedia a cada concessionario, teria
podido igualmente ser satisfeito através de uma obriga¢io de elaborar relatorios
recapitulativos respeitantes a estas vendas.

O Tribunal considera, por conseguinte, que as explicacdes fornecidas pela
recorrente quanto 4 finalidade da obrigagdo de transmissdo do artigo 2.% n.° 2,
do acordo de 1982 ndo sdo susceptiveis de infirmar a tese da Comissdo, segundo
a qual esta clausula contém uma proibi¢io dissimulada das vendas passivas 4
exportagio sem autorizacdo prévia.

Além disso, o historial do acordo permite explicar a redac¢io ambigua que as
partes no acordo de 1982 deram 4 clausula incriminada e o caracter dissimulado
da proibi¢io de exportacdo contida na mesma. A recorrente nio pode negar o
conteQido implicito desta clausula, invocando o facto de, no acordo de
distribuicdo exclusiva para a Nigéria, que concluiu igualmente em 1982, estar
prevista uma proibi¢do expressa das exportacdes. Com efeito, dado que este
acordo ndo est sujeito as exigéncias estabelecidas pelas regras de concorréncia
comunitarias, as partes podiam exprimir de forma mais clara as suas intencdes.

Nestas condicoes, importa examinar se, como sustenta a Comissdo, a sua
interpretagio do artigo 2.° n.° 2, do acordo de 1982 &, além disso, confirmada
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pelo facto de as partes terem posto em pratica um acordo que visava impedir
importagbes paralelas de produtos Glasurit no Reino Unido.

Segundo segmento: aplica¢io do acordo

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a aplicagio do acordo controvertido mostra que a
Comissdo interpretou de forma errada a palavra «transmitir». Considera que os
factos corroboram a sua propria interpretacio deste acordo.

Quando, em Marco de 1986, a IMF dirigiu pela primeira vez um pedido a
Accinauto, o administrador desta, Sr. Dudouet, s6 entrou em contacto com a
recorrente a fim de se informar sobre a situagio do mercado e sobre a
disponibilidade dos produtos pedidos. O Sr. Dudouet raramente efectuava
exportacdes e tinha deduzido que as encomendas para o mercado britinico
prometiam incidir sobre grandes quantidades. Dado que os produtos pedidos pela
IMF eram produtos de venda facil e que, segundo os habitos do mercado de
reparacdo de automoveis, as quantidades deviam ser fornecidas a breve prazo,
eventuais atrasos de fornecimento poderiam conduzir a graves problemas para os
clientes. Contrariamente ao que sustenta a Comissdo, a Accinauto nio pediu,
portanto, autorizagdo 4 recorrente para efectuar fornecimentos 4 IMF nem para
fixar as condi¢es apliciveis a estas vendas.

A Accinauto forneceu 4 IMF as quantidades pretendidas, e as relagdes de
negdcios entre as duas sociedades desenvolveram-se com sucesso na sequéncia.
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Até 1990, as encomendas feitas pela IMF aumentaram de forma constante, assim
como os descontos que lhe eram concedidos pela Accinauto.

No fim deste periodo, a fraqueza da libra esterlina assim como os aumentos de
precos na Bélgica e nos Paises Baixos contribuiram para uma diminui¢io das
importagdes paralelas de produtos Glasurit no Reino Unido. Por esta razio, a
recorrente nio partilhou das preocupacgdes relativas as importagdes paralelas
expressas pela BASF C & I num fax de 28 de Marco de 1990.

Contudo, dado que certos produtos Glasurit foram atingidos por uma situacgio de
penfiria, foi pedido ao Sr. Dudouet que utilizasse os produtos disponiveis para
abastecer com prioridade os clientes no seu territorio de distribuicio exclusiva.

A partir de Junho de 1989, as vendas efectuadas pela Accinauto 4 IMF foram
facturadas em nome da firma Technipaint unicamente a fim de separar as
exportacdes das operacdes belgas. Esta separacio tornou-se possivel em 1989,
apds a entrada em servico de um novo sistema informatico. Isto permitiu a
Accinauto aumentar a transparéncia das suas operacdes e limitar o pagamento
das comissdes devidas aos seus colaboradores. A BASF procedeu igualmente ao
registo separado das operagdes, uma vez que contribuia para as despesas de
publicidade relativas ds vendas no territorio contratual.

Contrariamente ao que é afirmado nos n.”® 75 e 76 dos considerandos da decisio
impugnada, a Accinauto ndo suspendeu os fornecimentos a IMF no fim de Maio
de 1990, mas s6 em Dezembro de 1990. A primeira encomenda recebida pela
Accinauto apbs o fornecimento de fim de Maio de 1990 é datada de 4 de
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Dezembro de 1990. A IMF nio fez qualquer nova encomenda entre estas duas
datas, apesar da referéncia a uma futura encomenda que se encontra na carta
dirigida pelos advogados da IMF 4 Accinauto em 3 de Julho de 1990.

A Accinauto tomou a decisdo de deixar de fornecer a IMF de maneira auténoma,
em virtude da falta de fiabilidade desta e da atitude ameacadora que a mesma
tinha adoptado. Desde Agosto de 1989 que a IMF deixara de pagar as facturas
dentro dos prazos. Numa reunido com a Accinauto, em 5 de Junho de 1990, a
IMF insistiu em obter fornecimentos suplementares, quando dificuldades de
distribui¢io afectavam a disponibilidade de um grande ntimero de produtos
Glasurit. A IMF ameagou a Accinauto de apresentar queixa por violagio das
regras de concorréncia e de estabelecer uma sucursal na Bélgica com o objectivo
de efectuar exportacdes directas para o Reino Unido.

Por carta de 7 de Fevereiro de 1991, na qual enviava copia da carta que tinha
dirigido 4 IMF em 19 de Dezembro de 1990, a Accinauto informou pela primeira
vez a recorrente da ruptura definitiva das suas rela¢des comerciais com a IME

A recorrente censura a Comissdo por nio ter tido em conta as dificuldades de
fornecimento invocadas, das quais apresentou elementos de prova convincentes
no decurso do processo administrativo. As suas capacidades de fornecimento
enfrentaram dificuldades de distribuicio importantes durante o periodo consi-
derado, em virtude de diversos factores. As principais gamas de produtos,
nomeadamente as cores de base mais utilizadas, foram afectadas por isso.

A recorrente estabeleceu uma rede de informacbes entre ela e os seus
distribuidores, entre os quais a Accinauto, a fim de assegurar um abastecimento
regular do mercado europeu num contexto de peniiria. Com efeito, para cumprir
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as suas obrigacdes de fornecimento de produtos Glasurit para com os clientes,
pretendia conhecer as correntes de mercadorias e a situacdo das vendas nos
diferentes mercados nacionais.

A recorrente considera, além disso, que podia legitimamente esperar que os seus
distribuidores exclusivos providenciassem no sentido de abastecer o melhor
possivel os antigos clientes nos seus territdrios respectivos e que nfo utilizassem
0§ Seus magros recursos para aceitar novas encomendas ou efectuar fornecimen-
tos fora desses territdrios.

O caricter licito do seu comportamento & reconhecido pelos considerandos do
Regulamento (CEE) n.° 1983/83 da Comissdo, de 22 de Junho de 1983, relativo 4
aplicagfio do n.° 3 do artigo 85.° do Tratado a certas categorias de acordos de
distribui¢do exclusiva (JO L 173, p. 1; EE 08 F2 p. 110; a seguir «Regulamento
n.° 1983/83»), como ja o fora pelos considerandos do Regulamento n.® 67/67/
/CEE da Comissdo, de 22 de Margo de 1967, relativo 4 aplicagdo do n.° 3 do
artigo 85.° do Tratado a certas categorias de acordos de exclusividade (JO 1967,
57, p. 849; EE 08 F1 p. 94). As partes num acordo de distribuicdo exclusiva
podem, portanto, nele incluir clausulas que permitam ao fabricante verificar se o
objectivo principal de tal acordo, ou seja, agir de forma intensiva no territorio
contratual, é respeitado pelo distribuidor.

A recorrente sustenta que a situagio de pentiria invocada langa uma luz diferente
sobre os factos dados como provados pela Comissdo e permite assim substituir
por outra a explicag¢do dos factos que consta da decisdo impugnada (acordios do
Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1978, BP/Comissdo, 77/77, Colect., p. 525,
n.”° 32 e 33, e de 28 de Mar¢o de 1984, CRAM e Rheinzink/Comissdo, 29/83 e
30/83, Recueil, p. 1679, n.° 16).

A Comissdo reitera a sua conclusio segundo a qual a aplicacdo do acordo pelas
partes, em particular a partir de Marco de 1986, confirma que o seu artigo 2.°,
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©2, continha efectivamente um direito de aprovagio das vendas passivas
reservado ao- fabricante. As explicaces dadas pela recorrente nio sio convin-
centes nem susceptiveis de invalidar a apreciagdo juridica dos comportamentos
afirmados na decisio impugnada. Além disso, sublinha que a recorrente ja tinha
alegado, no processo administrativo, as suas dificuldades de fornecimento, que
foram objecto de uma analise aprofundada no 4mbito deste processo.

A recorrida sustenta que os documentos juntos aos autos contradizem a versio
dos factos apresentada pela recorrente. A nota interna de 5 de Junho de 1990,
mencionada nos n.”® 43 e 52 dos considerandos da decisio impugnada, mostra
que a BASF tinha concedido uma «autorizac¢do especial» ao Sr. Dudouet para
efectuar fornecimentos 4 IME, na sequéncia da primeira encomenda que esta fez a
Accinauto em Marco de 1986. Resulta de outros documentos que a suspensio
dos fornecimentos 4 IMF teve mesmo lugar por instigagdo da BASF e que, a partir
de Junho de 1989, a Accinauto facturou estas vendas por intermédio da
Technipaint, com o objectivo de as dissimular. Finalmente, na sequéncia de um
controlo reforcado exercido pela recorrente, a Accinauto pds termo as
exportacdes em Maio de 1990.

Segundo a Comissdo, as dificuldades de fornecimento invocadas pela recorrente
ndo podem explicar o comportamento das partes no acordo, uma vez que o
periodo de pentria se verificou unicamente entre 1988 e o fim de 1990. Além
disso, a Comissdo salienta que a correspondéncia trocada entre a recorrente € 0s
seus concessionarios a proposito das importacdes paralelas no Reino Unido ndo
apresenta qualquer traco de um receio quanto ao abastecimento eventualmente
insuficiente dos outros mercados nacionais. A retirada da autorizacdo especial
concedida 4 Accinauto explica-se ndo pelas dificuldades de fornecimento sentidas
pela recorrente mas pelo facto de as importacdes paralelas serem prejudiciais a
BASF C & I e implicarem uma reducdo dos precos praticados no Reino Unido.

Em qualquer circunstincia, as conclusdes que a recorrente pretende extrair do
acérddio BP/Comissdo, ja referido, e dos considerandos do Regulamento
n.° 1983/83 sdo erradas. O fabricante ndo pode obrigar o distribuidor exclusivo
a passar a revender s0 a clientes estabelecidos no territorio contratual, reservando
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para si o correspondente direito de recusar fornecé-lo quando haja uma «situacio

de peniiria». Tal clausula € incompativel com a aplicagio do Regulamento
o] . ~ ..

n.° 1983/83. A Comissdo observa que a recorrente, para beneficiar das vantagens

conferidas por este regulamento, deve igualmente suportar os seus inconvenien-

tes.

— Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar, a titulo liminar, que a infrac¢do ds regras de concorréncia
afirmada na decisio impugnada diz respeito a conclusiio pelas partes de um
acordo tendo por objectivo impedir as importagdes paralelas de produtos
Glasurit no Reino Unido. A analise da aplicacdo do acordo de 1982 visa assim,
unicamente, confirmar a justeza da interpretagio que a Comissdo deu ao
artigo 2.°, n.° 2, desse acordo.

Neste contexto, a recorrente nega a existéncia de um nexo de causalidade entre os
factos relatados na decisdo impugnada e a aplicagio de um pretenso acordo
contririo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado. O comportamento das partes no
acordo de 1982 explicar-se-ia pelas dificuldades de fornecimento com que a BASF
se confrontava no periodo de referéncia e por decisdes comerciais tomadas de
maneira autbnoma pela Accinauto.

Todavia, a Comissdo observou com razdo que as dificuldades de distribui¢io s6
afectaram os fornecimentos da BASF de 1988 a 1990, ao passo que o acordo
incriminado esteve em vigor de 1982 a 1991.

As dificuldades de abastecimento invocadas ndo podem assim explicar a acgdo de
marcagdo dos produtos vendidos pelos distribuidores na Bélgica, nos Paises
Baixos e na Alemanha, que a BASF procedeu durante os anos de 1985-1986 com
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vista a localizar os canais pelos quais os produtos Glasurit chegavam ao mercado
do Reino Unido.

Estas dificuldades também n3o podem corroborar a explicacdo que a recorrente
forneceu para os seus contactos com a Accinauto em Marco de 1986, antes do
primeiro fornecimento 4 IME Com efeito, nenhuma razio objectiva exigia que o
St. Dudouet se informasse previamente da disponibilidade dos produtos
encomendados.

Além disso, as relagdes comerciais entre a Accinauto € a IMF intensificaram-se
em 1989, ndo obstante as dificuldades sérias sentidas pela BASF durante todo
esse ano. Na altura da ruptura destas rela¢des, no més de Junho de 1990, a
situagdo de penfiria invocada pela recorrente ja se encontrava em grande parte
atenuada.

Acresce que resulta das notas internas da BASF, assim como da correspondéncia
que lhe foi dirigida pela BASF C & I e pela Accinauto, que o problema das
importagdes paralelas se colocava sob o 4ngulo dos seus efeitos sobre as
actividades da filial brit4nica e ndo no contexto das dificuldades de fornecimento
que pudessem afectar o abastecimento dos clientes belgas e luxemburgueses.

Dagqui resulta que as dificuldades que afectaram os fornecimentos da recorrente
ndo tiveram, no caso concreto, uma influéncia substancial sobre a aplicacdo do
acordo de 1982. Nestas condigdes, os argumentos desenvolvidos pela recorrente
sobre a licitude do seu comportamento em situacio de peniiria, nomeadamente a

II-1618



117

118

BASF / COMISSAO

luz do acdrdio BP/Conselho, ja referido, e dos considerandos do Regulamento
n.° 1983/83, j4 referido, nio sdo pertinentes para o exame do presente processo.

O Tribunal verifica que, segundo uma nota interna da BASE, datada de S de
Junho de 1990, a Accinauto tinha obtido uma «autorizagdo especial» para
fornecer a IMF:

«Q proprietario da empresa [IMF] em Derby insiste para que outros forneci-
mentos de produtos de repintura para automéveis sejam efectuados pela
Accinauto (cerca de 10 toneladas em 1989). Em relacdo a este cliente, o Sr.
Dudouet tinha obtido, na época, uma autorizagio especial de fornecimento por
parte do Sr. Kunath. Nessa altura, esta autorizacio foi dada para uma quantidade
limitada de fornecimentos a partir de Bruxelas. Motivo: ndo haver um aumento
do volume de vendas de outros distribuidores belgas. Se ndo for dado o acordo
para um novo fornecimento, ameacam-nos com uma acgdo judicial... O Sr.
Dudouet aguarda informagdes sobre o modo de actuagdo no futuro!»

Numa carta de 7 de Junho de 1989, dirigida 4 BASE, o Sr. Dudouet faz referéncia
ao contexto em que esta autorizagdo tinha sido concedida e mantida até essa
data:

«HA trés ou quatro anos, na sequéncia do grande volume de importacdes
paralelas em Inglaterra, a Glasurit decidiu, com o nosso auxilio, marcar todos os
produtos vendidos provenientes dos nossos stocks com um codigo especifico para
cada cliente, para permitir a prova facil da origem do fornecimento... Tendo em
conta este comércio, acordimos com a Glasurit tentar canalizar e normalizar
estas compras, para seguir as quantidades adquiridas pelos nossos clientes,
independentemente das vendas fora do territorio contratual... Chamamos a vossa
atengdo para o facto de que, se procedermos 4 desmontagem desta rede,
deixaremos de vos poder garantir que os nossos 70 concessionarios ou grandes
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oficinas de carrocaria nio procurem concluir negdcios com o Reino Unido ou
sejam induzidos a fazé-lo, constituindo assim um elemento altamente perturba-
dor do nosso mercado interno. »

Resulta destes documentos particularmente claros que, contrariamente ao que
alega a recorrente, a Accinauto ndo agiu de maneira autbnoma no quadro das
suas relacbes comerciais com a IME. A intensidade do controlo que era exercido
pela BASF sobre as exportacdes da Accinauto & confirmada numa outra nota
interna datada de Junho de 1990:

«Junto segue a resposta da Accinauto a nossa pergunta sobre a quantidade de
material [Glasurit] que vai da Bélgica para a Grd-Bretanha. Temos de partir do
principio de que Dudouet esta a dizer a verdade. Ele sabe perfeitamente que
depende de nbs e ndo querera correr riscos. »

O segundo segmento do fundamento, que consiste no erro que a Comissdo teria
cometido na apreciacdo da aplicacdo do acordo de 1982, deve, por conseguinte,
ser rejeitado.

Terceiro segmento: efeitos do acordo sobre a concorréncia e sobre o comércio
entre Estados-Membros

— Argumentos das partes

A recorrente censura a Comissdo por ndo ter tomado suficientemente em
considera¢io as particularidades do mercado britinico de produtos de repintura
para autombveis.
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Alega a recorrente que os custos de comercializacio dos seus produtos eram e sdo
mais elevados no Reino Unido do que nos outros mercados europeus. A
introducgdo relativamente tardia, no mercado britdnico, dos produtos ditos de
«nova tecnologia » teve como resultado que a BASF C & 1 se vé confrontada com
custos excepcionais para dar a conhecer esta tecnologia e assegurar o servico pos-
-venda nas oficinas. Os comerciantes de diversas marcas e os importadores
paralelos, que nio oferecem apoio técnico nem uma gama completa de produtos,
beneficiam, sem que nada lhes custe, das prestacdes fornecidas pelo fabricante e
pelo seu distribuidor exclusivo.

A recorrente refere que as importagdes paralelas de produtos Glasurit se
desenvolveram em virtude da diferenca de precos no mercado de produtos de
repintura para automoveis existente entre o Reino Unido e os outros paises da
Comunidade. Esta diferenca explicava-se sobretudo pelos custos de comerciali-
zacdo mais importantes no Reino Unido, mas também pelo sistema de controlo
dos pregos em vigor na Bélgica desde o inicio dos anos 80, o qual tinha sido
decidido pelo Estado belga com vista a impedir um aumento dos pregos no
consumidor final.

Nio obstante, a Comissdo considerou erradamente que a posi¢io dos produtos
Glasurit no mercado britdnico e as diferencas de precos existentes entre a Bélgica
e o Reino Unido eram susceptiveis de favorecer uma actividade consideravel de
importagdes paralelas, a qual teria sido impedida pelo acordo de 1982.

A recorrente contesta a exactidio das partes de mercado que sdo indicadas no
n.° 16 dos considerandos da decisio impugnada como sendo consideradas
representar as importagdes paralelas de produtos Glasurit no total das vendas
destes produtos no mercado britinico do Reino Unido relativas aos anos de 1986
a 1990. Na realidade, o valor total das importagGes paralelas relativas a cada ano
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ficou nitidamente abaixo dos 2 000 000 DM por ano, representando as vendas
totais da Accinauto 4 IMF muito menos do que 500 000 DM por ano, mesmo no
que se refere aos melhores anos.

A BASF salienta que os pregos a considerar em matéria de concorréncia sdo os
precos liquidos de venda pelo distribuidor, que correspondem ao «preco de
catalogo» apds deducdo do desconto concedido ao comprador. Ora, segundo a
recorrente, as diferencas entre os precos praticados na Bélgica e os praticados no
Reino Unido diminuiam sensivelmente se se considerassem os precos de venda
liquidos e ndo os «pregos de catdlogo». A recorrente invoca, a titulo de exemplo,
as diferencas entre os «precos de catilogo» e os precos liquidos praticados em
1988 pela Accinauto e pela BASF C & I para os produtos das linhas 21 e 54.
Daqui resulta que a actividade de importacdes paralelas s6 valia a pena se fossem
concedidos aos importadores descontos suficientemente importantes.

No que se refere as diferencas de precos, a recorrente apresenta nimeros novos.
Considera que os anexos 55 e 56 que juntou aos autos provam que os descontos
concedidos pela BASF C & I podiam efectivamente atingir 52%, o que levaria os
precos liquidos de venda no Reino Unido a um nivel muito proximo do dos
precos liquidos praticados pela Accinauto na Bélgica, apesar das diferencas
existentes ao nivel dos «precos de catalogo». A recorrente recorda que, quando
da sua resposta 4 comunicagdo das acusag¢des, enviou 4 Comissio um quadro
comparativo dos precos para o periodo de 1988 a 1991. Este quadro mostra que
uma parte da mercadoria era fornecida pela BASF a precos mais baixos no Reino
Unido do que na Bélgica e explica a razdo por que a IMF exigia sem cessar
descontos mais importantes da parte da Accinauto.

Acresce que a Comissdo ndo tomou em consideracdo o facto de, para além da
Accinauto, distribuidores noutros Estados-Membros poderem servir de fonte de
abastecimento para as importagdes paralelas no Reino Unido. Segundo o
conhecimento actual da recorrente, um grande niimero de empresas tinha
vendido, além da Accinauto, produtos Glasurit para a importagdo no Reino
Unido durante a época de referéncia. Os importadores paralelos estavam
perfeitamente informados sobre as fontes de abastecimento respectivas nos
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diferentes paises da Comunidade e efectuavam compras comuns aos distribui-
dores que praticavam os precos mais vantajosos para cada linha de produtos. Isto
é confirmado pelo facto de a IMF adquirir na Accinauto determinados produtos
por conta da Calbrook Cars Ltd, ao passo que esta obtinha outros produtos em
melhores condi¢des nos Paises Baixos e na Alemanha.

Segundo a recorrente, as quantidades exportadas pela Accinauto constituiam
apenas uma frac¢io do volume total das importacdes paralelas de produtos
Glasurit de componente dupla no Reino Unido, que representa, no maximo, 1%
das vendas destes produtos no mercado britdnico. Assim, a recorrente contesta a
conclusio da Comissdo segundo a qual o acordo incriminado produziu efeitos
sensiveis no comércio entre Estados-Membros.

A recorrida responde que os documentos encontrados na BASF revelam as
diferencas de precos afirmadas na decisdo impugnada e que estas diferengas eram
susceptiveis de incentivar as exportagdes paralelas da Bélgica para o Reino Unido.
Nio se provou que a BASF C & I concedesse os descontos consideraveis alegados
pela recorrente, que teriam reduzido as diferencas efectivas entre os precos de
venda liquidos dos produtos Glasurit das linhas 21 e 54. Estes descontos, se
fossem efectivamente de 50% em média, seriam nitidamente superiores aos
descontos concedidos nos outros territdrios contratuais. Em qualquer hipotese, a
propria recorrente admite na sua peticio que as diferencas entre os pregos
praticados no Reino Unido e nos outros Estados-Membros eram uma das causas
das importagdes paralelas.

A Comissdo considera ter demonstrado que o acordo em questio era susceptivel
de produzir um efeito sensivel no comércio intracomunitario e recorda que néo é
obrigada a fazer a prova de que se verificou efectivamente uma afectacio sensivel
das trocas comerciais entre Estados-Membros (acérddo do Tribunal de Justica de
1 de Fevereiro de 1978, Miller/Comissdo, 19/77, Colect., p. 45, n.° 15). A
Comissdo sublinha que procedeu ds averiguacdes necessarias e que apresentou na
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decisdo impugnada as suas conclusdes relativas 4 posi¢do das empresas em causa
no mercado, 4 amplitude da sua producido e das exporta¢des, assim como 4 sua
politica de precos.

Os novos quadros apresentados pela recorrente, relativos aos descontos
concedidos pela BASF C & I a quatro dos seus principais clientes em 1988 e
1989, ndo sdo concludentes. O anexo 54 também nio permite demonstrar que as
diferencas de precos entre a Bélgica e o Reino Unido eram insignificantes. A
Comissdo salienta que reconheceu que as diferencas de precos relativas aos
produtos das linhas 21 e 54, muito sensiveis em 1985-1986, diminuiram
nitidamente em 1989-1990. Contudo, foi precisamente face 4 pressio das
importacbes paralelas que a recorrente se esforcou por alinhar os precos
praticados nos dois paises, o que mostra até que ponto € fundamental que as
importacdes paralelas possam ser efectuadas livremente.

— Aprecia¢do do Tribunal

O artigo 85.% n.° 1, do Tratado proibe todos os acordos entre empresas que
tenham por objectivo ou efeito restringir a concorréncia no interior do mercado
comum, na condi¢cdo de serem susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-
-Membros. Resulta de jurisprudéncia constante que, por natureza, uma clausula
que tem por objecto proibir um comprador de revender ou de exportar a
mercadoria adquirida é susceptivel de compartimentar os mercados e, portanto,
de afectar o comércio entre Estados-Membros (acérddos do Tribunal de Justica,
Miller/Comissdo, ja referido, n.° 7, e de 31 de Margo de 1993, dito «pasta de
papel», Ahlstrom Osakeythié e o./Comissdo, C-89/85, C-104/85, C-114/8S,
C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colect., p. 1-1307, n.° 176).
Quando se revela que as vendas de pelo menos uma das partes no acordo
anticoncorrencial constituem uma parte ndo negligenciavel do mercado em causa,
deve aplicar-se o artigo 85.° n.° 1, do Tratado (acérddos Miller/Comissdo, ja
referido, n.° 10, e Parker Pen/Comissio, ja referido, n.° 44).

No caso em apreco, a recorrente nio contesta a definicio do mercado dos
produtos em causa estabelecida pela Comissio, ou seja, o mercado britdnico dos
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produtos de repintura para autombveis, nem o facto de a sua parte de mercado
ser, em 1991, de 16%, dos quais 12% para os produtos Glasurit. As suas criticas
limitam-se aos volumes das importacdes paralelas que a recorrida indicou no
n.° 16 dos considerandos da decisdo impugnada. Tendo em conta a posicio da
BASF no mercado em causa assim como o facto, confirmado pela propria
recorrente, de os precos dos produtos Glasurit praticados entre 1986 e 1991 neste
mercado serem, em média, superiores aos precos praticados nos mercados de
outros Estados-Membros, nomeadamente na Bélgica, a Comissdo concluiu com
razio que o acordo incriminado era susceptivel de afectar o comércio
intracomunitario.

Nestas condigdes, tem de se concluir que o acordo constitui, pelo seu objecto,
uma restricdo da concorréncia, proibida pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, sem
que seja necessario apurar se, como sustenta a recorrente, nio produziu efeitos
sensiveis no mercado considerado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Julho
de 1966, Consten e Grundig/Comissio, 56/64 e 58/64, Colect., p. 423, e acordio
do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Julho de 1994, Dunlop Slazenger/
/Comissdo, T-42/93, Colect., p. 11-441, n.° 127).

Daqui resulta que as outras criticas dirigidas pela recorrente contra a declaracio
pela Comissdo de uma infraccdo 4 disposi¢do do Tratado, acima referida, sio
inoperantes, na medida em que a justeza dessas criticas nio pode, em circun-
stincia alguma, conduzir 4 conclusdo de que um acordo que tem o objecto € o
alcance do do caso em apreco ndo infringe as regras de concorréncia
comunitarias.

Quarto segmento: data da cessagiio da infrac¢iio

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, mesmo supondo que tenha havido uma infraccio as
regras de concorréncia, tal infrac¢io terminou, o mais tardar, no fim de Junho de
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1990. A Comissdo deveria ter verificado que a carta dirigida pela recorrente a
Accinauto, em 21 de Junho de 1990, lhe indicava claramente que ela era livre de
tomar as suas proprias decisdes de venda. Em qualquer hipotese, a propria
Comissdo admitiu que a carta de 22 de Junho de 1990, dirigida pela BASF aos
advogados da IMF e cuja copia foi enviada & Accinauto, era suficientemente
compreensivel e clara a este respeito.

A recorrida reitera a sua conclusio segundo a qual o acordo restritivo da
concorréncia s terminou quando as partes suprimiram a clausula incriminada.
Considera que a Accinauto, tendo em conta as circunstincias, ndo podia
interpretar a copia da carta enviada aos advogados da queixosa em Junho de
1990 como significando que a recorrente renunciava ao direito de aprovacio das
exporta¢des que tinha reservado para si no artigo 2.°, n.° 2, do acordo de 1982.
O objectivo desta carta era unicamente prevenir eventuais reivindicagdes por
parte da IME

— Apreciagdo do Tribunal

Dado que a infrac¢do declarada pela decisdo impugnada & a conclusio e a
participacdo das partes num acordo de distribui¢do exclusiva, no qual uma das
clausulas tinha um objectivo contrario ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a
Comissdo considerou com razdo que a referida infrac¢do s6 terminou quando as
duas partes suprimiram a cldusula em questdo. Segundo a jurisprudéncia, o facto
de uma clausula que tem por objectivo restringir a concorréncia ndo ter sido
aplicada pelos co-contratantes nio basta para a subtrair 4 proibigdo do
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado (acoérdidos Miller/Comissdo, ja referido, n.° 7, e
pasta de papel, n.° 175). No caso em aprego, as cartas invocadas pela recorrente
ndo provam que as partes tinham realmente a intencdo de renunciar 4 clausula
incriminada. Com efeito, como entendeu a Comissio, os termos mais claros
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utilizados na carta de 22 de Junho de 1990 tinham em vista, na realidade, atenuar
as censuras de comportamento anticoncorrencial que tinham sido dirigidas s
partes pela queixosa IME

Decorre de tudo o que antecede que improcede o fundamento que consiste em
violacdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Quanto ao fundamento que consiste em abuso de poder na fixacio do montante
da coima

Argumentos das partes

A recorrente censura a Comissdo por ter abusado do seu poder discricionario, ao
ter omitido tomar em conta, na fixacio do montante da coima, a pequena
gravidade e a curta duragdo da alegada infracgio, a dificil situagdo econémica da
recorrente e a auséncia de intenc¢do delituosa.

A BASF considera que a gravidade da infracgio deve ser medida em relagido aos
efeitos que o acordo alegadamente restritivo da concorréncia produziu sobre o
comércio. Ora, o acordo incriminado ndo produziu qualquer efeito, uma vez que
ndo foi aplicado pelas partes. Mesmo que tivesse sido aplicado, o acordo ndo
teria afectado a corrente de importagbes paralelas no Reino Unido proveniente da
Bélgica. Houve uma finica recusa de fornecimento, em Dezembro de 1990, que
ndo foi determinada pelo acordo, mas por uma decisdo autdnoma da Accinauto.
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Além disso, o volume das importacdes paralelas abrangidas pelo acordo de 1982
era insignificante em relagio ao conjunto das vendas de produtos Glasurit no
Reino Unido.

A Comissio errou ao tomar como base para a durac¢do da infrac¢do todo o
periodo de validade do acordo, entre a sua conclusio, em 8 de Qutubro de 1982,
e a entrada em vigor do novo acordo, em 1 de Janeiro de 1992. Por um lado, a
propria recorrida admitiu que os efeitos do acordo s6 se fizeram sentir a partir de
1986. Por outro lado, a Accinauto apenas recusou um fornecimento e a
recorrente fez saber claramente 4 Accinauto, o mais tardar em Junho de 1990,

" que esta era livre de efectuar vendas passivas nos Estados-Membros da

Comunidade. Assim, a recorrente considera que a tomada em conta de todo o
periodo de validade do acordo é injusta e viola gravemente o principio da
proporcionalidade.

A recorrente alega igualmente que a fun¢do de uma coima ndo pode ser agravar
de maneira duradoura as dificuldades econémicas de uma empresa, mesmo que
deva punir uma violag¢do do direito e ter um caricter dissuasivo. Para determinar
o montante da coima, a Comissdo ndo podia menosprezar totalmente o facto de a
BASF C & I ter sofrido prejuizos importantes de 1985 a 1995 e de a propria
recorrente prever prejuizos em 1995. Neste contexto, a imposi¢do de uma coima
simbblica teria sido apropriada.

A recorrente sublinha ainda que os juristas consultados na altura da conclusio do
acordo tinham considerado a clausula em questdo conforme com o direito
comunitario. As partes e os seus colaboradores nio tinham, portanto, conscién-
cia, durante o periodo de validade deste acordo, de cometer uma infrac¢do as
regras de concorréncia do Tratado.

A Comissdo recorda que as proibi¢des de exportagdo sdo, por natureza,
infracgBes graves 4 concorréncia, uma vez que tém em vista manter artificial-
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mente as diferencas de precos entre os mercados dos Estados-Membros e pdem
em perigo a liberdade das trocas intracomunitarias (acérddo do Tribunal de
Justica de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion francaise e o./Comissio,
100/80, 101/80, 102/80 e 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 107). A parte de mercado
das importacdes paralelas afectadas pela infrac¢do ndo tem importincia para a
determinacgdo da sua gravidade. Além disso, a Comissdo ja refutou as alegacdes
da recorrente relativas 4 auséncia de efeitos econémicos do acordo de 1982,
nomeadamente sobre as importacdes paralelas da Bélgica no Reino Unido, assim
como as relativas a auséncia de influéncia do acordo sobre as decisdes tomadas
pela Accinauto.

A recorrida considera que a infrac¢do comegou na data da conclusio do acordo
de distribui¢do exclusiva que estipulava um direito de aprovacgdo do fabricante e
prosseguiu durante todo o periodo de validade deste acordo (acérdio do Tribunal
de Justica de 8 de Novembro de 1983, IAZ e o0./Comissio, 96/82 a 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369, n.° 59). O mero siléncio da
Accinauto que se seguiu ds cartas da recorrente de 21 e 22 de Junho de 1990 ndo
alterou validamente o acordo de 1982. Em conformidade com o seu artigo 12.°,
n.° 2, as alteracdes ao referido contrato s6 eram validas sob a forma escrita.

O montante da coima no tinha de ser reduzido em fung¢do dos prejuizos sofridos
pela recorrente e pela sua filial BASF C & I, dado que a Comissdo nio é obrigada
a tomar em conta a situagfio financeira deficitaria do destinatario da decisdo. Em
qualquer hipotese, os prejuizos sofridos pela filial britdnica entre 1985 e 1989
foram compensados pelos beneficios realizados pela BASF com a venda de
produtos de repintura para automodveis no Reino Unido durante o mesmo
periodo.

A Comissdo contesta a argumentacio da recorrente segundo a qual nio houve
proposito deliberado de restringir a concorréncia, uma vez que as partes nao
tiveram consciéncia de infringir o direito comunitirio. O erro de direito
eventualmente cometido pelos juristas da recorrente nada alterou ao facto de a
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intengdo desta ser impor uma obriga¢do de transmissio 4 Accinauto e controlar
assim as exportacdes paralelas para o Reino Unido.

Alias, a recorrida observa que, ao fixar o montante da coima em 2 700 000 ecus,
se manteve muito abaixo do montante de 10% do volume de negocios global
realizado pela recorrente durante o exercicio social anterior, o qual constitui o
limite previsto pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17.

Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.® 17, a Comissdo pode,
mediante decisdo, aplicar ds empresas, que, deliberada ou negligentemente,
cometeram uma infrac¢do as disposi¢des do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado,
multas de 1 000 ecus, no minimo, e 1 000 000 ecus, no maximo, podendo este
montante ser elevado até 10% do volume de negbcios realizado, durante o
exercicio social anterior, por cada uma das empresas que tenha participado na
infrac¢do. Dentro destes limites, 0 montante da multa é determinado tendo em
conta ao mesmo tempo a gravidade da infraccdo e a sua duracdo (acodrddo
Musique Diffusion francaise e o0./Comissdo, ja referido, n.® 118, e acordio do
Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comiss3o,
T-327/94, Colect., p. II-1373, n.° 175).

Importa recordar que, para que se possa considerar que uma infrac¢do as regras
de concorréncia do Tratado foi cometida deliberadamente, nio & necessario que a
empresa tenha tido consciéncia de infringir uma proibi¢do imposta por estas
regras, bastando que tenha tido consciéncia de que o comportamento censurado
tinha por objectivo restringir a concorréncia {acdrdio IAZ e o./Comissdo, ja
referido, n.° 45, e acoérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Julho
de 1994, Herlitz/Comissdo, T-66/92, Colect., p. I1-531, n.° 45). Como resulta das
anteriores afirmacdes do Trlbuna] a recorrente niao podla ignorar que a clausula
incriminada do acordo de 1982 tinha por objectivo restringir as importagdes
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paralelas e, por este facto, contrariar o proprio objectivo da realizagio do
mercado Gnico pretendido pelo Tratado, compartimentando os diferentes
mercados nacionais. A este respeito, o parecer do consultor juridico que a
recorrente invoca nio pode desculpa-la (acorddo Miller/Comissdo, ja referido,
n.° 18).

No caso em apreco, o Tribunal verifica que a Comissdo respeitou o limite previsto
no Regulamento n.® 17, que se refere ao volume de negbcios global da empresa
em causa (acoérdio Musique Diffusion francaise e o./Comissio, ja referido,
n.° 119, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Outubro de 1994,
Tetra Pak/Comissdo, T-83/91, Colect., p. II-755, n.® 247). A recorrida esclareceu
na audiéncia que o montante de 2 700 000 ecus foi calculado aplicando um
coeficiente de 7,5% ao volume de negdcios de 36 600 000 ecus que, segundo as
informacdes fornecidas pela BASE, foi realizado em 1991 pelas vendas de
produtos Glasurit no Reino Unido, na Bélgica e no Luxemburgo. O montante da
coima apenas representa, assim, 0,3% do volume de negbcios global da BASF
realizado em 1991, o qual atingiu cerca de 834 000 000 ecus
(1 668 000 000 DM; v. n.° 1, supra).

Segundo jurisprudéncia constante, o montante da coima deve ser graduado em
funcio das circunstincias da infrac¢io e da gravidade desta e a apreciagdo da sua
gravidade deve ser efectuada tendo em conta, nomeadamente, a natureza das
restrigdes A concorréncia (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia, Parker
Pen/Comissdo, ji referido, n.° 92, e de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/
/Comissdo, T-213/95 e T-18/96, Colect., p. II-1739, n.° 246).

Na decisdo impugnada, a Comissdio considerou com razio que a infracgdo
verificada era particularmente grave, tendo em conta, nomeadamente, a natureza
da restri¢io da concorréncia em causa e a forte posi¢io ocupada pela BASF no
mercado dos produtos de repintura para automoveis na Europa.

A apreciagio que a Comissio fez quanto a duragio da infrac¢fio também nio esti
viciada por qualquer erro, na medida em que esta infrac¢do foi caracterizada
como sendo a conclusdo pelas partes de um acordo do qual uma das cliusulas
tinha um objectivo contrario ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado. Mesmo supondo
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que o Tribunal nio tenha podido verificar a aplicagdo de tal clausula, ndo deixa
de ser certo que a sua mera existéncia podia criar um clima «bptico e
psicologico», contribuindo para uma reparticio do mercado (acorddos Miller/
/Comissdo, ja referido, n.° 7, e Herlitz/Comissdo, ja referido, n.® 40). A infrac¢io
iniciada quando da conclusdo do acordo de 1982 s6 cessou, portanto, quando a
clausula incriminada foi efectivamente suprimida.

Importa igualmente salientar que a Comissdo considerou circunstincia atenuante
o facto de as partes terem posto termo 4 infrac¢io em 1 de Janeiro de 1992, ou
seja, antes de lhes ter sido enviada a comunicagdo das acusacdes, em 12 de Maio
de 1993.

Finalmente, ndo se pode censurar a recorrida por ndo ter tomado em conta como
circunstincia atenuante a situacdo financeira eventualmente dificil da recorrente.
Com efeito, isso redundaria em conceder-lhe uma vantagem concorrencial
injustificada em relacdo ds empresas melhor adaptadas ds condicdes de mercado
(acorddo TAZ e o./Comissdo, ja referido, n.° 55).

Nestas condi¢des, tem de se concluir que a Comissio, ao fixar em 2 700 000 ecus
o montante da coima aplicada 4 recorrente, ndo ultrapassou a margem de
aprecia¢do de que dispde para a determinacdo do montante das coimas.

Resulta de tudo o que antecede que os pedidos da recorrente improcedem na sua
totalidade, sem que seja necessirio examinar o pedido que tem em vista o
reembolso das despesas ligadas 4 cau¢do bancaria que garante o pagamento da
coima.
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Quanto as despesas

161 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instdncia, a parte vencida & condenada nas despesas, se a parte
vencedora o tiver pedido. Tendo a recorrente sido vencida em relagdo a todos os
seus fundamentos, ha que condeni-la nas despesas, em conformidade com o
pedido da Comissio.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi
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Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 19 de Maio de 1999.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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