ACCINAUTO v. KOMISSIO
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmainen jaosto)

19 pdivind toukokuuta 1999 *

Asiassa T-176/935,

Accinauto SA, Belgian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Bryssel,
edustajanaan asianajaja Helmut Glassen, Leimen, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Loesch & Wolters, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisjen komissio, asiamieheniin aluksi oikeudellisen yksikon vir-
kamies Bernd Langeheine, sittemmin oikeudellisen yksikén virkamies Wouter
Wils, avustajanaan asianajaja Heinz-Joachim Freund, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (asia IV/
33.802 — BASF Lacke + Farben AG ja SA Accinauto, EYVL L 272, s. 16)
12 pidivand heindkuuta 1995 tehdyn komission pditoksen 95/477/EY kumoa-
mista,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit R. M. Moura
Ramos ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.1.1998 ja 2.4.1998 pidetyssi
suullisessa kasittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeusriidan perustana olevat tosiseikat

Osapuolet ja tuotteet, joita asia koskee -

Accinauto SA (jaljempind Accinauto tai kantaja) on Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Bryssel. Se on myynyt vuodesta 1937
lihtien BASF-konsernin autojen korjausmaalituotteita Belgiassa ja Luxembur-
gissa. Se on toiminut vuodesta 1974 lihtien samalla sopimusalueella Glasurit-
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tuotteiden  yksinmyyjand. Sen  liikkevaihto  oli  verovuonna 1991
738 000 000 Belgian frangia (BEF), joista noin 85 prosenttia tuli BASF-tuottei-
den myynnisti.

BASF Coatings AG, aikaisemmin BASF Lacke und Farben AG (jiljempini
BASF), joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhti6 ja jonka kotipaikka on
Miinster-Hiltrup (Saksa), valmistaa muun muassa Glasurit-merkilldi myytivid
autojen  korjausmaalituotteita.  Sen  liikevaihto  oli  vuonna 1991
1 668 000 000 Saksan markkaa (DEM), ja tiastd mairdstd 314 000 000 DEM
oli saatu autojen korjausmaalituotteiden maailmanlaajuisesta myynnistd ja
243 000 000 DEM myynnistd yhteisossa.

Seuraavat yritykset toimivat Glasurit-tuotteiden jilleenmyyjina:

— BASF-konsernin tytiryhtiét Alankomaissa, Italiassa, Ranskassa, Espanjassa,
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, Irlannissa, Itdvallassa, Ruotsissa ja Suo-
messa,

— yksinmyyntisopimukset tehneet itsendiset yksinmyyjit Belgiassa, Luxembur-
gissa, Tanskassa ja Portugalissa,

— § alueellista yksinmyyjdd Saksassa,

— riippumaton jilleenmyyja, joka ei ole yksinmyyjd, Kreikassa.
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BASF Coating and Inks Ltd (jiljempini BASF C & 1), joka on BASF-konsernin
100-prosenttisesti omistama tytdryhtio, toimii Yhdistyneessid kuningaskunnassa
ja Irlannissa BASF-konsernin autojen korjausmaalituotteiden jilleenmyyjana.

Autojen korjausmaalit on erotettava uusien autojen maalaukseen tarkoitetuista
maaleista, vaikka niiden koostumus on sama ja ne valmistetaan samassa tuo-
tantoketjussa. Uusien autojen maalit on tarkoitettu moottoriajoneuvojen val-
mistajille ja autojen korjausmaalit autokorjaamoille. Timin vuoksi autojen
korjausmaalit myydadin eri pakkauksissa ja eri mairinid kuin uusiin autoihin
kaytettdvit maalit.

Autojen korjausmaalien, Glasurit-tuotteet mukaan lukien, lopullisen kuluttajan
maksettavaksi tulevat nettohinnat olivat vuosina 1985—1992 Yhdistyneessi
kuningaskunnassa keskimiirin Belgiassa maksettavia hintoja korkeammat.

Hallinnollinen menettely

Autojen korjausmaalien jilleenmyyjinid toimivat Ilkeston Motor Factories Ltd
(jaljempind IMF) ja Calbrook Cars Ltd, joiden kotipaikka on Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, tekivit 28.1.1991 komissiolle kantelun, jossa ne viittivit, ettd
BASF ja Accinauto olivat rikkoneet yhteison kilpailusiintéja.

Kantelijat olivat viittiminsid mukaan ostaneet — IMF suoraan ja Calbrook Cars
Ltd IMF:n vilitykselld — Glasurit-tuotteita Accinautolta vuodesta 1986 lihtien.
Niiden mukaan Accinauto oli lopettanut kesilli 1990 toimituksensa BASF:n
aloitteesta. BASF ja Accinauto olivat niiden kisityksen mukaan sopineet esti-
viansd Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonnin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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Komissio suoritti 26.6.1991 tarkastuksia BASF:n, BASF C & I:n, Accinauton ja
Technipaintin liiketiloissa; Accinauton hallituksen jiasenet olivat perustaneet vii-
meksi mainitun yrityksen vuonna 1982 ja sen kotipaikka oli sama kuin Acci-
nauton kotipaikka.

Komissio sai timin jilkeen eri osapuolilta 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
miinen tdytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempidnd asetus
N:o 17) 11 artiklan nojalla kirjallisia tietoja.

Komissio osoitti 12.5.1993 BASF:lle ja Accinautolle viitetiedoksiannon.

Asiassa jirjestettiin 23.9.1993 osapuolten kuuleminen.

Kilpailunrajoituksia ja mairadvaa markkina-asemaa kisittelevii neuvoa-antavaa
komiteaa kuultuaan komissio teki 12.7.1995 perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta (asia 1V/33.802 — BASF Lacke + Farben AG ja SA Accinauto)
padtoksen 95/477/EY (EYVL L 272, s. 16; jdljempind riidanalainen paitos).
Tamai pddtos annettiin kantajalle tiedoksi 24.7.1995.

Riidanalaisen pddtoksen sisalts

Komissio toteaa riiddanalaisen paatoksen padtososassa, ettd BASF:n ja Accinauton
vilinen sopimus, jonka mukaan Accinauton oli 8.10.1982—31.12.1991 ohjat-
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tava sopimusalueen ulkopuolelta olevilta asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen
(”Kundenanfragen weiterzuleiten”) BASF:lle, on EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) vastainen.
Komissio mdidrdsi ndin todetusta osallistumisesta rikkomiseen BASF:lle
2 700 000 ecun ja Accinautolle 10 000 ecun sakot.

Komissio toteaa pdiatoksen perustelukappaleissa, etti BASF:n ja Accinauton
valilld kesd-lokakuussa 1982 tehdyn yksinmyyntisopimuksen (jdljempini vuoden
1982 sopimus), joka tuli voimaan takautuvasti 1.1.1981, 2.2.1 §:ssid Accinauto
sitoutui "ohjaamaan” kaikki yksinmyyntialueen ulkopuolelta olevien asiak-
kaiden tiedustelut” BASF:lle. Komissio katsoi, etti timi ilmaus on kisitettivi
siten, ettd ilmauksella "ohjata” asiakkaiden tiedustelut tarkoitetaan, etti se, jolle
tiedustelut ohjataan, toimii sen sijasta, joka ne “on ohjannut”. Niin ollen
Accinautolla ei ollut oikeutta paittda itse toimittaa tavaraa Belgian ja Luxem-
burgin ulkopuolella sijaitseville asiakkaille. BASF paitti siitd, saiko Accinauto,
BASF tai joku kolmas toimittaa asiakkaille nimi tilaukset, ja jos sai, milld
ehdoin.

Komissio korosti, ettd sen omaksumaa sopimuksen 2 §:n tulkintaa tukee se tapa,
jolla osapuolet ovat jatkuvasti soveltaneet sopimusta.

IMF:n ottaessa maaliskuussa 1986 ensimmaiisen kerran yhteytti Accinautoon
Accinauto sai “erityisluvan” toimitusten aloittamiseen. BASF myo6nsi Accinau-
tolle timin luvan, koska se toivoi voivansa kanavoida ja normalisoida Glasurit-
tuotteiden Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa rinnakkaistuontia.
Talla BASF pyrki yhdenmukaistamaan vuosina 1985—1986 aloittamansa toimet
rinnakkaistuontia vastaan. Se merkitsi yhdeksin kuukauden aikana sen jilleen-
myyjien Belgiassa, Alankomaissa ja Saksassa myymiit tuotteet saadakseen selville,
mitd kanavaa pitkin Glasurit-tuotteet tulivat Ison-Britannian markkinoille.
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Komission mukaan BASF vaati Accinautoa keskeyttamain toimitukset IMF:lle ja
muille brittiliisille asiakkaille kesikuussa 1989. Nimenomaan BASF péitti siten
lopettaa alun perin sallitun rinnakkaisviennin Isoon-Britanniaan.

Komissio totesi kuitenkin, ettd Accinauto ei ollut noudattanut BASF:n sille
asettamaa kieltoa. Accinauto oli laskuttanut heinikuusta 1989 lihtien IMF:lle
toimittamansa tavarat Technipaintin vilitykselli ja jatkanut toimituksiaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan BASF:n tietimatta.

Accinauto keskeytti toukokuun lopussa 1990 toimitukset IMF:lle BASF:n
tehostaman valvonnan seurauksena. BASF C & I:n toimittamien tietojen mukaan
rinnakkaistuontiongelma oli pahentunut, ja silli oli todisteita toimituslihteen
olemassaolosta Belgiassa.

Accinauto noudatti kyseisestd ajankohdasta lihtien vuoden 1982 sopimusta
rajoituksetta. Komission mukaan kilpailusddntojen rikkominen paittyi vasta
1.1.1992 eli sind pdivdni kun sopimuspuolten 14.12.1992 ja 22.1.1993 allekir-
joittama uusi jilleenmyyntisopimus tuli takautuvasti voimaan. Tahin sopimuk-
seen ei sisidltynyt endd sidntdjenvastaiseksi viitettyd lauseketta, jonka mukaan
Accinauton olisi pitdnyt ohjata kaikki sen sopimusalueen ulkopuolelta olevien
asiakkaiden tilaukset BASF:lle.

Komissio katsoi, ettd vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:n tarkoituksena oli rajoit-
taa Accinauton ja muiden Glasurit-merkkisten autojen korjausmaalituotteiden
toimittajien ja erityisesti Accinauton ja BASF C & I:n vilistd kilpailua ja etta silla
oli tillainen vaikutus. Tima sopimus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan rajoittamalla Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuontia Belgiasta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.
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Komissio pddtti méidriatd BASF:lle ja Accinautolle sakkoa ja vetosi sithen, ettd
passiivisen myynnin kieltiminen oli ristiriidassa yhteismarkkinoiden toteutumista
koskevan tavoitteen kanssa ja ettd kiellolla rikottiin erityisen vakavasti tilld
alueella myos kyseisten tuotteiden ja markkinoiden osalta erittiin selvii yhteison
oikeutta. Lisiksi se katsoi, ettd BASF ja Accinauto olivat rikkoneet kilpailu-
sddntojd tahallaan.

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti timin kanteen yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 25.9.1995 jattimalldan kannekirjelmalli.

Kantaja vaatii kannekirjelmissiin, etti yhteisbjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin midrdd prosessinjohtotoimena, ettd kantajalle toimitetaan
23.9.1993 toimitetusta kuulemistilaisuudesta laadittu péytikirja kokonaisuu-
dessaan ranskankieliseni.

Alun perin laajennetulle ensimmaiselle jaostolle miiritty asia siirrettiin ensim-
miiselle jaostolle ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 4.12.1997 tyojir-
jestyksen 14 ja 51 artiklan mukaisesti tekemilld paatokselli.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) piitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella, ettei asiassa ollut syyti mairitd kantajan
vaatimaa prosessinjohtotoimea. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti
myds aloittaa suullisen kisittelyn ilman muita prosessinjohtotoimia tai edeltidvii
asian selvittimistoimia.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 13.1.1998 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen uuden jasenen ryhdyttyi tehtiviinsa
ensimmadisen jaoston kokoonpanoa muutettiin ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen 10.3.1998 tekemilld paatokselld.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin {ensimmiinen jaosto) miiridsi uudessa
kokoonpanossaan tyéjarjestyksen 33 artiklan 2 kohta huomioon ottaen tyéjir-
jestyksen 62 artiklan mukaisesti 13.3.1998 tekemailldan paiatokselld, ettd asiassa
aloitettaisiin suullinen kisittely uudelleen.

Asianosaiset eivit osallistuneet 2.4.1998 pidettyyn istuntoon. Kantajan ehdo-
tuksesta, josta vastaajaa kuultiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin salli
asianosaisten viitata 13.1.1998 pidetyssd istunnossa esittimiinsd lausumiin
ilman, ettd asiassa oli pidettivd uutta istuntoa, ja jattdi suullisten lausumiensa
kirjalliset jdljennokset, jotka merkittiin kirjaamossa 14.4.1998 rekisteriin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee kantajaa,
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— toissijaisesti poistaa kantajalle piditoksen 2 artiklassa miirityn sakon tai
alentaa siti,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

— midrdd vastaajan korvaamaan sakkojen lisiksi kantajalle riidanalaisen
pddtoksen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vastaajan samalle sum-
malle vahvistaman koron (9,5 %).

33 Vastaaja vaatlii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Riidanalaisen paitoksen kumoamisvaatimukset

3+ Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kumoamisperusteeseen. Ensimmaisen
mukaan asiassa on loukattu olennaisia menettelymairayksii, koska sen puolus-
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tautumisoikeuksia ei ole kunnioitettu. Toisen kanneperusteen mukaan asiassa on
rikottu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siini, ettd komissio oli vir-
heellisesti katsonut, ettd vuoden 1982 sopimus oli timidn miiridyksen vastainen.

Olennaisten menettelymddriysten rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdi, ettd komissio on rikkonut Euroopan talousyhteisdssi kiytettavia
kielid koskevista jarjestelyistd 15 pdivinid huhtikuuta 1958 annetun neuvoston
asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385) 3 artiklaa, kun se ei ole toimittanut
kantajalle 23.9.1993 pidetyn kuulemistilaisuuden poytikirjaa tiydellisend rans-
kankielisend versiona. Tidssd artiklassa sididdetddn, ettdi “yhteisdn toimielimen
jasenvaltiolle tai jasenvaltion lainkiyttovaltaan kuuluvalle henkilélle osoittamat
asiakirjat laaditaan kyseisen jdsenvaltion kielelld”.

Kantajan mukaan kuulemistilaisuuden péytikirja on asetuksen N:o 17
19 artiklan 1 kohdassa sekd neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 piivdnd heinikuuta 1963 annetun
komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu asiakirja. Koska se oli yritys, jota asia koski, silli oli
oikeus saada poytikirja sen valtion kielelld laadittuna, jonka lainkiyttévaltaan se
kuului (asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 661, 48 ja 49 kohta).

Kantaja ei pystynyt valmistelemaan asianmukaisella tavalla puolustautumistaan
hallinnollisessa menettelyssi, koska silld ei ollut tukenaan muiden kuulemisti-
laisuuteen osallistuneiden, saksan tai englannin kielti kiyttineiden tahojen,
etenkin BASF:n, kantelijayritysten ja jasenvaltioiden edustajien lausuntojen kir-
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jallisia kdannoksid. Vaikka komissio oli huolehtinut lausuntojen simultaanitulk-
kauksesta kuulemistilaisuuden aikana, koko poéytikirjan kddntiminen ranskaksi
olisi ollut olennaisen tirkeda kantajaa vastaan esitettyjen viitteiden kisittimisen
kannalta, erityisesti siksi, ettd se olisi voinut selventii tissd yhteydessi esitettyji
seikkoja sellaisten tyétekijoidensd kanssa, jotka eivit olleet osallistuneet kuule-
mistilaisuuteen. Sen puolustautumisoikeuksia on siten loukattu.

Komissio katsoo piinvastoin, etti kuulemistilaisuuden poytikirja ei ole edelld
mainitun 15.4.1958 annetun asetuksen N:o 1 3 artiklassa tarkoitettu asia-
kirja”. Yhteis6jen tuomioistuimen kilpailusidntdjen soveltamista koskevassa
oikeuskdytinnossi titd sidnnostd on sovellettu ainoastaan viitetiedoksiantoihin
ja hallinnollisessa menettelyssa tehtyihin padtoksiin. Se korostaa, etti poytikirjan
tarkoituksena on tallentaa eri osapuolten edustajien huomautukset ja etti se
lihetetddn niille ainoastaan siksi, ettid ne voivat tarkastaa, ettid niiden omat lau-
sunnot on kirjattu oikein (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-549, 72—75 kohta). Kysymyksessi ei ole menette-
lyyn osallistuvia yrityksid varten laadittu asiakirja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, etti edelli mainitun 25.7.1963 annetun asetuksen
N:o 99/63/ETY 9 artiklan 4 kohdassa sididdetidin, ettd “kunkin kuultavan hen-
kilon lausuntojen olennainen sisilté on otettava péytikirjaan, jonka kuultava
hyviksyy sen lukemisen jilkeen”.

Tassd tapauksessa kantajalle on annettu mahdollisuus tutustua 23.9.1993 pide-
tyssd kuulemistilaisuudessa esittimiensd, poytakirjaan ranskankielisini tallen-
nettujen lausumien olennaiseen sisdltoon, eiki se ole viittinyt, ettid poytikirjassa
olisi sen osalta olennaisia virheellisyyksid tai puutteita.
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Kantaja ei ole myoskdan kiistanyt, etteiko silli olisi simultaanitulkkauksen
ansiosta ollut mahdollisuutta seurata muiden kuultujen henkiléiden lausumia.

Kantaja ei voi puolustautumisoikeuksien loukkaamisen niyttamiseksi perustel-
lusti vedota siihen, ettd poytikirjan sellaiset osat, jotka on laadittu muun jisen-
valtion kielelli kuin sen, jonka lainkiyttévaltaan se kuuluu, on jitetty
kddntdmated. Kiddntimaited jattdmisestd el nimittdin voi tdssd tapauksessa
aitheutua vahingollisia seurauksia, jotka saattaisivat vaikuttaa hallinnollisen
menettelyn pitevyyteen (em. asia ACF Chemiefarma v. komissio, tuomion
52 kohta ja em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 74 kohta).

Kantajan puolustautumisen valmistelun yhteydessi esiintyneet vaikeudet, joihin
se on vedonnut, eivdt muuta titd paitelmii toiseksi, koska kantaja oli edustet-
tuna kuulemistilaisuudessa ja komissio oli antanut sille kirjallisesti muiden osan-
ottajien esittimat lausumat alkuperikielisina.

Olennaisten menettelymairdysten rikkomista koskeva kanneperuste on siten
hylattiva.

Kanneperuste, jonka wmukaan asiassa on rikottu perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kobtaa siind, ettd komissio oli virbeellisesti katsonut, ettd vuoden
1982 sopimus oli tdmdin mddrdyksen vastainen

Tdssd asiassa kantaja kiistdd pdiasiallisesti sen, ettd vuoden 1982 sopimus olisi
ollut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastainen kartelli, jonka tar-
koituksena oli estdd Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan. Komissio oli tehnyt arviointivirheen ensinnikin tulkitessaan timin
sopimuksen 2.2 §:44 ja toiseksi katsoessaan, etti se, ettd osapuolet olivat panneet
tdytdntoon timin sopimuksen, tuki sen tulkintaa, kolmanneksi eritellessidin niiti
vaikutuksia, jotka sen mukaan sopimuksesta aiheutuivat kilpailulle ja jdsenval-
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tioiden viliselle kaupalle, neljanneksi miiritellessiin sen ajankohdan, jona kil-
pailusddntojen rikkominen paittyi, ja viidenneksi vahvistaessaan sakon miirin.

Ensimmdinen osa: vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:n tulkinta

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettdi vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:ssi olevalla ilmaisulla
“ohjaa — — asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen” tarkoitetaan pelkistiin
tietojen siirtdmistd, jonka avulla BASF pystyy paremmin suunnittelemaan jil-
leenmyyntiorganisaationsa ja kaupallisen strategiansa sekid tdyttimiin velvoit-
teensa  toimittaa  tuotteita  markkinoille tasapuolisesti  silloin, kun
toimitusvaikeuksia esiintyy.

Se katsoo, etti ilmaisu ”ohjaa” merkitsee “tiedottamista” sekd sopimuksen
2.1 §:ssd ettd 2.2 §:ssd. Tdssd sopimusmiidrdyksessd ei nimittdin ole sovittu
mistdédn tilausten ohjaamisvelvollisuudesta, koska se kiy epidsuorasti ilmi sopi-
muksen 1 §:n nojalla kantajalle annetusta yksinmyyntioikeudesta sopimus-
alueella. Lisdksi sopimuksen 2 § koskee ainoastaan asiakkaiden tiedusteluja,
joiden yksinomaisena tarkoituksena on saada tietoa toimitusmahdollisuuksista ja
-ehdoista. Siti ei siten sovelleta asiakkaiden tilauksiin.

Kantajan mukaan sopimuksen 2.2 §:n sanamuodon mukaan BASF:n suostu-
musta el vaadita tuotteiden myymiseen kantajan sopimusalueen ulkopuolelle.
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Se esittdd sitoutuneensa vuoden 1982 sopimuksen 4.1 §:n ja 4.2 §:n mukaan
tiedottamaan BASF:lle sidnnéllisesti yleisestdi markkinatilanteesta ja laatimaan
vuosittaisen myyntiraportin. Ottaen huomioon, ettd 4 §:44 sovellettiin ainoas-
taan tietothin, jotka koskivat toimintaa sopimusalueella, ainoastaan sopimuksen
2.2 § kattaa timin alueen ulkopuolelta sille tulleet tiedustelut. Kantaja lausuu,
ettd sopimusalueen ulkopuolisia myynteji koskevat tiedot olivat sen itsensi
kannalta my6s kiinnostavia erityisesti siksi, ettdi BASF pystyi niiden avulla
antamaan sille tietoa niissi maissa, joihin tavara oli tarkoitettu vietdviksi,
sovellettavista koulutukseen ja tuotteen hyviksymiseen liittyvistd laatuvaati-
muksista.

Kantaja esittad lisdksi, ettd asiassa on tirkedad tuntea sopimuksen tausta, jotta
ymmirretdin, minkd takia osapuolet pitivit niin tirkeidni sitd, ettid sopimus olisi
yhteison kilpailusddntdjen mukainen. Accinauton ja BASF:n edeltdjini olleen
oikeushenkilon vililla tehty aikaisempi yksinmyyntisopimus .oli ilmoitettu
komissiolle vuonna 1969. Osapuolet luopuivat vuonna 1970 komission vasta-
viitteiden takia lausekkeesta, jossa oli sovittu, ettd Accinauto ei saanut viedd
sopimuksen kohteena olevia tavaroita sopimusalueen ulkopuolelle.

Edelld olevaa taustaa vasten kantaja oli sopimusneuvotteluiden johdettua sopi-
mukseen vuonna 1982 varmistanut BASF:n lakiasiainosaston johtajalta, ettid uusi
2.2 § oli yhteisojen kilpailusidntdjen mukainen. Koska osapuolet eivit miten-
kddn epiilleet, etteikod timi lauseke olisi ollut kilpailusididntéjen mukainen, ne
eivit olleet katsoneet tarpeelliseksi ilmoittaa vuoden 1982 sopimusta komissiolle.

Komissio katsoo, ettid kantajan esittimit syyt, joilla se pyrkii perustelemaan
sopimuksen 2.2 §:ssd sovitulle tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoitteelle anta-
maansa tulkintaa, eivit ole vakuuttavia. Komissio katsoo edelleen, etti timi
lauseke sisaltdd peitellyn kiellon myydi tavaroita passiivisesti vientii varten,
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jollei myyntiin ole annettu etukiteen lupaa, eiki se sisilld pelkkii tiedonsiirto-
velvoitetta.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on palautettava mieliin, ettd vuoden 1982 sopimuksen 2 § sijoittuu
otsikon ”Yksinmyyntioikeus ja kilpailukielto” alle. Sen 2.2.1 §:ssd maidratdan,
etti “yksinmyyji sitoutuu ohjaamaan sen sopimusalueen ulkopuolelta olevilta
asiakkailta tulevat tiedustelut edelleen [BASF:lle] ja olemaan mainostamatta
tuotteita sekd pitdmattd sivuliikettd ja jilleenmyyntivarastoa sopimusalueen
ulkopuolella sopimustavaroiden myyntid varten”.

Asianosaisten vililld on kiistatonta, ettd kysymyksessd olevan sopimuslausekkeen
viimeinen osa sisiltiid yksinmyyjad koskevan kiellon ryhtyi aktiivisiin myynti-
toimiin sopimusalueen ulkopuolella; tillainen kielto on yhteison kilpailuoikeu-
den mukainen. Tulkintariita koskee ainoastaan sitd, miten lausekkeen sitd osaa
on tulkittava, joka koskee saman alueen ulkopuolella oleville asiakkaille tapah-
tuvaa passiivista myyntii.

Sen maidrittimiseksi, ovatko vuoden 1982 sopimuksen osapuolet sopineet
rajoittavansa yksinmyyjin vapautta myydi passiivisesti yksinmyyntisopimuksen
kohteena olevia tuotteita toisissa jisenvaltioissa oleville asiakkaille ja ovatko ne
siten tehneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kielletyn
sopimuksen, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava huomioon
useita tulkintaa koskevia seikkoja. Niitd seikkoja ovat paitsi sopimuksen 2.2 §:n
sanamuodon ja sellaisten muiden sopimuslausekkeiden soveltamisalan tutkimi-
nen, jotka ovat yhteydessd 2.2 §:ssd mairityn yksinmyyjin sopimusvelvoitteen
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kanssa, my6s sopimuksen tekemiseen ja soveltamiseen liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, ja ndiden perusteella sopimuksen tarkoitus voidaan selvittia.

Sopimuksen 2.2 §:n sanamuoto osoittaa selvisti, ettd osapuolet ovat sopineet
erityisestd jarjestelystd sopimusalueen ulkopuolelta olevilta asiakkailta tulevien
tiedustelujen kisittelemiseksi. Ne eivit ole kuitenkaan tismentidneet, missi tar-
koituksessa ndmai tiedustelut on ohjattava valmistajalle, eivitki sitd, miten timi
jarjestely vaikuttaa yksinmyyjdn vapauteen myydi passiivisesti, kun silti tilataan
tavaraa, varsinkin silloin, kun nimi tilaukset tulevat muissa jidsenvaltioissa ole-
vilta asiakkailta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti jos titd sopimuslauseketta
tutkitaan sen sanamuodon mukaisesti, asiassa ei ole merkitysti silld, ettd tie-
dustelujen edelleenohjaamisvelvoitetta sovelletaan tiedusteluihin, joilla pyritdin
yksinomaan saamaan selville, mitki mahdollisuudet Accinautolla on toimittaa
tuotteet ja milld ehdoilla se ne toimittaa, eikd sopimusalueen ulkopuolelta olevien
asiakkaiden tilauksiin. Jos timin lausekkeen perusteella ohjattuun tiedusteluun
vastattaisiin kieltdvisti, asiakkaan olisi turha antaa tilausta kantajalle, kuten
komissio on korostanut. Siitid, ettd yksinmyyji on velvollinen ohjaamaan
tilauksia edeltdvit tiedustelut edelleen, ei voida paitelld, etti se sailyttiisi tiyden
pddtdsvapautensa ja ettel sitd, miten se saa vastata tiedusteluihin, olisi milldin
tavoin rajoitettu.

Siltd osin kuin kysymys on 2.2 §:n sisillyttimisestd sopimukseen ja sen tarkoi-
tuksen mdirittelystd sopimuksen muihin lausekkeisiin nihden, joissa maaritiin
tietojen vaihtamisesta osapuolten kesken, on ensinnikin paikallaan hyliti kan-
tajan viite, jonka mukaan 2.1 §:44n ja 2.2 §:ddn perustuvat tiedustelujen edel-
leenohjaamisvelvoitteet ovat samanlaisia kuin sopimuksen 4 §:ssi tarkoitettu
tiedottamisvelvoite. Vaikka nimittiin 4.1 §:n ja 4.2 §:n mukaan Accinauto
sitoutui tiedottamaan sddnnollisesti BASF:lle sopimusalueensa myynnisti ja
markkinatilanteesta, nima tiedot ovat yleisluonteisia, eikd niiti tarvitse esittds
yksityiskohtaisesti muulloin kun kunkin kalenterivuoden lopussa laadittavassa
yhteenvedossa. Sopimuksen 2.1 §:ssd ja 2.2 §:ssd sen sijaan mairdtidn, ettd
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jalleenmyyjille tai valmistajalle on ilmoitettava vilittémisti tiedustelujen vas-
taanottamisesta, ensin mainitulle sopimusalueelta tulevista ja jilkimmaiiselle
sopimusalueen ulkopuolelta tulevista. Niin ollen on todettava, etti 2 §:n
mukainen tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoite on erilainen kuin 4 §:ssd mai-
ritty tiedottamisvelvoite, koska siind mdairitidn vastavuoroisesta yksittdisten
toimituksia koskevien tiedustelujen ilmoittamisesta.

Toiseksi on todettava, ettd sopimuksen 2.1 §:n mukaan BASF:n velvoite ohjata
jalleenmyyjille kaikki tiedustelut ja tiedot, jotka saattavat mahdollistaa kyseisten
tuotteiden myynnin sopimusalueella, perustuu BASF:lle asetettuun kieltoon
kdyttad muita jdlleenmyyntiverkostoja kyseiselld alueella. Tidssi lausekkeessa
madritty tiedustelujen edelleenohjaamisvelvollisuus, kuten kielto kiyttid muita
jalleenmyyntiverkostoja, vastaa siten Accinautolle myénnetyn yksinoikeuden
paisisdltod, koska tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoite on vilttimitén, jotta
tatd oikeutta voidaan tosiasiallisesti kdyttdd. Tistd seuraa, ettd kantajan esitti-
mii tulkintaa, jonka mukaan ilmaisulla ”ohjata” tarkoitetaan sekid sopimuksen
2.1 §:ssd ettd 2.2 §:ssd yksinkertaisesti “tiedottamista” toiselle osapuolelle toi-
mituksia koskevien tiedustelujen olemassaolosta, ei voida hyviksyi.

Koska sopimuksen 2.2 §:n mukaan yksinmyyjilli oleva tiedustelujen edelleen-
ohjaamisvelvoite koskee pelkistiin soplmusalueen ulkopuolelta tulevia tie-
dusteluja, lausekkeen ainoana tarkoituksena ei voida katsoa olevan se, etti
valmistaja pystyy sen avulla suunnittelemaan paremmin jilleenmyyntiorgani-
saationsa ja kaupallisen strategiansa. Komissio on todennut aivan oikein, etti jos
BASF olisi halunnut, etti sille ilmoitetaan niiden tuotteiden miirasti ja laadusta,
joita kantajalle tehdyt tiedustelut koskevat, tiedustelujen edelleenohjaamisvel-
vollisuutta olisi tdytynyt soveltaa yhti lailla sopimusalueelta tuleviin tieduste-
luihin. Namia tiedot olisi sitd paitsi voitu toimittaa sddnnollisesti BASF:lle
tavanomaisesti noudatetulla tavalla tai yhteenvetojen yhteydessi, kuten sopi-
muksen 4 §:ssd mairitddn, eikd ennen jokaista toimitusta. BASF:n ei myoskiin
olisi tarvinnut tietdd etukiteen, mika kantajalta tilattujen tavaroiden miirianpii
oli, jotta se olisi pystynyt jakamaan rajalliset toimitettavat mairit jilleenmyy-
jilleen tasapuolisesti. BASF:n intressi saada tietoja viennisti muun muassa
jokaiselle yksinmyyjilleen mainontaa varten annettavan tuen laskemista varten
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olisi voitu toteuttaa velvoitteella laatia niitd myyntejid koskevat yhteenvetora-
portit. Lisiksi kantajan intressi saada tietoja tuotteiden miirinpaimarkkinoilla
sovellettavista vaatimuksista olisi voitu — olettaen, etti sitd voidaan pitid mer-
kitykselliseni tdssd asiassa — toteuttaa muulla tavoin kuin ilmoittamalla tastd
viennistd etukiteen valmistajalle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettid kantajan vuoden
1982 sopimuksen 2.2 §:d4n perustuvasta tiedustelujen edelleenohjaamisvelvoit-
teesta esittamat selitykset eivit osoita vadriksi komission viitetti, jonka mukaan
tima lauseke sisdltdd peitellyn kiellon myydi tavaroita passiivisesti vientid var-
ten, jollei myyntiin ole annettu ennakolta lupaa.

Lisdksi sopimuksen taustan perusteella voidaan selittidd se, miksi sopimuspuolet
ovat muotoilleet vuonna 1982 tekeminsi sopimuksen siintdjenvastaiseksi vii-
tetyn lausekkeen sopimustekstin niin monimerkitykselliseksi ja miksi sen sisil-
tima vientikielto on peitelty. Sopimuspuolet olivat aikaisempien kokemustensa
perusteella riittidvin tietoisia siitd, ettd yksinmyyjin vapauden myyda passiivisesti
sopimusalueen ulkopuolelle nimenomainen rajoittaminen on vastoin yhteisén
kilpailuoikeutta. Ne ovat kuitenkin selvisti ilmaisseet tahtonsa soveltaa sopi-
musalueen ulkopuolelta tuleviin tiedusteluihin erityistd ilmoitusjirjestelmii, joka
implisiittisesti mahdollisti sen, ettd valmistaja pystyi tarvittaessa vaikuttamaan
sithen, miten yksinmyyjd menetteli timin viennin suhteen.

Tasta syystd on tutkittava, vahvistaako vieli se, ettd osapuolet ovat toteuttaneet
yhteistoimintajirjestelyn  estiikseen Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonnin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, komission esittimin vuoden 1982 sopimuksen
2.2 §:44 koskevan tulkinnan oikeaksi, kuten se viittii.
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Toinen osa: sopimuksen tdytintéénpano

— Asianosaisten esittimit viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittda, ettd riidanalaisen sopimuksen tdytintéonpano osoittaa, ettd
komissio on tulkinnut virheellisesti kisitettd “ohjata”. Se katsoo, etti asian
tosiseikat vahvistavat sen esittimin sopimuksen tulkinnan oikeaksi.

Sen mukaan IMF:n esitettyd ensimmadisen kerran maaliskuussa 1986 tiedustelun
sille, sen hallituksen jisen Dudouet otti yhteyttd BASF:iidn ainoastaan tiedus-
tellakseen markkinatilannetta ja tuotteiden saatavuutta. Dudouet harjoittaa
harvoin vientid, ja se oli paitellyt, ettd Ison-Britannian markkinoiden tilaukset
koskisivat suuria miarii. Koska IMF:n tiedustelemilla tuotteilla oli hyvi menekki
ja koska autojen korjausmarkkinoilla oli totuttu lyhyisiin toimitusaikoihin,
mahdollisista toimitusten myohistymisestd olisi voinut aiheutua asiakkaille
runsaasti hankaluuksia. Toisin kuin komissio viittidd, kantaja ei ollut koskaan
pyytinyt BASF:ltd lupaa saada toimittaa tavaraa IMF:lle tai vahvistaa timin
myynnin osalta sovellettavia ehtoja.

Kantaja toimitti IMF:lle sen pyytimit madrit, ja ndiden kahden yhtion viliset
kauppasuhteet kehittyivit suotuisasti siitd eteenpdin. IMF:n tilaukset ja kantajan
sille myontamit alennukset nousivat vuoteen 1990 saakka jatkuvasti.

Kantajan myynti IMF:lle laskutettiin kesikuusta 1989 lihtien Technipaint-
nimisen yrityksen nimissi pelkistdidn viennin erottamiseksi Belgian litketoimista.
Tami erottaminen tuli mahdolliseksi vuonna 1989 uuden tietokonejirjestelmin
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kayttoonoton jilkeen. Uuden jirjestimin ansiosta kantaja pystyi erottelemaan
litketoimensa selkeimmin ja vihentimiin henkilokunnalleen maksettavia palk-
kioita. BASF halusi myés, ettd namai litketoimet kirjataan erikseen, koska se
osallistui sopimusalueen myyntid koskeviin mainoskustannuksiin.

Toisin kuin riidanalaisen pditoksen 75 ja 76 perustelukappaleessa todettiin,
kantaja ei lopettanut toimituksia IMF:lle toukokuun lopussa 1990, vaan vasta
joulukuussa 1990. Ensimmadinen kantajalle toukokuun lopun 1990 toimituksen
jalkeen saapunut tilaus oli paivitty 4.12.1990. IMF ei ollut tilannut uutta tavaraa
ndiden paivimadirien vililld huolimatta siitd, ettd 3.7.1990 pdivityssid, IMF:n
asianajajien kantajalle osoittamassa kirjeessd oli viitattu tulevaan tilaukseen.

Kantaja paditti itsendisesti olla toimittamatta endd tavaraa IMF:lle sen epiluo-
tettavuuden ja uhkaavan asennoitumisen takia. IMF ei ollut maksanut elokuusta
1989 ldhtien laskuja erdpdivdin mennessi. Kantajan kanssa 5.6.1990 kiydyissa
neuvotteluissa IMF vaati, etti sille oli toimitettava lisdd tavaraa, vaikka suurta
osaa Glasurit-tuotteista oli vaikeaa saada toimitusvaikeuksien takia. Se uhkasi
kantajalle tekevinsi kantelun kilpailusidintéjen rikkomisesta ja perustavansa
Belgiaan sivuliikkeen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa suoraa
vientid varten.

Kantaja ilmoitti 7.2.1991 piivitylli kirjeelldin, johon se oli liittanyt jiljennoksen
IMF:lle 19.12.1990 osoittamastaan Kkirjeesti, ensimmaiisen kerran BASF:lle
IMF:n kanssa olleiden liikesuhteidensa lopullisesta katkeamisesta.

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timi ei ole ottanut huomioon edelld
esitettyjd toimitusvaikeuksia, joista se oli esittinyt hallinnollisen menettelyn
aikana vakuuttavan ndytén. BASF:n toimituskapasiteetti oli huonontunut mer-

II- 1657



72

73

74

75

TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-176/95

kittavasti kyseisend aikana eri syiden takia. Toimitusvaikeudet koskivat sen
padtuotteita, varsinkin eniten kidytettyjd perusvireja.

BASF oli perustanut tietoverkoston itsensi ja jilleenmyyjiensi, joihin kantaja
kuuluu, vilille varmistaakseen, ettdi Euroopan markkinoiden toimitukset pys-
tyttdisiin hoitamaan sddnnollisesti silloin, kun tuotteita oli saatavilla niukasti. Sen
taytyi olla Glasurit-tuotteiden asiakkaita kohtaan olevien toimitusvelvoitteidensa
tayttamiseksi perilld tavaravirroista ja eri kansallisten markkinoiden myyntiti-
lanteesta.

Se katsoo lisiksi, ettd se oli velvollinen toimittamaan parhaalla mahdollisella
tavalla tavaraa sopimusalueensa asiakkaille. IMF:n yhteydenoton jilkeen oli
tidysin normaalia, ettid se selvitti BASF:n kanssa, voitiinko tavarat toimittaa,
estddkseen sen, ettd se rikkoisi sopimusvelvoitteitaan. Kantajalla ei ollut lupaa
kayttdd vidhiisid resursseja uusien tilausten vastaanottamiseen alueensa ulko-
puolelta tai toimitusten suorittamiseen alueensa ulkopuolelle.

Sen toiminnan laillisuus on sen mielestd jo tunnustettu perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinmyyntisopimusten ryhmiin 22 piivini
kesidkuuta 1983 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1983/83 (EYVL L 173,
s. 1) perustelukappaleissa, kuten se oli tunnustettu jo aikaisemmin perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta yksinoikeussopimusten ryhmiin
22 paivdnd maaliskuuta 1967 annetussa komission asetuksessa N:o 67/67/ETY
(EYVL 1967, 57, s. 849). Yksinmyyntisopimuksen osapuolet saavat siten sisil-
lyttaa sopimukseen lausekkeita, joiden avulla valmistaja pystyy varmistamaan,
ettd jilleenmyyjd noudattaa yksinmyyntisopimuksen tarkoitusta, eli toimii
tehokkaasti sopimusalueella.

Accinauto kiinnittdd vield huomiota siihen, ettd kantelijan riidanalaisen pai-
toksen 22 perustelukappaleeseen otettujen lausumien mukaan BASF olisi antanut
maaliskuussa 1986 suostumuksensa toimituksiin IMF:lle silli ehdolla, etta
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alennus olisi enintdin 19 prosenttia Accinauton listahinnoista. Se, ettd IMF on
hyviksynyt kyseisend ajanjaksona 8 prosentin suuruisen alennuksen ja se, ettd
Accinauto ei ollut myéntinyt sille koko vuoden 1986 aikana 19 prosentin
suuruista alennusta, puhuvat kuitenkin titi toteamusta vastaan. Liike-eldmissi
noudatettavan kdytinnon vastaista olisi ollut, ettd IMF olisi tyytynyt 8 prosentin
alennukseen siitd huolimatta, ettd Dudouet oli antanut ymmartia, ettd BASF olisi
hyviksynyt jopa 19 prosentin suuruisen hinnanalennuksen myéntimisen. Kan-
tajan mukaan timai seikka on vakuuttava osoitus siiti, ettd kantelija oli vilittanyt
Accinauton ja BASF:n vililla kdydyn keskustelun muiltakin osilta virheellisesti.

Kantajan mukaan Augustinin allekirjoittamasta, 5.6.1990 paivitystd sisdisestd
muistiosta kiy lisiksi ilmi, ettd BASF:lle oli ilmoitettu kaikista Accinauton toi-
mituksista IMF:lle vuonna 1989. Kantaja kiistdd siten komission sen oletuksen
oikeellisuuden, etti se olisi halunnut salata vientinsd Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan laskuttamalla tavaran Technipaintin nimissa.

Komissio toistaa paitelminsi, jonka mukaan se tapa, jolla osapuolet ovat
soveltaneet titi sopimusta varsinkin maaliskuusta 1986 lihtien, vahvistaa sen,
ettdi sopimuksen 2.2 § tosiasiallisesti sisilsi valmistajalle varatun oikeuden
hyviksyi passiiviset myynnit. Kantajan timin osalta esittimat selitykset eivit ole
vakuuttavia, eikd niilli voida kumota riidanalaisessa pditoksessi todettujen
menettelyiden oikeudellista arviointia.

Vastaaja viittii, ettd kantajan tosiseikoista esittdmi versio on ristiriidassa asia-
kirja-aineiston kanssa. Riidanalaisen piitoksen 43 ja 52 perustelukappaleessa
mainittu 5.6.1990 piivitty sisdinen muistio osoittaa, etti BASF oli antanut
IMF:n jitettyd maaliskuussa 1986 Accinautolle ensimmadisen tilauksensa
Dudouet’lle “erityisluvan” suorittaa toimituksia IMF:lle. Muista asiakirjoista
kiy ilmi, ettd toimitukset IMF:lle oli lopetettu BASF:n aloitteesta ja ettd kantaja
oli laskuttanut kesikuusta 1989 lihtien nimi myynnit Technipaintin valityksella
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salatakseen ne. Accinauto lopetti nimi toimitukset sitten toukokuussa 1990
BASF:n tehostaman valvonnan seurauksena.

Komission mukaan sopimuksen osapuolten menettely ei voi selittyd kantajan
esittimien toimitusvaikeuksien avulla, koska saatavuusongelmat olivat olemassa
ainoastaan vuoden 1988 ja vuoden 1990 lopun viliseni aikana. BASF:n ja sen
jalleenmyyjien vililli Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvan rinnak-
kaistuonnin osalta kdydyssi kirjeenvaihdossa ei siti paitsi ole mitdin merkkeji
siitd, ertd muiden kansallisten markkinoiden osalta olisi mahdollisesti pelitty
toimitusvaikeuksia. Kantajalle myénnetyn erityisluvan peruuttaminen ei siten
johtunut BASF:n toimitusvaikeuksista, vaan siitid, etti rinnakkaistuonti oli
vahingollista BASF C & I:n kannalta ja johti hintojen laskemiseen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa.

Komission mukaan kantaja on liioitellut tehdessiin johtopiitokset siitd vir-
heesti, jonka se viittdd kantelijan tehneen BASF:n hyviksymin 19 prosentin
enimmadisalennuksen osalta. Ensinnidkin Accinauto vahvisti tietopyyntéon anta-
massaan vastauksessa myontineensi IMF:lle 19 prosentin alennnuksen. Kanta-
jan tehtivini on siten selittdid, mistd sen komissiolle antaman vastauksen ja sen
nyt esittimien toteamusten vilinen ristiriita johtuu. Toiseksi komissio toteaa
valmistajan salliman enimmaiisalennuksen osalta, ettd on normaalia, ettd kantaja
ei myontanyt IMF:lle alusta asti enimmaisalennusta, varsinkaan, kun timi yritys
tilasi alussa pienid maarid tavaraa. Kantajan kantelijan lausumien paikkansapi-
tivyydestd esittimit vastaviitteet eivdt ole perusteltuja. Se, onko IMF:lle
myonnetty 19 prosentin enimmadisalennusta kokonaisuudessaan, ja milloin se on
tapahtunut, ei muuta sitid seikkaa, ettd kantaja on saanut maaliskuussa 1986
BASF:ltd luvan toimittaa kantelijalle tavaraa ja myontii tille tietynsuuruisen
alennuksen.

BASF:n tyontekijidn laatimalla, 5.6.1990 piivitylli sisiiselld muistiolla ei voida
ndyttdd toteen, ettd valmistajalle olisi tiedotettu vuodesta 1989 lihtien Techni-
paintin vilitykselld suoritetuista toimituksista. Komission mukaan riidanalaisen
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piditoksen 47 ja 50 perustelukappaleessa mainitut sisdiset muistiot osoittavat,
ettd kantaja jatkoi toimituksia IMF:lle BASF:n tietimiittd ja ilman sen lupaa.

Kantaja sekoittaa syyn ja seurauksen selittiessdin, mitkd syyt saivat sen lopet-
tamaan toimitukset IMF:lle. Komissio kiinnittii huomiota siihen, ettd 5.6.1990
kiydyssi neuvottelussa esitetty uhkaus johtui siitd, ettd Dudouet oli ilmoittanut
toukokuun lopussa 1990 IMF:lle, ettd hin ei voinut jatkaa endd Glasurit-tuot-
teiden toimittamista BASF:n hineen kohdistaman painostuksen takia. Touko-
kuun laskun maksamisesta kieltdydyttiin vasta heindkuussa IMF:n ja Accinauton
vilille syntyneen riidan seurauksena. Vastaaja uudistaa niin ollen toteamuksensa
siitd, minid pdivdnd ja millaisessa tilanteessa toimitukset IMF:lle lopetettiin.
Kantaja ei ole myéskiin niyttinyt toteen, ettd IMF olisi vaatinut kantajaa toi-
mittamaan sille suurempia mairii tai toimittamaan tavaraa paremmilla ehdoilla.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettid riidanalaisessa piddtoksessd todettu kilpailusddntojen
rikkominen koskee sitd, etti sopimuksen osapuolet ovat tehneet sopimuksen,
jonka tarkoituksena on ollut estiid Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan. Vuoden 1982 sopimuksen tiytintéonpanon tutki-
misella pyritidin siten yksinomaan selvittimiin se, onko komission sopimuksen
2.2 §:n osalta esittimi tulkinta perustelcu.

Kantaja kiistdd timin osalta, etti riidanalaisessa pidatoksessd todettujen tosi-
seikkojen ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaiseksi viitetyn
sopimuksen tiytintéonpanon vililld olisi syy-yhteys. Vuoden 1982 sopimuksen

II-1661



85

86

87

88

89

TUOMIO 19.5.1999 — ASIA T-176/95

osapuolten menettely johtuu kyseisenid aikana BASF:lli olleista toimitusvai-
keuksista sekd Accinauton itsendisesti tekemistid kaupallisista padtoksista.

Komissio on kuitenkin todennut aivan oikein, etti toimitusvaikeudet vaikuttivat
BASF:n toimituksiin ainoastaan 1988—1990 viliseni aikana, kun taas sdinto-
jenvastaiseksi viitetty sopimus oli voimassa 1982—1991.

Niami vaikeudet eivdt my6skadn tue selityksid, jotka kantaja on esittinyt sille,
miksi se ja BASF olivat yhteydessi keskenidn maaliskuussa 1986 ennen kanta;an
ensimmaistd toimitusta IMF:lle. Dudouet’lla ei nimittdin ollut mitidin objektii-
vista syytd tiedustella etukiteen tilattujen tuotteiden saatavuutta.

Lisiksi Accinauton ja IMF:n viliset kaupalliset suhteet tiivistyivit vuonna 1989
huolimatta siitd, ettd BASF:lli oli koko kyseisen vuoden ajan vakavia vaikeuksia.
Niiden suhteiden katketessa kesikuussa 1990 saatavuusongelmat, joihin kantaja
vetoaa, olivat jo suurelta osin helpottuneet.

BASF:n sisdisestd muistiomerkinnistd seki BASF C & I:n ja Accinauton sille
osoittamasta kirjeenvaihdosta kidy ilmi, etti rinnakkaistuonnista aiheutuvat
ongelmat liittyivdt rinnakkaistuonnista brittildisen tytirliikkeen toiminnalle
aiheutuviin vaikutuksiin eivitkd sellaisiin toimitusvaikeuksiin, jotka olisivat
voineet haitata toimituksia Belgiassa ja Luxemburgissa oleville asiakkaille.

Tastd seuraa, ettd BASF:n toimituksia haitanneet vaikeudet eivit olleet tissi
tapauksessa vuoden 1982 sopimuksen tiytintéonpanon piiasiallinen syy. Til-
laisessa tilanteessa kantajan etenkin edelld mainitun 22.6.1983 annetun asetuk-
sen N:o0 1983/83 perustelukappaleiden valossa esittimit perustelut, joiden
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mukaan sen menettely oli lainmukaista saatavuusongelmien vuoksi, eivit ole
merkityksellisii timin asian tutkinnan kannalta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd 5.6.1990 paivityn BASF:n
sisdisen muistiomerkinnin mukaan Accinauto oli saanut erityisluvan” toimittaa
tavaraa IMF:lle seuraavasti:

”[IMF-] yhtién omistaja Derbyssi vaati, ettd Accinauton automaalitoimituksia
(vuonna 1989 noin 10 tonnia) jatketaan. Dudouet oli siinid vaiheessa hankkinut
tdlle asiakkaalle Kunathilta erityisluvan toimituksen suorittamiseksi. Tuolloin
lupa myénnettiin rajoitettuihin toimituksiin Brysselistd. Syy: ei nousua muiden
kauppiaiden toimitusmiirissid Belgiassa. Jos lupaa ei anneta uudelle toimituk-
selle, meitid uhataan kanteella [— —]. Dudouet odottaa tietoja siitd, miten jat-
kossa toimitaan!”

Dudouet viittasi 7.6.1989 BASF:lle lihettimissiin kirjeessd sithen, millaisessa
yhteydessi timi erityislupa oli annettu ja pidetty voimassa tuohon piivain asti
seuraavasti:

”Glasurit paitti 3 tai 4 vuotta sitten Englantiin suuntautuneen miiriltaan suuren
rinnakkaistuonnin seurauksena tehdd avullamme kaikkiin varastoistamme myy-
tdviin tuotteisiin asiakaskohtaiset merkinnit, joiden avulla toimituksen alkuperi
voitaisiin helposti todistaa [— —]. Tdmin kaupankdynnin huomioon ottaen
olemme sopineet Glasuritin kanssa, etti yritimme kanavoida ja normalisoida
nimai ostot, jotta voimme seurata sopimusalueen ulkopuolisesta myynnista riip-
pumattomasti, miten paljon asiakkaamme ostavat niitd tuotteita. [— —] Pyy-
dimme ottamaan huomioon, etti jos me hajotamme timin verkoston, emme voi
endid taata Teille, etteivit meidin 70 kauppiastamme tai suuret autonkoreja
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valmistavat yritykset joudu kiusaukseen kidydi kauppaa Ison-Britannian kanssa
tai ettei niitd pyydetd kdymain sellaista kauppaa, mika hiiritsisi ndin tuntuvasti
sisimarkkinoita.”

Naisti erityisen selvistd asiakirjoista kdy ilmi, ettd toisin kuin kantaja viittid, se
ei ole toiminut itsendisesti lilkesuhteessaan IMF:n kanssa. Seuraava kesikuussa
1990 piiviatty muistiomerkintd vahvistaa, ettd BASF kiytti mairdysvaltaa
Accinauton suorittaman viennin osalta:

”Ohessa Accinauton vastaus kysymykseemme siit4d, kuinka paljon ainetta [Gla-
surit] menee Belgiasta Isoon-Britanniaan. Meidin pitii olettaa, ettd Dudouet on
puhunut totta. Hin tietdd hyvin olevansa riippuvainen meisti eikd halua ottaa
riskejd.”

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan komissio oli tehnyt arviointivirheen
arvioidessaan vuoden 1982 sopimuksen tdytdnté6npanoa, on siten hylittivi.

Kolmas osa: sopimuksesta kilpailulle ja jisenvaltioiden viliselle kaupalle aiheu-
tuvat vaikutukset

— Asianosaisten esittimait viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole ottanut riittdvasti huomioon
Ison-Britannian autojen korjausmaalimarkkinoiden erityispiirteiti.
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Kantajan mukaan Glasurit-tuotteiden rinnakkaistuonti laajeni Yhdistyneen
kuningaskunnan ja muiden yhteisén maiden autojen korjausmaalituotemarkki-
noiden vilisten hintaerojen takia. Timi ero johtuu ennen kaikkea Yhdistyneen
kuningaskunnan korkeammista markkinointikustannuksista, mutta sen syyni on
my6s 1980-luvun alusta lihtien Belgiassa toteutettu hintavalvontajirjestelma,
jonka kiyttoonotosta Belgian valtio pditti kuluttajahintojen nousemisen esta-
miseksi.

Komissio on kantajan mukaan kuitenkin arvioinut virheellisesti, ettd Glasurit-
tuotteiden asema Ison-Britannian markkinoiila sekd Belgian ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vilinen hinnanero olisi voinut edistid merkittdvisti vuoden
1982 sopimuksella estettyd rinnakkaistuontia.

Kantaja katsoo, etti kilpailuasioissa huomioon otettavat hinnat ovat jilleen-
myyjian nettomyyntihintoja, jotka vastaavat kiytettidvid ostohintoja. Sen mukaan
Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hintojen ero pienenee tuntuvasti, kun
otetaan huomioon kiytetyt nettomyyntihinnat. Toisaalta tosiasiallisesti tyydyte-
tyn kysynnin ohella ei ollut potentiaalista kysyntii. Kantelijayritykset ovat
ilmoittaneet olleensa tyytyviisid kantajan kanssa yllidpitamiinsi liikesuhteisiin, ja
IMF pystyi sille myonnettyjen edullisten ehtojen ansiosta toimittamaan Glasurit-
tuotteita paitsi Calbrook Cars Ltd:lle myos muille brittildisille kauppiaille.

Se korostaa, etti IMF:ltd tulleita tilauksia lukuun ottamatta se ei ole saanut
muita tilauksia vuodesta 1986 lihtien. Se ei ole siten voinut kieltidytyd olemat-
tomista tilauksista BASF:n aloitteesta. Sen mukaan komission toteamukset, joi-
den mukaan kantajalla objektiivisesti olleet toimitusmahdollisuudet eivit
missdin nimessi rajoittuneet pelkistidin sen IMF:lle ja Calbrook Cars Ltd:lle
toimittamiin mairiin, eivit ole perusteltuja. Kantaja ei ymmarrd myoskain sitd,
miten sopimukseen sisiltyvi sopimuslauseke, jossa vastaajan tulkinnan mukaan
ei kielletd passiivista myyntid, vaan maaritiddn pelkéstdin siitd, ettd valmistajan
tiytyy antaa sithen lupa, on voinut estdd vientid, vaikka tiedossa ei ole yhtdin
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tapausta, jossa se olisi pyytinyt tillaista lupaa eikd olisi saanut siti. Kantaja
paittelee tdstd, ettd yksinmyyntisopimuksella ei ole missiin tapauksessa estetty
rinnakkaistuontia eikid silli ole ollut mitiidn vaikutusta sithen, miten se on
kayttinyt objektiivisia mahdollisuuksia toimittaa tavaraa.

Kantaja viittda, ettd vuoden 1982 sopimus ei myéskiddn vaikuttanut kilpailuun
eikd jasenvaltioiden viliseen kauppaan milld4n tavoin. Rinnakkaistuojat tunsivat
erinomaisesti muissa yhteisén eri maissa olevat hankintalihteet ja ostivat tuot-
teita yhteisostoina jilleenmyyjiltd, joiden hinnat olivat kulloisenkin tuotelinjan
osalta kaikkein edullisimmat. Se seikka, etti IMF hankki itselleen Accinautolta
tiettyjd tuotteita Calbrook Cars Ltd:n lukuun, vaikka timi sai muita tuotteita
paremmilla ehdoilla Alankomaista ja Saksasta, todistaa timin seikan oikeaksi.
Tarjous- ja kysyntitilannetta ei voida sitid paitsi tarkastella staattisesti. Tilanne
muuttui kantajan mukaan jatkuvasti toimitusehtojen muuttuessa, silld rinnak-
kaistuojat ottivat nimid muutokset huomioon silloin, kun ne paittivic tilata
tavaraa toiselta jalleenmyyjalti.

Vastaajan mukaan riidanalaisessa paitoksessi todetut hintaerot ilmenevit
BASF:Itd I6ydetyistd asiakirjoista, ja sen mielestd nimi erot olivat omiaan kan-
nustamaan rinnakkaistuontia Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Joka
tapauksessa kantaja myéntdd itse kannekirjelmissidn, ettd Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ja muissa jisenvaltioissa noudatettujen hintojen erot olivat
yksi rinnakkaistuontiin johtaneista seikoista.

Komissio katsoo niyttineensi, ettd kysymyksessi oleva sopimus oli omiaan
vaikuttamaan tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan, ja toteaa, etti se ei
ole velvollinen niyttimiin toteen, ettd jasenvaltioiden viliseen kauppaan olisi
tosiasiassa vaikutettu tuntuvasti (asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978,
Kok. 1978, s. 131, 15 kohta). Se korostaa, etti se on suorittanut tarvittavat
tutkimukset ja esittinyt riidanalaisessa paitoksessa kysymyksessi olevien yri-
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tysten markkina-asemaa, niiden tuotannon ja viennin laajuutta ja hintapolitiik-
kaa koskevat paitelminsi.

Komissio kiistid myos kantajan viitteen, jonka mukaan Glasurit-tuotteilla ei
ollut kyseisend ajankohtana potentiaalista kysyntdi Ison-Britannian markki-
noilla. Accinauto ilmoitti itse odottaneensa, etti IMF:n ja Calbrook Cars Ltd:n
tilausten mdidrd kasvaisi ottaen huomioon, etti brittildisten markkinoiden
kapasiteetti on Belgian markkinoiden kapasiteettia selvisti suurempi.

Vastaaja esittdd vield, ettd yksinmyyntisopimuksen 2.2 §:ssi oleva velvoite on
tosiasiassa yleinen vientikielto, johon liittyy varaus, jonka mukaan BASF voi
tapauskohtaisesti tehtivian harkinnan perusteella mahdollisesti antaa luvan
vientiin. Sen mukaan kantajan viite, jonka mukaan sopimus ei voi rajoittaa
kilpailua, kun se sisiltdd velvollisuuden saada vientiin valmistajan lupa ilman,
ettd siind olisi kielletty vientid, on hylittava.

— Ensimmaiisen oltkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa kielletdin kaikki yritysten viliset
sopimukset, joiden tarkoituksena on rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla, tai
joista seuraa, etti kilpailu rajoittuu niilld markkinoilla, edellyttien, ettd ne ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd lauseke, jonka tarkoituksena on kieltii ostajaa
jalleenmyymastd tai viemisti hankkimaansa tavaraa, on omiaan jakamaan
markkinoita ja ndin ollen vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan (em.
asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio
ym. v. komissio, ns. sellutapaus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307,
176 kohta). Jos todetaan, ettd vihintddn yhden kilpailua rajoittavan sopimuksen
osapuolen myynti muodostaa muun kuin vihiiseni pidettivin osuuden kyseisisti
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markkinoista, asiassa on sovellettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa (em. asia Miller v. komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Parker Pen v.
komissio, tuomion 44 kohta).

Tassd tilanteessa kantaja ei kiistdi komission kiyttimii kyseisten tuotteiden
markkinoiden miiritelmii, joka on autojen korjausmaalituotteiden brittildiset
markkinat, eikd sitd, ettd BASF:n osuus niistd markkinoista oli vuonna 1991
16 prosenttia, josta 12 prosenttia koostui Glasurit-tuotteista. Kantaja on eri
mieltd ainoastaan vastaajan huomioon ottamasta rinnakkaistuonnin maarastd
sekd vastaajan toteamuksesta, jonka mukaan markkinoilla olisi ollut potentiaa-
lista kysyntdd, jonka kantaja olisi pystynyt tyydyttimiin. Ottaen huomioon
BASF:n aseman kyseisilldi markkinoilla sekd sen kantajan itsensi myéntimin
seikan, ettd Glasurit-tuotteiden hinnat olivat kyseisilli markkinoilla vuosina
1986—1991 keskimairin muiden jdsenvaltioiden markkinoilla, erityisesti Bel-
giassa, noudatettuja hintoja korkeampia, komissio on paitellyt aivan oikein, etti
sddntdjenvastaiseksi katsottu sopimus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Niin ollen on todettava, ettd kyseinen sopimus on tarkoituksensa perusteella
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielletty kilpailunra-
joitus ilman, ettid olisi tarpeen, kuten kantaja viittia, tutkia, onko silli ollut
tuntuvia vaikutuksia kyseisilli markkinoilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429;
Kok. Ep. I, s. 275 ja asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 127 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd kantajan muut kanneperusteet, jotka se on esittinyt
komission toteamaa perustamissopimuksen edelli mainitun miiriyksen rikko-
mista vastaan, ovat tehottomia, koska siinikiin tapauksessa, ettd nimi kanne-
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perusteet olisivat perusteltuja, ne eivit voisi johtaa sellaiseen toteamukseen, etti
tarkoitukseltaan ja laajuudeltaan tidssd tapauksessa esilli olevan kaltaisella
sopimuksella ei rikottaisi yhteisén kilpailusdintoja.

Neljis osa: rikkomisen pididttyminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd jos oletetaan, ettd kilpailusddntoja olisi rikottu, sellainen
rikkominen paittyi viimeistiddn kesikuun lopussa 1990. Komission olisi pitanyt
todeta, ettdi BASF:n kantajalle 21.6.1990 osoittama kirje osoitti selvisti, ettd
timd saattol vapaasti itse pddttdd myynneistddn. Joka tapauksessa komissio on
itse myontdnyt, ettd 22.6.1990 pdivitty, BASF:n IMF:n asianajajille osoittama
kirje, jonka jiljennos toimitettiin Accinautolle, oli riittivin ymmirrettivi ja
selvd tdltd osin.

Vastaaja toistaa piitelminsd, jonka mukaan kilpailua rajoittava sopimus paittyi
vasta silloin, kun osapuolet poistivat sdintdjenvastaiseksi viitetyn lausekkeen
sopimuksesta. Se katsoo, ettd tilanne huomioon ottaen Accinauto ei voinut tul-
kita kantelijan asianajajille kesikuussa 1990 lihetetyn kirjeen jiljennoksen tar-
koittavan sitd, ettd BASF luopuisi vuoden 1982 sopimuksen 2.2 §:ssi itselleen
varaamasta viennin hyviksymisoikeudesta. Kirjeen tarkoitus oli yksinomaan
varoittaa IMF:n taholta mahdollisesti tulevista vaatimuksista.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska riidanalaisessa paitoksessi todettu kilpailusiddntsjen rikkominen on tehty
siten, ettd sopimusosapuolet ovat tehneet yksinmyyntisopimuksen ja osallistuneet
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sopimukseen, jonka yksi lauseke oli perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastainen, komissio on voinut taysin perustellusti katsoa, ettd rikkominen pdittyi
vasta silloin, kun osapuolet poistivat kysymyksessd olevan lausekkeen sopimuk-
sesta. Oikeuskidytinnon mukaan se, etteivdt sopimuspuolet ole panneet tdytin-
toon lauseketta, jonka tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ei riitd perusteeksi
sille, ettei lauseke kuulu perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kiellon
soveltamisalaan (em. asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomion 175 kohta). Tassd tapauk-
sessa kantajan mainitsemilla BASF:n kirjeilld ei nidytetd, ettd osapuolilla olisi
tosiasiallisesti ollut tarkoitus luopua sdidntdjenvastaiseksi katsotusta lausek-
keesta. Nimittdin kuten komissio on katsonut, 22.6.1990 paivityssd kirjeessa
kidytettyjen selvempien sanamuotojen tarkoituksena oli tosiasiassa lieventdi
kantelijana olevan IMF:n kilpailua rajoittavan menettelyn takia osapuolia koh-
taan esittdmdd arvostelua.

Viides osa: sakon mairian vahvistaminen

— Asianosaisten esittdmait viitteet ja niiden perustelut

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se on kdyttanyt vddrin harkintavaltaansa
jittdessddin ottamatta huomioon sakkojen maiirdd vahvistaessaan sen, ettd
tapahtuneeksi viitetty rikkominen oli vihidinen ja ettd se kesti lyhyen ajan, ettd
kantajan taloudellinen tilanne oli vaikea ja ettd sen tarkoituksena ei ollut toimia
lainvastaisesti.

Accinauto katsoo, ettid rikkomisen vakavuutta on arvioitava niiden vaikutusten
perusteella, joita kilpailua rajoittavaksi viitetylld sopimuksella on ollut kaupalle.
Sdantojenvastaiseksi viitetylld sopimuksella ei ole ollut kuitenkaan mitddn vai-
kutuksia, koska osapuolet eivit ole panneet sitd tdytdntoon. Vaikka sitd olisi
sovellettukin, se ei olisi vaikuttanut Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
suuntautuneeseen rinnakkaistuontiin. Tavarantoimituksista on kieltaydytty
ainoastaan kerran — joulukuussa 1990 —, mutta sekidin ei johtunut sopimuk-
sesta, vaan kantajan itseniisesti tekemistd pdatoksestd. Lisdksi sen rinnakkais-
tuonnin, jota vuoden 1982 sopimus koski, maird oli merkitykseton Glasurit-
tuotteiden kokonaismyyntiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa verrattuna.
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Rikkomisen kestoa arvioidessaan komissio oli ottanut virheellisesti perustaksi
koko sopimuksen voimassaoloajan, joka oli sen tekemisen 8.10.1982 ja uuden
sopimuksen voimaantulon 1.1.1992 vilinen aika. Toisaalta vastaaja oli itse
myontdnyt, ettd sopimuksen vaikutukset olivat tuntuneet vasta vuodesta 1986
lihtien. Toisaalta Accinauto oli kieltiytynyt ainoastaan kerran toimittamasta
tavaraa IMF:lle, ja rikkominen oli pidittynyt viimeistidin kesikuussa 1990, kun
BASF oli ilmoittanut selvisti kantelijalle ja Accinautolle, ettd Accinauto sai
vapaasti passiivisesti myyda tuotteita yhteisén jisenmaissa. Kantaja katsoo ndin
ollen, ettid asiassa on menetelty virheellisesti, kun siini on otettu huomioon
sopimuksen koko voimassaoloaika, ja etti tillaisella menettelylld on loukattu
vakavasti suhteellisuusperiaatetta.

Kantaja korostaa vield, ettd sen sopimuksen tekemisaikaan konsultoimat laki-
miehet olivat katsoneet, ettd kysymyksessd oleva lauseke oli yhteison oikeuden
mukainen. Sopimuspuolet ja niiden henkilokunta eivit siten olleet timin sopi-
muksen voimassaoloaikana tietoisia siitd, etti ne rikkoisivat perustamissopi-
muksen kilpailusdantoja.

Komissio muistuttaa siitd, ettd vientikielloilla rikotaan vakavasti kilpailusiin-
t6jd, koska niiden tarkoituksena on yllipitdd keinotekoisesti jisenvaltioiden
markkinoiden vilisid hintaeroja, ja niilli vaarannetaan jisenvaltioiden vilisen
kaupan vapaus (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825,
107 kohta). Sen rinnakkaistuonnin markkinaosuus, johon rikkominen vaikuttaa,
ei ole merkityksellinen rikkomisen vakavuuden miirittimisen kannalta. Sitd
paitsi komissio on kisityksensd mukaan jo osoittanut viiriksi kantajan viitteet
siitd, ettd vuoden 1982 sopimuksella ei olisi ollut taloudellisia vaikutuksia muun
muassa Belgiasta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuneeseen rinnak-
kaistuontiin tai ettd sopimus ei olisi vaikuttanut Accinauton paitoksiin.

Vastaajan mukaan kilpailusdintdjen rikkominen on alkanut kyseisen yksin-
myyntisopimuksen tekemispidivind, kun sopimuksessa miirittiin valmistajan
hyviksymisoikeudesta, ja jatkunut koko sopimuksen voimassaoloajan (yhdistetyt
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asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio,
tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 59 kohta). Pelkistiin silld, ettd Acci-
nauto ei ole vastannut BASF:n 21.6. ja 22.6.1990 pdivittyihin kirjeisiin, ei ole
voitu pitevisti muuttaa vuoden 1982 sopimusta. Sopimuksen 12.2 §:n mukaan
nimittdin ainoastaan kirjallisesti tehdyt sopimuksen muutokset ovat pitevia.

Komissio katsoo, etteivit kantajan esittimait perustelut, joiden mukaan kilpailua
ei ollut rajoitettu tahallisesti, koska sopimuspuolet eivit olleet tietoisia siitd, ettd
ne rikkoivat yhteison oikeutta, ole paikkansapitivia. BASF:n lakimiesten lain
sisilléstdi mahdollisesti tekemi virhearviointi ei ole muuttanut milldan tavoin
sitd, ettd BASF:n tarkoituksena oli asettaa Accinautolle tilausten edelleenohjaa-
misvelvoite ja valvoa siten Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvaa rin-
nakkaistuontia.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitoksellddn
madritd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintddn 1 000 ecua ja
enintiin 1 000 000 ecua taikka tidti suurempi mutta enintidn 10 prosenttia
kunkin rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.
Niiden rajojen sisilli sakon suuruutta mairittiessi otetaan huomioon seki
rikkomisen vakavuus ettd sen kesto (em. asia Musique Diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 118 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1373, 175 kohta).

On todettava, etti jotta perustamissopimuksen kilpailusddntsjd voidaan katsoa
rikotun tahallaan, ei ole vilttimatontd, ettd yritys on ollut tietoinen siitd, ettd se
rikkoo niiden sidntdjen mukaista kieltoa, vaan riittdi, ettd se on ollut tietoinen
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siitd, ettd sddntOjenvastaiseksi katsotun kiyttdytymisen tarkoituksena on ollut
rajoittaa kilpailua (em. asia IAZ ym. v. komissio, tuomion 45 kohta ja asia
T-66/92, Herlitz v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 11-531, s. 45).
Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld olevista toteamuksista
kdy ilmi, kantaja ei ole voinut olla tietimitti siti, ettd vuoden 1982 sopimuksen
sddantojenvastaiseksi katsotun lausekkeen tarkoituksena on ollut rajoittaa rin-
nakkaistuontia ja siten haitata perustamissopimuksella toteutettavaksi haluttujen
yhteismarkkinoiden toteuttamista eristimailld kansalliset markkinat. Asianajajan
mielipide, johon kantaja on vedonnut puolustuksenaan, ei voi olla tilti osin
peruste katsoa, ettei kantaja olisi rikkonut kilpailusdint6jd (em. asia Miller v.
komissio, tuomion 18 kohta).

Tassa tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio
on noudattanut asetuksen N:o 17 mukaista yldrajaa, koska kyseisessd siznnok-
sessd viitataan asianomaisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon (em. asia Musique
Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 119 kohta ja asia T-83/91, Tetra
Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 11-755, 247 kohta). Sakon
mdird on siten ainoastaan 0,05 prosenttia Accinauton vuoden 1991 kokonais-
litkevaihdosta, joka oli noin 18 450 000 ecua (738 000 000 BEF, ks. edelld
1 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sakon miiri on porrastettava rikkomi-
seen liittyvien seikkojen ja rikkomisen vakavuuden perusteella, ja rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon aiheutettujen kilpailunrajoitusten
laatu (em. asia Parker Pen v. komissio, tuomion 92 kohta ja yhdistetyt asiat
T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997,
s. [1-1739, 246 kohta).

Komissio on katsonut riidanalaisessa piditoksessd tdysin oikein, ettd rikkomista
oli pidettdvi erityisen vakavana etenkin aiheutettujen kilpailunrajoitusten laadun
ja BASF:ll4 autojen korjaustuotemarkkinoilla Euroopassa olevan vahvan aseman
vuoksi.

Komissio et ole tehnyt rikkomisen kestoa arvioidessaan virhettd siltd osin kuin
taimidn rikkomisen on katsottu tapahtuneen siten, etti osapuolet ovat tehneet
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sopimuksen, jonka yksi lauseke on ollut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan vastainen. Siindkin tapauksessa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi voinut todeta, ettd titd lauseketta olisi sovellettu, sen pelkki
olemassaolo saattoi luoda sellaisen psykologisen tilanteen, joka edisti markki-
noiden jakamista (em. asia Miller v. komissio, tuomion 7 kohta ja em. asia
Herlitz v. komissio, tuomion 40 kohta). Vuoden 1982 sopimuksen tekemisesti
alkanut rikkominen piittyi siis vasta silloin, kun sidintdjenvastaiseksi katsottu
lauseke tosiasiallisesti poistettiin.

Vield on todettava, etti komissio on pitdnyt lieventidvdnid seikkana sitd, ettd
sopimuspuolet ovat lopettaneet rikkomisen 1.1.1992 eli ennen 12.5.1993, jolloin
niille osoitettiin viitetiedoksianto. Se on myés ottanut huomioon, etti Accinauto
on taloudellisesti riippuvainen BASF:std ja ettd BASF on kidyttidnyt tdtd riippu-
vaisuutta omien taloudellisten intressiensi edistimiseen.

Niin ollen on todettava, etti komissio ei ole ylittinyt sakon maiaridid miirites-
sddn harkintavaltansa rajoja, kun se on vahvistanut kantajalle asetettavan sakon
mairdksi 10 000 ecua.

Kaikesta edelli esitetystd seuraa, ettid kantajan vaatimukset on hylittiva koko-
naisuudessaan, ilman ettd olisi tarpeen tutkia vaatimuksia, joissa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan miiridimaiin, ettd komission olisi mak-
settava kantajalle 9,5 prosentin korko sakkomairisti.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
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kayntikulut, jos vastapuoh on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitddn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Moura Ramos Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivianid toukokuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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