H & R ECROYD v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

20 paivdanid toukokuuta 1999 *

Asiassa T-220/97,

H & R Ecroyd Holdings Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis,
kotipaikka Brinsop House, Credenhill (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan
solicitor William Neville, avustajinaan Peter Duffy, QC, barrister Philippa Wat-
son ja barrister Paul Stanley, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Elvinger, Hoss ja Prussen, 2 place Winston Churchill,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamiehet
Ana Maria Alves Vieira ja Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o

otkeudellisen yksikén virkamies Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Michelle Ewing, avustajinaan bar-
rister Kenneth Parker ja barrister Andrew Macnab, prosessiosoite Luxemburgissa
Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan komission 16.5.1997 tekemin piitoksen, jossa
komissio kieltdytyi ryhtymisti toimenpiteisiin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-127/94, Ecroyd, 6.6.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s. I-2731) tiytinto6n
panemiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: lakimiesavustaja J. Vanhamme,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 11.2.1999 pidetyssid suullisessa
kasittelyssa esitetyn,
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H & R ECROYD v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

Neuvosto antoi 27.6.1968 yhteisen maatalouspolitiikan toteuttamisen yhteydessa
maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysti asetuksen N:o 804/68
(EYVL L 148, s. 13; jdljempidna asetus N:o 804/68).

Neuvosto antoi 17.5.1977 maito- ja maitotuotealalla esiintyneiden huomattavien
ja kasvaneiden ylijaamien takia maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestid
luopumisesta ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjes-
telmistd asetuksen N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1; jiljempdnid asetus
N:o 1078/77). Palkkion myontimisen edellytyksend oli timidn asetuksen
2 artiklan 2 kohdan mukaan, etti tuottaja sitoutui kirjallisesti olemaan pitimatti
kaupan tilaltaan periisin olevaa maitoa tai sieltd perdisin olevia maitotuotteita
viiden vuoden ajan.

Asetuksen N:o 1078/77 4 artiklan 1 kohdassa sdiddettiin kaupan pitamisesti
luopumispalkkioiden lasku- ja maksutavoista seuraavasti:

”Kaupan pitimisesti luopumispalkkio lasketaan tuottajan vuoden 1976 kuluessa
toimittaman maitomidrin tai sitd vastaavien maitotuotteiden miirin mukaan.
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Palkkiosta 50 prosenttia maksetaan kaupan pitimisestd luopumisen ajanjakson
kolmen ensimmaisen kuukauden kuluessa.

Jaljelle jddavd maard maksetaan kahdessa eridssi 25 prosentin suuruisina mairini
palkkiosta kolmannen ja viidennen vuoden kuluessa, jos edunsaaja osoittaa toi-
mivaltaisille viranomaisille 2 artiklassa tarkoitettujen sitoumusten noudattami-

»

sen.

Tamin asetuksen 6 artiklan mukaan jokainen maatilan uusi omistaja voi saada
edeltdjilleen myénnetyn palkkion jiljelle jadvin mairin silli edellycykselld, ettd
hidn sitoutuu kirjallisesti jatkamaan edeltdjinsi allekirjoittamien velvoitteiden
noudattamista.

Vuonna 1984 ilmeni, ettd lisitoimenpiteet olivat vilttimidttémid maitoalan
tasapainon palauttamiseksi. Asetuksen N:o 804/68 muuttamisesta 31.3.1984
annetussa neuvoston asetuksessa N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10) lisittiin kysei-
seen asetukseen 5 c artikla. Talld sdannokselld otettiin kiyttoon lisimaksujir-
jestelmd, jossa jokaisen maidon tai muiden maitotuotteiden tuottajan tai ostajan
on maksettava vuotuisen tilakohtaisen viitemaarin ylittdvistd maaristid lisimak-
sua; tdtd vuotuista viitemddrdd kutsutaan maitokiintiksi. Tdamin artiklan
mukaan kussakin jdsenvaltiossa asianomaisille toimijoille myonnetyt viitemasrat
eivit saaneet ylittdd taattua kokonaismiirii, joka on sama kuin maitoa tai muita
maitotuotteita kisitteleville tai jalostavalle yritykselle viitevuoden aikana kus-
sakin jdsenvaltiossa toimitetut maitomairit.

Lisimaksun soveltamista koskevat siinnét annettiin  asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista yleisistd sdannoistd 31 pdivind maaliskuuta 1984 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13; jiljempini asetus

II-1682



H & R ECROYD v. KOMISSIO

N:o 857/84). Tuottajien osalta timin asetuksen 2 artiklassa sdidettiin, ettd vii-
temdirad oli sama kuin tuottajan kalenterivuoden 1981 aikana toimittama mai-
tomddrd tal maitoa vastaava tuotemdidrd lisittynd yhdelli prosentilla.
Jdsenvaltiot saattoivat kuitenkin siitii, ettdi mainittu viitemiirid oli niiden
alueella sama kuin tietty prosenttimiiri kalenterivuoden 1982 tai kalenteri-
vuoden 1983 aikana toimitetusta maitomairistd tai maitoa vastaavasta tuote-
madrastd, kuitenkin siten, ettei kunkin jasenvaltion taattua viitemairaa ylitetty.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa vahvistettiin viitemiddrd vuoden 1983 perus-
teella. :

Asetuksessa N:o 857/84 ei siddetty mahdollisuudesta myontii kiintio sellaisille
tuottajille — joita kutsutaan yleisesti ”Slom-tuottajiksi” — jotka eivit olleet
toimittaneet tai myyneet maitoa kiintididen myontimistid varten vahvistettuna
viitevuonna sen vuoksi, etti he olivat osallistuneet asetuksessa N:o 1078/77

‘tarkoitettuun viliaikaiseen kaupan pitimisesti luopumisjirjestelmain.

Sen vuoksi, ettd yhteistjen tuomioistuin oli todennut antamissaan tuomioissa,
ettd asetus N:o 857/84 oli pitemitén, koska siind ei sdiddetty viitemiirien
myontidmisestd Slom-tuottajille (asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988,
Kok. 1988, s. 2321 ja asia 170/86, von Deetzen, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988,
s. 2355), neuvosto antoi 20.3.1989 asetuksen N:o 764/89, jolla muutettiin ase-
tusta N:o 857/84 (EYVL L 84, s. 2, jdljempini asetus N:o 764/89) ja siaiddettiin
erityisviitemaddrian (eli ”Slom-kiintion”) viliaikaisesta myontimisestd tietyt
edellytykset tiyttiville Slom-tuottajille.

Siten asetuksen N:o 857/84 uuden 3 a artiklan, joka lisittiin sithen asetuksella
N:o 764/89, 1 kohdan mukaan Slom-tuottajan oli haettava kyseistid kiintioti
29.3.1989 alkaneen kolmen kuukauden miiriajan kuluessa.

Saman asetuksen 3 a artiklan 2 kohdassa vahvistettiin erityisviitemdirin suu-
ruudeksi tietty prosenttimaird siiti maitomdiiristi, jonka Slom-tuottaja oli toi-
mittanut niidden 12 kalenterikuukauden aikana, jotka edelsivit kaupan
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pitimisestd luopumispalkkiota koskevan hakemuksen jittimiskuukautta, edel-
lyttden, ettei tuottaja ollut menettinyt oikeuttaan palkkioon.

Asetuksen 3 a artiklan 1 kohdasta kidy myos ilmi, ettd sellaiset kaupan pitimi-
sestd luopumispalkkion luovutuksen saajat, jotka olivat saaneet alkuperiisen
kiintion muulla perusteella timin asetuksen 2 artiklassa vahvistettujen edelly-
tysten mukaisesti, eivit 3 a artiklan 1 kohdan mukaan kuitenkaan voineet saada
Slom-kiinti6td (ns. paidllekkiisyyden kieltivi sdinto).

Neuvosto antoi 13.6.1991 asetuksen N:o 1639/91, jolla muutettiin asetusta
N:o 857/84 (EYVL L 150, s. 35) useiden asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
tulkintaa ja pitevyyttd koskev1en tuomioiden ja erityisesti yhteistjen tuomiois-
tuimen asiassa C-314/89, Rauh, 21.3.1991 antaman tuomion vuoksi (Kok. 1991,
s. 1-1647). Tilla tavoin asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohtaan lxsattun
toinen alakohta, jonka toisessa luetelmakohdassa siddetidin seuraavasti: “tuot-
taja, — — joka on saanut tilan perimailld tai perimisen kaltaisella tavalla sen
jalkeen, kun tilan luovuttajan — — asetuksen (ETY) N:o 1078/77 mukaisesti
antama sitoumus on lakannut olemasta voimassa, mutta ennen 29.6.1989, saa
vialiaikaisesti erityisviitemdiardn 1.7.1991 alkaneessa kolmen kuukauden mii-
rdajassa tekemistidn hakemuksesta — —.” Tistd tuottajaryhmistd kiytetdin
yleisesti nimitystd ”Slom II -tuottajat”.

Yhteisjen tuomioistuin katsoi asiassa Wehrs 3.12.1992 antamassaan tuomiossa
(asia C-264/90, Kok. 1992, 5. [-62835), etti asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan toinen luetel-
makohta ei ollut pitevi siltd osin kuin siind jitettiin Slom-kiintididen myonti-
misen ulkopuolelle sellaiset tuottajat, jotka olivat ottaneet haltuunsa kaupan
pitimisestd luopumisjirjestelmiin asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti osallistu-
van tilan ja jotka tistd syystd olivat kaupan pitimisestd luopumispalkkioiden
luovutuksensaajia, jos he olivat jo saaneet asetuksen N:o 857/84 2 artiklan
mukaisen alkuperiisen kiintién (*Slom III -tuottajat™).

Tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille myonnettavisti erityisviitemai-
ristd 19 pdivand heindkuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
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N:o 2055/93 (EYVL L 187, s. 8; jdljempidna asetus N:o 2055/93) pyrittiin kor-
jaamaan tdtd patemattomyyttd sddtamalld, ettd jos ne kaupan pitimisestid luo-
pumispalkkioiden luovutuksensaajat, jotka oli jitetty asetuksen N:o 857/84
3 a artiklan soveltamisen ulkopuolelle siitd syysti, ettd he olivat saaneet viite-
mddrdn timan asetuksen 2 artiklan perusteella, tiyttivit tietyt edellytykset, heilld
oli oikeus saada erityisviitemiiri, jos he ennen 1.11.1993 tekevit titd koskevan
hakemuksen jdsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Yksi niisti edellytyk-
sistd oli, ettd hakemuspiivdnd luopumispalkkioiden luovutuksensaaja ei ollut
luovuttanut haltuun otettua tilaa kokonaisuudessaan tai osittain.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

H & R Ecroyd Ltd (jdljempidni Ecroyd Ltd), jonka seuraajaksi H & R Ecroyd
Holdings Ltd (jiljempidnd Ecroyd Holdings tai kantaja) tuli 10.5.1993, oli
Richard Ecroydin ja erilaisten perhepiirien, muun muassa Richard Ecroydin
lapsiaan varten vuonna 1965 perustaman Children’s settlement trustin niin
sanottujen trustee-henkildiden, vuonna 1966 hankkima yhtio.

Ecroyd Ltd oli vuokramieheni Ecroydin perheen ja ”Children’s settlement trus-
tin” omistamilla yhdeksilld maatilalla.

Vuonna 1976 Ecroyd Ltd perusti toisen osakkaan, Fountain Farmingin, kanssa
yhtién Credenhill Farming. Ecroyd Ltd vuokrasi Credenhill Farmingille edelld
mainituista yhdeksédstd maatilasta edelleen nelja maatilaa, joista yksi oli nimel-
tddn Lyvers Ocle.

Credenhill Farmingille annettiin lupa osallistua kaupan pitimisesti luopumis-
jarjestelmdin viiden vuoden ajan 14.11.1980—13.11.1985 vilisend aikana.
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Ecroyd Ltd puolestaan jatkoi maidon tuottamista niilli viidelldi maatilalla, joita
se viljeli vuokramieheni ja joita varten se oli saanut vuonna 1984 hakemukses-

taan asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen alkuperdisen kiintion
(2 001 338 kg).

Vuosina 1980—1984 Credenhill Farmingin kokoonpano muuttui monta kertaa.
Se purettiin Richard Ecroydin lihdén vuoksi lopulta 30.9.1984; tilloin oli jiljella
endd kaksi osakasta, Ecroyd Ltd ja Richard Ecroyd. Credenhill Farmingin varat
ja toiminta siirrettiin Ecroyd Ltd:lle. Niin ollen Ecroyd Ltd:lla oli sen jilkeen
hallinnassaan viisi toiminnassa olevaa maitotilaa ja nelja maanviljelystilaa (jotka
olivat perdisin Credenhill Farmingilta), jotka olivat mukana kaupan pitimisesti
luopumisjirjestelmissi. Koska Ecroyd Ltd katsoi Credenhill Farmingin antaman
kaupan pitimisesti luopumissitoumuksen sitovan itseddn, se ei timin sitou-
muksen kattamasta viiden vuoden ajanjaksosta jiljelld olevana aikana tuottanut
maitoa niilld puretun yhtién aiemmin viljelemilli maa-alueilla, vaikkei se ollut-
kaan sitoutunut tdhin kirjallisesti.

Ecroyd Ltd teki kaksi hakemusta saadakseen erityisviitemiirin Credenhill Far-
mingin aiemmin viljelemille maa-alueille. Se teki ensimmaiisen hakemuksen elo-
kuussa 1989 Slom-kiintioihin oikeuttavan asetuksen N:o0 764/89 antamisen
jilkeen ja toisen hakemuksen syyskuussa 1991 yhteisdjen tuomioistuimen
asioissa Spagl (C-189/89, Kok. 1990, s. 1-4539) ja Pastitter (C-217/89,
Kok. 1990, s. 1-4585) 11.12.1990 antamien tuomioiden seki edelli mainitussa
asiassa Rauh antaman tuomion jilkeen. Maatalous-, kalastus- ja elintarvikemi-
nisterié (jaljempdnd ministerio) hylkidsi nimi kaksi hakemusta. Ecroyd Ltd
haastoi ministerion oikeuteen katsoen, etti yhtiolld oli oikeus Slom-kiintiéén.

Ecroyd Ltd viitti aluksi kansallisessa tuomioistuimessa, ettd huolimatta siiti, ettd
Credenhill Farmingin muut osakkaat olivat lihteneet yhtiostd kaupan pitimisesti
luopumisjirjestelmid sovellettaessa — jolloin Ecroyd Ltd oli johtanut tilaa
omaan lukuunsa —, Credenhill Farmingin tilaa ei ollut luovutettu sille asetuksen
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N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Niin ollen Ecroyd Ltd:n ei tar-
vinnut antaa uutta kaupan pitimisestd luopumissitoumusta, varsinkin kun Cre-
denhill Farmingin antama sitoumus joka tapauksessa oli sitonut sitd koko riidan
kohteena olevan ajanjakson ajan. Ecroyd Ltd lisisi sitten, ettid se oli noudattanut
taydellisesti kaupan pitimisestd luopumissitoumuksen ehtoja. Lopuksi Ecroyd
Ltd esitti pdillekkiisyyden kieltdvin siidnnon osalta, ettd sen toista tilaa varten
saama alkuperiinen kiintié ei voinut edelli mainitussa asiassa Wehrs annetun
tuomion mukaan estdd sitd saamasta Slom-kiintiétd Credenhill Farmingin
aikaisemmin johtamaa tilaa varten.

Ministeri6 puolestaan katsoi, ett tila oli luovutettu 30.9.1984 tuottajalta toiselle
eli Credenhill Farmingilta Ecroyd Ltd:lle. Koska Ecroyd Ltd ei ollut allekirjoit-
tanut kaupan pitimisesti luopumissitoumusta ottaessaan haltuunsa tilan Cre-
denhill Farmingilta, yhti6lli ei ollut tistid syystd oikeutta erityisviitemiadrain. Jos
kuitenkin Credenhill Farmingia ja Ecroyd Ltd:ii olisi pidettivd samana “tuot-
tajana”, Ecroyd Ltd ei ollut noudattanut sitoumustaan olla tuottamatta maitoa
tilallaan ja olisi siis menettinyt oikeutensa kaupan pitimisesti luopumispalk-
kioon, koska se jatkoi maidontuotantoa kaupan pitimisesti luopumisjirjestel-
min kattamalla ajanjaksolla niilli viidelli maatilalla, joita ei ollut vuokrattu
edelleen Credenhill Farmingille. Yhteiséjen tuomioistuimen edelli mainitussa
asiassa Wehrs tekemii ratkaisua ei voida soveltaa kantajaan, koska tima tuomio
koski pelkdstdidn kaupan pitimisesti luopumispalkkion luovutuksensaajien
tilannetta, eikd Ecroyd Ltd ollut tillainen luovutuksensaaja.

Ministeri6 katsoi lisdksi, ettd vaikka myonnettiisiinkin, ettd asetus N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, oli piatemitén siltd osin
kuin siind jdtettiin kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva tuottaja eri-
tyisviitemaidran myontdmisen ulkopuolelle, ministeri6lla ei joka tapauksessa ollut
valtuutta myontda kiintiotid kantajalle ennen kuin neuvosto oli toteuttanut tar-
vittavat toimenpiteet.
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High Court of Justice, Queen’s Bench Division esitti 27.10.1993 tekemilldan
vilipaitokselld yhteisjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set Ecroyd Ltd:n hakemuksista:

”1) Onko vastaajana olevalla ministeriolld valtuus ja/tai velvollisuus myontai
viliaikainen erityisviitemiara kantajalle ja/tai kohdella kantajaa niin kuin se
olisi saanut erityisviitemairian

i) [asetuksen N:o 857/84], sellaisena kuin se on muutettuna [asetuksella
N:o 764/89], perusteella ja/tai

i1) [asiassa Wehrs] annetun tuomion vuoksi

silloin, kun

a) kantaja oli sellaisen tilaa johtavan yhtion osakas, joka oli antanut kaupan
pitimisestd luopumissitoumuksen;

b) kaikki muut osakkaat ovat lihteneet yhtidstd ennen sen ajanjakson
padidttymistd, jota kaupan pitimisestd luopuminen koski, ja timin vuoksi
kantaja oli omaan lukuunsa johtanut sitten tilaa, jonka osalta kaupan
pitimisestd luopumissitoumus oli annettu;
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¢) kantaja ei ollut muiden osakkaiden lihdén jilkeen tuottanut maitoa tilalla
yhtién alun perin antaman kaupan pitimisestd luopumista koskevan
sitoumuksen jiljelld olevana voimassaoloaikana;

d) kantaja ei ollut muiden osakkaiden lihdon jilkeen sitoutunut kirjallisesti
uudelleen [asetuksen N:o 1078/77] 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ottamaan vastatakseen yhtién antamasta kaupan pitimisestd luopumissi-
toumuksesta;

e) kantaja oli saanut alkuperiisen kiintién eri tilalle?

Jos vastaus on myontivd, mistd ajankohdasta lahtien tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on, ettd vastaajana olevalla minis-
teriolld ei ollut tdtd valtuutta eikd tdtd velvollisuutta, onko asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89,
3 a artiklan 1 kohta lainvastainen ja patemiton siltd osin kuin siind suljetaan
pois mahdollisuus myéntii erityisviitemairi edelld mainituissa tilanteissa?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on, etti asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
1 kohta on lainvastainen ja pitemitén siltd osin kuin siind suljetaan pois
mahdollisuus my6ntdd maitokiintié kantajalle, onko vastaajana olevalla
ministeriolla valtuus ja/tai velvollisuus myéntdd kantajalle maitokiintié ja/tai
kohdella kantajaa niin kuin se olisi saanut erityisviitemairin ennen yhteison
sellaisten sddnnodsten antamista, joiden tarkoituksena on korjata tai ottaa
huomioon kyseisen toimenpiteen piatemittomyys?

Jos vastaus on myéntivd, mistd ajankohdasta lihtien tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?
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4) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan, etti vastaajana olevalla ministeriélli ohi

valtuus ja/tai velvollisuus myontia kantajalle erityisviitemaira ja/tai kohdella
kantajaa niin kuin se olisi saanut timain viitemiirin, ennen kuin ministeri-
neuvosto antaa uudet sddnnokset ja/tai [asiassa Wehrs annetun tuomion]
vuoksi, onko kantajalla periaatteessa oikeus saada vahingonkorvausta vas-
taajana olevalta ministeriolti silld perusteella, ettd tima ei ollut myontinyt
sille erityisviitemadrda?

5) Jos vastaus neljinteen kysymykseen on, etti kantajalla on oikeus saada

vahingonkorvausta vastaajana olevalta ministerioltd, milld perusteella tima
korvaus on miiritettiva ?”

Yhteisojen tuomioistuin totesi asiassa C-127/94; Ecroyd, 6.6.1996 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1996, s. 1-2731) Ecroyd Ltd:n kiintichakemusten osalta seu-
raavaa:

”1) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myéntii

3)

— — asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna — — ase-
tuksella N:o 764/89, mukaan ja erityisesti sen 3 a artiklan 1 kohdan mukaan -
viliaikaista erityisviitemaidrdd timidn ensimmiisen ennakkoratkaisukysy-
myksen a—e kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville tuottajille, eiki silld
myoskdin ollut oikeutta tehdi niin.

Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myéntia
viliaikaista erityisviitemairii edelld mainituissa tilanteissa oleville tuottajille
[asiassa Wehrs] annetun tuomion vuoksi, eiki silli mydskiin ollut oikeutta
tehda niin.

Asetuksen N:0 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta on pitemitén siltd osin kuin siini jitetdin

II- 1690



26

27

28

H & R ECROYD v. KOMISSIO

erityisviitemddran myontimisen ulkopuolelle edelli mainituissa tilanteissa
olevat tuottajat.

4) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ole velvollisuutta myontis
edelld mainituissa tilanteissa oleville tuottajille erityisviitemd4rii ennen sel-
laisten yhteison sdannosten antamista, joiden tarkoituksena on korjata
todettu patemittomyys, eika silli myoskiin ole oikeutta tehda niin.”

Timin tuomion julistamisen jilkeen kantajan lailliset edustajat tiedustelivat
26.7.1996 piivitylla kirjeelld komissiolta, mihin toimenpiteisiin se aikoo ryhtyi
tuomion tidytint6onpanemiseksi. Koska kantaja ei saanut minkiinlaista vas-
tausta, se ldhetti 9.8.1996 uuden kirjeen.

Ecroyd Holdingin lailliset edustajat olivat 6.9.1996 puhelinyhteydessi komission
toimivaltaisen yksikon kanssa; timin keskustelun aikana komission yksikot
ilmoittivat madrittineensd 5.9.1996 pidetyssi sisdisessi kokouksessaan asiassa
Ecroyd annetun tuomion oikeudelliset seuraamukset. Kantajan lailliset edustajat
pyysivit 9.9.1996 piivityssd kirjeessdin, ettd niille ilmoitetaan komission tissi
asiassa tekemistd johtopaatoksistd kirjallisesti.

Koska komissio ei ollut antanut minkiinlaista vastausta, kantajan lailliset
edustajat uudistivat vaatimuksensa 19.9.1996 piivityssi kirjeessdin vetoamalla
uudestaan 6.9.1996 kiytyyn puhelinkeskusteluun ja lihetrimiinsi, 9.9.1996
pdivittyyn kirjeeseen.
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Komissio esitti 10.10.1996 piivityssd kirjeessdian ministeriolle alustavasti kan-
tansa kolmesta seuraavasta kysymyksesti:

— asiassa Ecroyd annetun tuomion tiytintoénpanosta yhteison tasolla aiheu-
tuvat toimenpiteet,

— kantajan oikeus kiintioén voimassa olevan lainsiidinnon mukaan,

— asiassa Ecroyd annetun tuomion soveltamisesta kansallisille viranomaisille
johtuvat velvollisuudet.

Komissio esitti ensimmaisen kysymyksen osalta, ettd se oli jo korjannut yhtei-
sojen tuomioistuimen toteaman pitemittomyyden antamalla asetuksen
N:o 2055/93 ja ettd yhteison tasolla ei ollut tistd syystd tarpeen toteuttaa muita
toimenpiteitd. Toisesta kysymyksestd se lausui, ettd jos kantaja oli todettu Slom
Il -tuottajaksi, se pystyi saamaan kiintion asetuksen N:0 2055/93 nojalla. Kol-
mannen kysymyksen osalta se katsoi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen High Court
of Justicen ennakkoratkaisukysymyksiin antamien vastausten valossa kansalliset
viranomaiset eivit ole velvollisia myoéntimain kiintiota.

Komissio esitti samana pdivind kantajan laillisille edustajille osoittamassaan
kirjeessd, ettd asetuksen N:0 2055/93 antaminen oli asianmukainen lainsiidin-
néllinen toimenpide yhteis6éjen tuomioistuimen tuomion tiytintddnpanemiseksi
ja ettd kansallisten viranomaisten tehtivini oli tutkia, tayttiké kantaja timin
asetuksen perusteella kiintién saamiseen vaadittavat edellytykset.
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Neuvosto vastasi 8.4.1997 kantajan laillisten edustajien sille osoittamaan kir-
jeeseen, ettd komission tehtivind oli huolehtia asiassa Ecroyd annetun tuomion
tiytintdonpanosta, ja ettid se ei voinut puuttua asiaan, ellei komissio esitd sille
tiatd koskevaa lainsdddantéehdotusta.

Komissio vahvisti 16.5.1997 piivityssi kirjeessddn 10.10.1996 alustavasti esit-
timinsi johtopaitokset.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti timin kanteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
29.7.1997 jattdimailldan kannekirjelmalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 12.5.1998 antamallaan mairiykselld Ison-Britannian ja Pohjois-Irlan-
nin yhdistyneen kuningaskunnan 11.2.1998 ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon toimittaman viliintulohakemuksen, jossa se oli
pyytinyt saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia.

Kirjallinen kisittely paattyt 2.10.1998.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvittdmistoimia.
Asianosaisia pyydettiin kuitenkin prosessinjohtotoimenpiteend vastaamaan kir-
jallisesti tiettyihin kysymyksiin ennen istuntoa. Asianosaisten ja viliintulijan
lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 11.2.1999 pidetyssi julkisessa istunnossa.
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38 Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 16.5.1997 tekemin paitoksen,

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

— madirid kaikista muista tarkoituksenmukaiseksi katsomistaan oikeudellisista
seurauksista.

39 Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeussiintojen soveltaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

s0 Kantaja esitti paaasiallisesti katsottuna vain yhden ainoan kanneperusteen, joka
koskee EY:n perustamissopimuksen 155 ja 176 artiklaa (joista on tullut EY 211
ja EY 233 artikla).
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Kantaja muistuttaa siitd, ettd ndissd artikloissa asetetaan komissiolle oikeudelli-
nen velvollisuus toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen tuomion taytdnt66n pane-
miseksi tarvittavat toimenpiteet. Komission on toteutettava toimenpiteet etenkin
silloin, kun yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti tietty toimi on ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa. Komission on siten tutkittava uudelleen lainvastaisen
kohtelun kohteena olleen henkilon tilanne. Kantajan mukaan komissio on sel-
visti jattinyt noudattamatta titd velvollisuuttaan tissd asiassa.

Kantaja tarkentaa vield, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuomio on pantava
tosiasiallisesti tdytintdon, eikd voida hyviksyi sitd, ettd toimielimet estdisivit
titd taytantoonpanoa.

Kantaja katsoo vield, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuomioiden tosiasiallisesta
tiytintédnpanosta huolehtiminen on katsottava niin perustavanlaatuiseksi teh-
tiaviksi, ettd timin velvollisuuden tayttimartd jattiminen on itsendinen peruste
sille, ettd toimielimet ovat vastuussa kohteena olleen henkilén timin laimin-
lyénnin takia kirsimistid taloudellista menetyksisti. Taltd osin se lisdd vield, ettd
vahingonkorvaus ei ole perustamissopimuksen 176 artiklan perusteella riippu-
vainen siitd, onko asiassa olemassa tuomiossa todetusta lainvastaisuudesta eril-
linen virhe, vaan siind sididdetiin korvattavaksi vahinko, joka johtuu tistd
lainvastaisuudesta ja jatkuu siksi, ettd kumoamistuomion taytdntoonpanosta on
kieltdydytty. Koska kantaja oli jitetty lainvastaisesti ilman maitokiinti6td, johon
sillid olisi ollut oikeus, kantajalle on siksi aiheutunut suuria taloudellisia mene-
tyksid. Nimi menetykset kasvoivat jatkuvasti ja olivat aiheuttaa kumulatiivisten
vaikutustensa takia konkurssin.

Vastaaja esittdd, ettd se on antanut asetuksen N:o 2055/93 edelld mainitussa
asiassa Wehrs annetun tuomion johdosta ja etti timin asetuksen antaminen oli
asianmukainen lainsiidinnollinen toimenpide niiden henkildiden osalta, joille
kaupan pitdmisestid luopumista koskevat velvollisuudet olivat siirtyneet. Asetus
kattoi vastaajan mukaan muun muassa Slom III -tuottajien tilanteen. Se olisi
kattanut myés kantajan tilanteen, jos timi olisi ollut maidontuottaja.

Vastaaja korostaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa Ecroyd antamassaan
tuomiossa, ettd kantajan tilanne ”voidaan rinnastaa asetuksen N:o 1078/77
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perusteella myonnetyn palkkion sellaisen luovutuksen saajan tilanteeseen, joka
on saanut asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen viitemiiran”. Kantaja olisi
pitanyt siten katsoa asetuksen N:0 2055/93 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
henkiloksi, jolle "kaupan pitimisesti luopumista koskevat velvollisuudet olivat
siirtyneet” 30.9.1984 alkaen, eli silloin kuin Credenhill Farming purettiin ja sen
varat siirrettiin Ecroyd Ltd:lle. Niin ollen asetus N:o 2055/93 kattaa tilanteen,
jossa kantaja oli kaupan pitimisestd luopumisesta annetun sitoumuksen piit-
tyessi.

Komissio esittdd myos, ettd asiassa Ecroyd annetussa tuomiossa ei tutkittu
ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan oikeusriidan kantajien tilannetta ase-
tuksen N:o 2055/93 kannalta. Ecroyd Ltd:n osalta yhteiséjen tuomioistuimelle
esitetyt kysymykset 1 ja 3 koskivat tosiasiassa Slom III -tyyppisen kiintion
myontamistd ennen lainvastaisen pdillekkiisyyden kieltivian siinnon muutta-
miseksi tarpeellisen lainsiidiannon antamista.

Vastaaja toteaa lopuksi, ettd asetus N:o0 2055/93 oli perustamissopimuksen
176 artiklan mukaisesti oikea toimenpide asiassa Ecroyd annetussa tuomiossa
todettuun lainvastaisuuteen, koska timi lainvastaisuus on sama kuin edelld
mainitussa asiassa Wehrs annetussa tuomiossa todettu lainvastaisuus.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta tukee komission
véitettd, jonka mukaan kantajalla ei ole oikeutta erityisviitemairiin asetuksen
N:o0 2055/93 perusteella, koska se ei ollut asian kannalta merkitykselliseni
aikana tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti tuottaja.

Yhteistjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, jos yhteisdjen tuomioistuin on todennut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
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mukaisessa menettelyssi, ettd yhteisdjen viranomaisten toimi on pitematon, tasta
paitoksestd seuraa oikeudellisesti, ettd yhteison toimivaltaisten toimielinten on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet todetun lainvastaisuuden korjaamiseksi
(yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77 Ruckdeschel ja Stréh, tuomio 19.10.1977,
Kok. 1977, s. 1753, 13 kohta ja asia 300/86, Van Landschoot v. Mera, tuomio
29.6.1988, Kok. 1988, s. 3443, 22 kohta). Niiden tehtidvini on tilloin toteuttaa
ennakkoratkaisuasiassa annetun tuomion tdytantoonpanemiseksi tarvittavat
toimenpiteet samalla tavalla kuin niiden on toteutettava perustamissopimuksen
176 artiklan nojalla tuomion, jossa on kumottu sididos tai todettu yhteison toi-
mielimen laiminlyénti lainvastaiseksi, tidytintdonpanemiseksi tarvittavat toi-
menpiteet. Edelld mainitusta oikeuskdytdnnéstd kdy nimittdin ilmi, ettd silloin
kun ennakkoratkaisuasiassa annetussa tuomiossa todetaan yhteison toimi pate-
méttomiksi, perustamissopimuksen 176 artiklassa asetettua velvollisuutta
sovelletaan analogisesti.

Lisdksi samalla tavoin kuin komissiolla on toimivalta toteuttaa yhteisojen tuo-
mioistuimen ennakkoratkaisuasiassa annetussa tuomiossa toteaman lainvastai-
suuden korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet, sen velvollisuus toimia tiltd osin
ilmenee selvdsti myos perustamissopimuksen 155 artiklassa sille asetetusta
yleisestd valvontavelvollisuudesta (asia 804/79, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1045, 30 kohta).

Niiden alustavien toteamusten jidlkeen on tutkittava, onko komissio pdittianyt
oikein, ettd kaikki asiassa Ecroyd annetun tuomion tiytintéonpanemiseksi tar-
vittavat toimenpiteet on jo toteutettu.

Asiassa Ecroyd annetun tuomion tuomiolauselman se osa, jota komission padtos
olennaisesti koskee, on seuraava:

”Ecroyd [Ltd:]n osalta
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3) Asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta on pitemitén siltd osin kuin siini
jatetddn erityisviitemddrin myontimisen ulkopuolelle edelli mainituissa
tilanteissa olevat tuottajat.”

Kuten asianosaiset myontivit, timid pitemittémiksi toteaminen koskee niin
sanottua piillekkiisyyden kieltdvdd siddntéd. Yhteiséjen tuomioistuin oli
todennut timin sddnndn pitemittomiksi jo vuonna 1992 edelli mainitussa
asiassa Wehrs antamassaan tuomiossa. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi tissi
tuomiossa, etti

»

— — asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna — — asetuksella
N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan toinen luetelmakohta ei ole pitevi siltd osin
kuin siind jdtetdidn erityiskiintididen myéntimisen ulkopuolelle — — asetuksen
N:o 1078/77 nojalla saadun luopumispalkkion luovutuksensaajat, jotka ovat
saaneet — — asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen kiintién”.

On kuitenkin todettava, ettd asiassa Ecroyd annetun tuomion edelld esitetyssi
tuomiolauselmassa ei toisteta asiassa Wehrs annetun tuomion pitemittémyys-
lauselman yleisid sanamuotoja. Siind todetaan nimenomaisesti, ettd paillekkai-
syyden kieltiavilld sddnnolli on lainvastaisesti jitetty erityiskiintididen
myontimisen ulkopuolelle tuottajat, jotka olivat “edelld mainituissa tilanteissa”,
eli varsinkin “Ecroyd [Ltd]”, jolle kansalliset viranomaiset olivat kieltdytyneet
myontdmistd erityisviitemiddrid vuosina 1989 ja 1991 (ks. edelli oleva
20 kohta); yhteiséjen tuomioistuin tismensi viel4, ettd kansallisten viranomaisten
ei ollut ollut mahdollista piirtia toisin (ks. edelli 25 kohdassa toistetun tuo-
miolauselman 1, 2 ja 4 kohta).

Niin ollen kantajan tiedusteltua komissiolta, mihin toimenpiteisiin se aikoi
ryhtyd tuomion perusteella, komissio ei voinut tyytyid vastaamaan ainoastaan,
ettd paillekkiisyyden kieltdvi siddntd on kumottu silld vilin. Vaikka lainvastai-
nen toimi on poistettu lainsdddants- tai hallintotasolla, komission on miiritel-
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tivi, onko kysymyksessi olevasta toimesta aiheutunut kantajalle vahinkoa, joka
tiytyy korvata (asia 76/79, Konecke v. komissio, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980,
s. 665, 15 kohta). Nimittdin asetuksen N:o 2055/93 antamisella ei voitu korjata
siti vahinkoa, joka asiassa Ecroyd annetun tuomion mukaan kantajalle oli
aiheutunut piillekkiisyyden kieltdvin sddnnén soveltamisesta. Asetuksen
N:o0 2055/93 perusteella sellaiset tuottajat, joilta erityiskiintié oli lainvastaisesti
evitty, pystyivit tietyin edellytyksin saamaan sellaisen kiintion, mutta asetuksen
tarkoituksena ei ollut piillekkdisyyden kieltivian sddnnon soveltamisen seu-
rauksena niille tuottajille jo aiheutuneen vahingon korvaaminen.

Tistd seuraa, ettdi komissio on virheellisesti katsonut, ettd yhteiso ei ollut enda
velvollinen toteuttamaan konkreettisia toimenpiteitd kantajan suhteen tehdyn
lainvastaisuuden, joka oli todettu asiassa Ecroyd annetussa tuomiossa, korjaa-
miseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei kuulu asettautua komis-
sion tilalle maiiritellikseen, mitid toimenpiteitd sen olisi pitdnyt toteuttaa. On
kuitenkin syyti tismentiid, ettd toimielinten velvollisuus toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet yhteiséjen tuomioistuinten toteamien lainvastaisuuksien korjaami-
seksi ei pelkistidin velvoita niitd toteuttamaan vilttimattomat lainsdadannolliset
tai hallinnolliset toimenpiteet, vaan se velvoittaa ne myos korvaamaan tehdysti
lainvastaisuudesta aiheutuneen vahingon edellyttien, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 215 artiklan toisen kohdan (josta on tullut EY 288 artiklan toinen
kohta) edellytykset, eli virhe, vahinko ja syy-yhteys tidyttyvit (asia C-412/92 P,
parlamentti v. Meskens, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. 1-3757, 24 kohta ja asia
T-84/91, Meskens v. parlamentti, tuomio 8.10.1992, Kok. 1992, s. 1I-2335, 78 ja
79 kohta). Komissio olisi siten voinut tehdi aloitteen kantajan vahingon kor-
vaamiseksi. Se, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntymiseen
vaaditut edellytykset tiyttyvit, voidaan nimittdin paitelld asiassa Ecroyd anne-
tusta tuomiosta, luettuna yhdessi ”maitokiintiotd” koskevan oikeuskiytinnén
kanssa.

Ensinnikin on todettava, etti yhteistjen tuomioistuin totesi pidillekkiisyyden
kieltdvin sidnnon patemittomiksi luottamuksensuojan periaatteen loukkaami-
sen takia (em. asia Wehrs, tuomion 15 kohta); timi periaate on ylemmaintasoi-
nen, yksityisid suojaava oikeussdanto (ks. muun muassa yhdistetyt asiat C-104/89
ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-3061, 15 kohta). Niin ollen timi patemaittomyys, jonka yhteiséjen tuo-
mioistuin on uudelleen todennut asiassa Ecroyd antamassaan tuomiossa, on
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sellainen riittdvin ilmeinen virhe, joka voi aiheuttaa sopimussuhteen ulkopuoli-
sen yhteison vastuun (kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvis-
tanut yhdistetyissid asioissa T-195/94 ja T-202/94, Quiller ja Heusmann v.
neuvosto ja komissio, 9.12.1997 antamassaan tuomiossa, Kok. 1997, s. [1-2247,
53—357 kohta).

Vahingon ja syy-yhteyden olemassaolon osalta on todettava, etti asiassa Ecroyd
annetun tuomion perusteluiden mukaan kantajan vuoden 1989 ja 1991 kiinti6-
hakemusten aikainen tilanne voitiin rinnastaa asetuksen N:o 1078/77 perusteella
myonnetyn palkkion sellaisen luovutuksensaajan tilanteeseen, joka oli saanut
asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen viitemiirin (tuomion 62 kohta).
Lisiksi asiassa Ecroyd annetun tuomion perustelujen ja tuomiolauselman
perusteella on selvii, ettd Ecroyd Ltd on katsottava yhteison siddnnoksissi tar-
koitetuksi maidontuottajaksi. Nami toteamukset kumoavat piiasiallisesti kiin-
tion epddmisen osalta esitetyt perustelut (ks. edelld oleva 22 kohta) ja osoittavat,
ettd lainvastaisen piillekkiisyyden kieltivin sidannon ja kiintion epididmisen
vililli on syy-yhteys. Sitd seikkaa, ettid kiintion epiiminen aiheutti vahinkoa
maidontuottajalle, ei voida jirkevisti ottaen kiistd4d varsinkaan silloin, kun —
kuten tdssi tapauksessa — tdmd tuottaja tai hinen seuraajansa on jatkanut
maidon kaupan pitimisti myohemmin, miki osoittaa siten, etti timi ei ole
lopettanut maidontuotantoaan (ks. tilti osin em. asia Mulder, tuomio 19.5.1992,
tuomion 23 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettid kun komissio on kieltiytynyt ryhtymisti toimenpi-
teisiin asiassa Ecroyd annetun tuomion tdytintd6n panemiseksi, se on jittinyt
noudattamatta velvollisuuttaan toteuttaa yhteisdjen tuomioistuimen toteaman
lainvastaisuuden korjaamiseksi tarvittavat konkreettiset toimenpiteet kantajan
osalta. Niin ollen riidanalainen piitds on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja
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kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, komissio on velvoi-
tettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan kantajan
oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan on
vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 16.5.1997 tekemi pditds, jossa se kieltdytyi ryhtymastd toimen-
piteisiin yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-127/94, Ecroyd, 6.6.1996
antaman tuomion tidytint6on panemiseksi, kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.
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3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 20 piiviani toukokuuta 1999.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja

II-1702



