H & R ECROYD MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 20 maj 1999 *

I mal T-220/97,

H & R Ecroyd Holdings Ltd, bolag bildat enligt engelsk ritt, med site i
Brinsop House, Credenhill (Forenade konungariket), foretratt av William
Neville, solicitor, bitridd av Peter Duffy, QC, Philippa Watson och Paul Stanley,
barristers, delgivningsadress: advokatbyrdn Elvinger, Hoss och Prussen, 2, Place
Winston Churchill, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Ana Maria Alves Vieira
och Xavier Lewis, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress:
rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

med stod av

* Rittegingssprik: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, féretritt av Michelle
Ewing, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av

Kenneth Parker och Andrew Macnab, barristers, delgivningsadress: Forenade
kungarikets ambassad, 14, boulevard Roosevelt, Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
16 maj 1997 om att inte vidta atgirder for att félja domstolens dom av den
6 juni 1996 i mal C-127/94, Ecroyd, REG 1996, s. 1-2731,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: J. Vanhamme, rittssekreterare,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
11 februari 1999,
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foljande

Dom

Rittslig bakgrund

Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken utfirdade radet den
27 juni 1968 forordning (EEG) nr 804/68 om den gemensamma organisationen
av marknaden fér mjolk och mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13, svensk
specialutgiva, omrade 3, volym 2, s. 52, nedan kallad férordning nr 804/68).

P4 grund av ett betydande och 6kande &verskott inom sektorn for mjolk och
mjolkprodukter antog radet den 17 maj 1977 forordning (EEG) nr 1078/77 om
inforande av ett bidragssystem for avstiende frin saluférande av mjolk och
mjolkprodukter och fér omstillning av mjélkkobesittningar (EGT L 131, s. 1,
svensk specialutgiva, omriade 3, volym 8, s. 215, nedan kallad forordning
nr 1078/77). Enligt artikel 2.2 i denna férordning 4r en forutsittning for att
bidraget for avstiende frin saluférande skall beviljas att producenten skriftligen
atar sig att under en period av fem &r inte avyttra mj6lk eller mj6lkprodukter som
kommer fran hans jordbruksforetag.

I artikel 4.1 i férordning nr 1078/77 faststills foljande metoder f6r berikning och
betalning av bidrag for avstiende fran saluforande:

*Bidrag for avstiende fran saluférande skall beriknas pa grundval av den
mjolkmingd eller motsvarande mingd mjolkprodukter som producenten har
levererat under kalenderdret 1976.
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50 % av bidraget skall utbetalas under de forsta tre manaderna av den period nir
producenten avstdr fran saluférande.

Det resterande beloppet skall betalas under det tredje och femte iret i tva lika
stora delbetalningar om vardera 25 % av bidraget, forutsatt att mottagaren for de
behoriga myndigheterna har visat att han har fullgjort de skyldigheter som
faststills i artikel 2.” .

Av artikel 6 i samma férordning framgir att varje person som &vertar ett
jordbruksféretag kan fi erhilla restbeloppet av det bidrag som har beviljats hans
foregangare, pa villkor att han skriftligen 4tar sig att i fortsittningen fullgora
féregangarens dtaganden.

Ar 1984 blev det uppenbart att ytterligare dtgdrder var nodvindiga for att
aterstilla jamvikten i mjolksektorn. Genom radets forordning (EEG) nr 856/84
av den 31 mars 1984 om indring av forordning (EEG) nr 804/68 (EGT L 90,
s. 10; svensk specialutgdva, omride 3, volym 17, s. 95) infordes i sistnimnda
forordning artikel Sc. Genom denna bestimmelse infordes ett system med en
tilliggsavgift som varje producent eller uppképare av mjslk eller andra mj6lk-
produkter skulle betala for de kvantiteter som oversteg en personlig arlig
referenskvantitet, den s3 kallade "mjolkkvoten”. Enligt artikel Sc fick summan
av de referenskvantiteter som tilldelats de berérda producenterna i varje
medlemsstat inte 6verstiga en total garantikvantitet som var lika med summan
av de kvantiteter mjolk som under ett referensir levererats till foretag som
behandlade eller bearbetade mjslk eller andra mjslkprodukter i varje medlems-
stat. -

Reglerna om hur nimnda avgift skulle tillimpas inférdes genom ridets forord-
ning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om allminna tillimpningsforeskrifter
for den avgift som avses i artikel Sc i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk och mjétkprodukter (EGT L 90, s. 13, nedan kallad férordning
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nr 857/84). Vad producenterna betriffar féreskrevs i artikel 2 i denna forordning
att referenskvantiteten var lika med den mjolkkvantitet eller den mjolkekvivalent
som producenten levererade under kalenderdret 1981, okad med 1 procent.
Medlemsstaterna kunde dock med avseende pa sina egna territorier bestimma att
nimnda referenskvantitet skulle vara lika med den mjolkkvantitet eller den
mjolkekvivalent som levererats under kalenderdret 1982 eller 1983, med tilldgg
av en procentsats som skulle faststillas pa ett sidant sitt att medlemsstatens
garantikvantitet inte 6verskreds. I Férenade kungariket faststilldes referenskvan-
titeten pa grundval av 1983 4rs leveranser.

Férordning nr 857/84 inneholl inte ndgon bestimmelse som gjorde det mojligt att
ge en mjdlkkvot at de si kallade SLOM-producenter som pa grund av att de
deltog i det system for avstdende fran att saluféra mjolk som upprittades genom
forordning nr 1078/77 inte hade levererat eller salt mjolk under det referensar
som faststillts for tilldelning av kvoter.

Till foljd av de domar genom vilka domstolen ogiltigférklarade forordning
nr 857/84 i den man som férordningen saknade bestimmelser om tilldelning av
en referenskvantitet 4t SLOM-producenter (domar av den 28 april 1988, Mulder,
120/86, REG 1988, s. 2321, och von Deetzen, 170/86, REG 1988, s. 2355),
antog radet forordning (EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989 om indring av
forordning nr 857/84 (EGT L 84, s. 2, nedan kallad forordning nr 764/89),
genom vilken de SLOM-producenter som uppfyllde vissa villkor provisoriskt
tilldelades en sirskild referenskvantitet (eller SLOM-kvot).

Enligt artikel 3a.1 i férordning nr 857/84, sdsom den inforts genom férordning
nr 764/89, skulle SLOM-producenten inge en ansékan om tilldelning inom en
frist av tre manader frdn den 29 mars 1989.

I artikel 3a.2 i samma férordning faststilldes den sdrskilda referenskvantitetens
storlek till en viss procentsats av den mjolkkvantitet som SLOM-producenten
hade levererat under den tolvmdinadersperiod som féregick den manad da
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ansokan om bidrag for avstiende frin saluforing ingavs, férutsatt att producen-
ten inte hade férlorat ritten till bidrag.

Det framgar vidare av artikel 3a.1 i férordningen att de som hade 6vertagit ett
bidrag for avstdende fran saluféring, och som for ovrigt hade erhillit en
ursprungskvot enligt villkoren i artikel 2 i samma forordning, inte kunde komma
1 atnjutande av en SLOM-kvot (en si kallad antikumulationsregel).

Till f6ljd av ett antal domar, och sirskilt domen av den 21 mars 1991, Rauh
(C-314/89, REG 1991, s. 1-1647), angdende tolkningen och giltigheten av
artikel 3a i forordning nr 857/84, antog ridet den 13 juni 1991 férordning
nr 1639/91 om indring av férordning nr 857/84 (EGT L 150, s. 35), genom
vilken reglerna om mjélkkvoter dndrades dnnu en ging. Till artikel 3a.1 i
forordning nr 857/84 har siledes lagts ett andra stycke, vars andra strecksats har
foljande lydelse: ”den producent... som har fitt jordbruket genom arv eller
genom en Sverldtelse som motsvarar arv, efter det att arvlitarens dtagande enligt
forordning... nr 1078/77 har upphért att gilla men fore den 29 juni 1989, skall
efter ansokan som maste inges inom en frist av tre veckor fran den 1 juli 1991
tilldelas en sarskild referenskvantitet...”. Denna kategori av producenter kallas i
regel SLOM II-producenter.

I sin dom av den 3 december 1992, Wehrs (C-264/90, REG 1992, s. 1-6285),
forklarade domstolen att artikel 3a.1 andra strecksatsen i forordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt férordning nr 764/89, var ogiltig i den man den uteslot att de
producenter som hade 6vertagit ett jordbruk som ingick i systemet for avstiende
frdn saluféring enligt férordning nr 1078/77 — och som dirmed hade évertagit
bidrag for avstiende frin saluforing — tilldelas kvoter, om de redan hade erhallit
en ursprungskvot enligt artikel 2 i forordning nr 857/84 (si kallade SLOM III-
producenter).

Radets forordning (EEG) nr 2055/93 av den 19 juli 1993 om tilldelning av en
sdrskild referenskvantitet till vissa producenter av mjélk och mjslkprodukter
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(EGT L 187, s. 8, svensk specialutgdva, omrade 3, volym $1, s. 77, nedan kallad
forordning nr 2055/93) var avsedd att avhjilpa denna brist, genom bestimmelser
om att de producenter som hade 6vertagit bidrag for avstdende fran saluforing,
och som var uteslutna frin férmanen i artikel 3a i forordning nr 857/84 pa grund
av att de hade fitt en ursprungskvot med stdd av artikel 2 i samma forordning,
skulle — efter en ansdkan som skulle inlimnas till behérig myndighet i den
berérda medlemsstaten fére den 1 november 1993 — ha ritt att erhalla en
sdrskild referenskvantitet, forutsatt att de uppfyllde vissa villkor. Ett av dessa
villkor var att den som har dvertagit bidraget for avstaende frin saluuforing inte
vid ansokningstillfillet har 6verlatit hela eller en del av det 6vertagna foretaget.

Faktiska omstindigheter

H & R Ecroyd Ltd (nedan kallad Ecroyd Ltd), i vars stille H & R Ecroyd
Holdings Ltd (nedan kallad Ecroyd Holdings eller sokanden) tridde den 10 maj
1993, var ett bolag som ir 1966 férvirvades av Richard Ecroyd och olika
grupper med familjeintressen. Till de senare horde forvaltarna av en ”Children’s
settlement trust”, som Richard Ecroyd bildade for sina barn ar 1965.

Ecroyd Ltd arrenderade nio gardar som dgdes av familjen Ecroyd och Children’s
settlement trust.

Ar 1976 bildade Ecroyd Ltd tillsammans med bolaget Fountain Farming ett bolag
kallat Credenhill Farming. Ecroyd Ltd utarrenderade i sin tur fyra av de ovan
nidmnda nio girdarna, varav en med namnet Lyvers Ocle, till Credenhill Farming.

Credenhill Farming tillits delta i ett system f6r avstdende frin saluf6ring under en
femarsperiod som bérjade l6pa den 14 november 1980 och l6pte ut den 13 no-
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vember 1985. Ecroyd Ltd fortsatte for sin del att producera mjolk p3 de fem
girdar som bolaget brukade i egenskap av arrendator, och for vilka bolaget
dr 1984 efter ansokan hade erhallit en ursprungskvot (om 2 001 338 kg), med
stod av artikel 2 i forordning nr 857/84.

Under tiden 1980—1984 indrades Credenhill Farmings sammansittning vid
upprepade tillfillen. D4 Ecroyd Ltd och Richard Ecroyd utgjorde de tva
aterstiende deligarna upplostes slutligen Credenhill Farming den 30 septem-
ber 1984, sedan Richard Ecroyd dragit sig tillbaka. Detta bolags tillgdngar och
verksamhet 6vertogs av Ecroyd Ltd. Frin denna dag hade Ecroyd Ltd alltsi fem
aktiva mjolkforetag och fyra jordbruksforetag (som man évertagit fran Creden-
hill Farming) som ingick i systemet for avstiende fran saluféring. Eftersom
Ecroyd Ltd ansig sig bundet av Credenhill Farmings itagande att avst3 fran
saluféring, producerade bolaget under 4terstoden av den femdirsperiod som
omfattades av detta atagande inte ndgon mjolk pa den jord som tidigare brukats
av det upplosta bolaget, dock utan att skriftligen ata sig detta.

Ecroyd Ltd limnade in tvd ansékningar om en sirskild referenskvantitet for den
jord som tidigare brukats av Credenhill Farming. Den forsta ansékan ingavs
1 augusti 1989, till foljd av att férordning nr 764/89 hade antagits och gjort det
mojligt ate erhdlla SLOM-kvoter, och den andra ansokan ingavs i september
1991, till foljd av domstolens domar av den 11 december 1990 i milen C-189/89
(Spagl, REG 1990, 5. 1-4539) och C-217/89 (Pastitter, REG 1990, s. -4585) samt
domen i det ovannimnda malet Rauh. Bdda ansckningarna avslogs av ministeriet
for jordbruk, fiske och livsmedel (nedan kallat ministeriet). Ecroyd Ltd vickte da
talan mot ministeriet och anférde att bolaget hade ritt till en SLOM-kvor.

Vid den nationella domstolen gjorde Ecroyd Ltd gillande att det inte hade skett
nigon overldtelse av Credenhill Farmings jordbruk till Ecroyd Ltd i den mening
som avses i artikel 6 i forordning nr 1078/77, trots att de andra deldgarna i
Credenhill Farming hade limnat bolaget under den period di systemet for
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avstaende fran saluforing tillimpades och att Ecroyd Ltd dirigenom kom att
bedriva jordbruket foér egen rikning. Ecroyd Ltd skulle dirfoér inte ha varit .
tvunget att underteckna ett nytt dtagande om att avsta fran saluféring, sirskilt
inte d& bolaget i vilket fall som helst var bundet av Credenhill Farmings dtagande
under hela den omtvistade perioden. Ecroyd Ltd tillade att bolaget till fullo hade
iakttagit villkoren i dtagandet att avstd fran saluféring. Vad slutligen betriffar
antikumulationsregeln, anforde bolaget att den omstindigheten att det hade -
erhallit en ursprungskvot for ett annat jordbruk inte, enligt domen i det
ovannimnda malet Wehrs, kunde hindra bolaget frin att erhilla en SLOM-kvot
for det jordbruk som tidigare bedrevs av Credenhill Farming.

Enligt ministeriet skedde den 30 september 1984 en 6verlatelse frin en producent
till en annan, det vill siga frin Credenhill Farming till Ecroyd Ltd. Det senare
bolaget undertecknade inte ndgot dtagande om att avsta fran saluféring nir det
overtog jordbruket fran Credenhill Farming och har dirfor inte ritt till en
sarskild referenskvantitet. Om Credenhill Farming och Ecroyd Ltd dock i
praktiken skulle anses vara samma ”producent”, har Ecroyd Ltd brustit i sitt
atagande att inte producera mjolk i sitt jordbruk och har didrmed férlorat sin ritt
till bidrag for avstiende fran saluféring, eftersom bolaget under den period som
omfattas av systemet for avstdende frin saluféring har fortsatt att producera
mjolk pa de fem girdar som inte var utarrenderade i andra hand till Credenhill
Farming. Domstolens resonemang i domen i det ovannimnda malet Wehrs skulle
inte kunna tillimpas pa s6kanden, eftersom denna dom bara avser situationen f6r
producenter som har 6vertagit ett bidrag fér avstiende frdn saluféring, vilket inte
var fallet i friga om Ecroyd Ltd.

Ministeriet har tillagt att dven om det medges att férordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt férordning nr 764/89, var ogiltig i den man som den uteslot en
producent i sokandens situation frdn tilldelning av referenskvantiteter, skulle
ministeriet i vilket fall som helst inte ha befogenhet att bevilja sékanden en kvot
innan radet har vidtagit nédvindiga dtgirder.
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24 Genom beslut av den 27 oktober 1993 foérklarade High Court of Justice, Queen’s
Bench Division, malet vilande och understillde domstolen féljande tolknings-
fragor betridffande Ecroyd Ltd:s ansékningar:

”1) Har

i) med tillimpning av [férordning nr 857/84], i dess lydelse enligt [forord-
ning nr 764/89], och/eller -

i) till foljd av [mal C-264/90 (Wehrs)],

det ministerium som 4r svarande befogenhet och/eller skyldighet att bevilja
sokanden en provisorisk sirskild referenskvantitet och/eller behandla bolaget
som om det hade erhillit en sirskild referenskvantitet, nir

a) sokanden var deldgare i ett bolag som bedrev jordbruket och som hade
undertecknat ett atagande om att avsta fran saluféring,

b) alla andra deligare limnade bolaget innan perioden for avstiende fran
saluforing hade gatt ut och detta ledde till att det jordbruk fér vilket det
gjorts ett atagande om att avstd frdn saluféring kom att bedrivas av
sokanden for egen rikning,
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c) sokanden, efter det att 6vriga deligare hade limnat bolaget, inte
producerade ndgon mjolk pa jordbruket under aterstoden av den period
som omfattades av det ursprungliga dtagandet att avstd frin saluféring,
som hade undertecknats av bolaget,

d) s6kanden, efter det att 6vriga deldgare hade limnat bolaget, inte pa nytt
skriftligen, i enlighet med artikel 6 i [férordning nr 1078/77], dtog sig att
overta det dtagande om att avstd fran saluféring som hade undertecknats
av bolaget, och

e) sokanden har erhillit en ursprungskvot fér ett bestimt jordbruk?

Om svaret ir jakande — fran vilken dag skall en sidan befogenhet och/eller
skyldighet anses gilla?

2)

Om den férsta fragan skall besvaras s, att det ministerium som 4r svarande
varken hade en sidan befogenhet eller skyldighet, dir di artikel 3a.1 i
forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt radets forordning nr 764/89,
rdtesstridig och ogiltig i den man som den utesluter tilldelning av en sirskild
referenskvantitet under de férhillanden som har beskrivits ovan?

Om den andra fragan skall besvaras sd, att artikel 3a.1 i férordning nr 857/84
ar rattsstridig och ogiltig i den man som den utesluter att sokanden tilldelas
en mjolkkvot, har det svarande ministeriet d& befogenhet och/eller skyldighet
att bevilja sokanden en mjélkkvot och/eller behandla bolaget som om det
hade erhallit en sirskild referenskvantitet, innan andra gemenskapsbestim-
melser avsedda att atgirda eller avhjilpa den berérda bestimmelsens
ogiltighet har antagits?

Om svaret dr jakande — fran vilken dag skall en sidan befogenhet och/eller
skyldighet anses gilla?
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Om de foregdende fragorna skall besvaras sd, att det svarande ministeriet
hade befogenhet och/eller skyldighet att tilldela sékanden en sirskild
referenskvantitet och/eller behandla honom som om han hade erhillit en
sadan kvantitet, innan ministerrddet har antagit nya regler och/eller till fsljd
av [mal C-264/90, Wehrs], har da s6kanden en principiell ritt till skadestand
fran det svarande ministeriet pd grund av att ministeriet inte har beviljat
bolaget en sirskild referenskvantitet?

Om den fjdarde fragan skall besvaras sd att svaranden har ritt till skadestand
frin det svarande ministeriet, pd vilken bas skall d4 denna ersittning
beriknas?”

I domen av den 6 juni 1996 i mal C-127/94 (Ecroyd, REG 1996, s. 1-2731)
fastslog domstolen foéljande angdende Ecroyd Ltd:

”1) Den behoriga nationella myndigheten var inte skyldig att enligt... férord-

2)

3)

ning... nr 857/84..., 1 dess lydelse enligt... férordning... nr 764/89..., och
sarskilt artikel 3a.1 i denna, tilldela producenter, vars férutsittningar var
sddana som har beskrivits i punkt a—e i férsta tolkningsfrigan, en
provisorisk sirskild referenskvantitet, och myndigheten hade inte heller
befogenhet att gora detta.

Den behoriga nationella myndigheten var inte skyldig att tll foljd av
[mal C-264/90, Wehrs] tilldela producenter, vars férutsittningar var sidana
som har beskrivits ovan, en sirskild referenskvantitet, och den hade inte
heller befogenhet att géra detta.

Artikel 3a.1 i férordning nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning nr 764/89,
ar ogiltig i den man som den utesluter producenter, vars férutsittningar ir

IT-1690



26

27

28

H & R ECROYD MOT KOMMISSIONEN

sddana som har beskrivits ovan, frin tilldelningen av en sirskild referens-
kvantitet.

4) Innan andra gemenskapsbestimmelser som idr avsedda att avhjilpa den
konstaterade ogiltigheten har antagits, dr den behériga nationella myndig-
heten inte skyldig att tilldela producenter, vars férutsittningar ir sidana som
har beskrivits ovan, en sirskild referenskvantitet, och den har inte heller
befogenhet att gora detta.”

Efter att denna dom hade meddelats frigade svkandens ombud, genom skrivelse
av den 26 juli 1996, kommissionen vilka atgirder denna avsig att vidta for att
folja domen. Sokanden erholl inget svar och skickade en ny skrivelse till
kommissionen den 9 augusti 1996.

Den 6 september 1996 hade de juridiska foretradarna for Ecroyd Holdings ett
telefonsamtal med den behoriga avdelningen pd kommissionen. Under detta
samtal uppgav den sistnimnda att man den 5 september 1996 under ett internt
mote hade diskuterat de rittsliga foljderna av domen i mal C-127/94. I skrivelse
av den 9 september 1996 bad sokandens ombud om att bli skriftligen under-
rattade om kommissionens slutsatser i detta dmne.

Eftersom kommissionen inte besvarade denna skrivelse, upprepade sékandens
ombud sin forfrigan den 19 september 1996, varvid de pdminde om tele-
fonsamtalet den 6 september 1996 och sin skrivelse av den 9 september 1996.
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I skrivelse av den 10 oktober 1996 forklarade kommissionen fér ministeriet hur
den preliminirt sdg pa foljande tre frigor:

— de atgidrder som var nédvindiga pd gemenskapsniva for att f6lja domen i mal
C-127/94,

— sokandens ritt till en kvot inom ramen for den gillande lagstiftningen,

— de nationella myndigheternas skyldigheter vid tillimpningen av domen i m4l
C-127/94.

Betriffande den forsta fragan anférde kommissionen att den ogiltighet som
domstolen hade fastslagit redan hade 4tgirdats genom antagandet av férordning
nr 2055/93. Enligt kommissionen var det dirfér inte noédvindigt att vidta andra
atgirder pa gemenskapsnivd. Angdende den andra frigan foérklarade kommis-
sionen att sokanden skulle kunna fd en kvot enligt férordning nr 2055/93, om
denne var godkind SLOM Ill-producent. Vad slutligen gillde den tredje frigan
anférde kommissionen att de nationella myndigheterna, i ljuset av domstolens
svar pa de tolkningsfrigor som High Court of Justice hade stillt, inte ir skyldiga
att bevilja en kvot.

I en skrivelse som kommissionen samma dag tillstillde sokandens ombud,
forklarade kommissionen att férordning nr 2055/93 var en limplig lagstiftnings-
atgird for att folja domstolens dom och att det ankom p3 de nationella
myndigheterna att undersoka huruvida sékanden uppfyllde de nodvindiga
kraven for att erhilla en kvot med stéd av denna forordning.
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Som ett svar pd en skrivelse frin sokandens ombud forklarade radet den
8 april 1997 att det var kommissionens skyldighet att vaka 6ver att domen i mal
C-127/94 linde till efterrittelse och att radet inte kunde ingripa, eftersom
kommissionen inte hade lagt fram ett lagférslag i detta hinseende.

I en skrivelse av den 16 maj 1997 bekriftade kommissionen de preliminira
slutsatser som den dragit i sin skrivelse av den 10 oktober 1996.

Forfarandet och parternas slutsatser

Sokanden har vickt talan genom ansékan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 29 juli 1997.

Den 12 maj 1998 beslutade ordféranden for forstainstansrittens tredje avdelning
att Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, i enlighet med den
ansokan som ingivits till kansliet den 11 februari 1998, skulle fa intervenera till
stod for svarandens yrkanden.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 2 oktober 1998.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet utan att vidta foregdende atgirder for bevisupptagning.
Sasom en processledande atgird anmodades parterna emellertid att fore
sammantridet ldmna skriftliga svar pa vissa fragor. Parterna utvecklade sin
talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid offentligt sammantride den
11 februari 1999.
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Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 16 maj 1997,

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna,

— besluta om varje annan ersittning som anses vara limplig.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Den rittsliga bedomningen

Parternas argument

Sékanden har som enda grund anfort att artiklarna 155 och 176 i EG-fordraget
(nu artiklarna 211 EG och 233 EG) har 4sidosatts.
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Sokanden har pdpekat att kommissionen enligt dessa artiklar har en rittslig
skyldighet att vidta de atgidrder som ir nédvindiga for att folja domstolens
domar. Kommissionen skall i synnerhet vidta 4tgirder nir domstolen har
fastslagit att nigot ir oforenligt med gemenskapsritten. Kommissionen skall
siledes pd nytt undersoka situationen av en person som drabbats av en
rittsstridig behandling. Enligt sokanden har kommissionen i forevarande fall
uppenbarligen dsidosatt denna skyldighet.

Sékanden har niarmare forklarat att domstolens domar skall féljas effektive och
att det inte kan godtas att institutionerna hindrar detta.

Sokanden har slutligen anfort att skyldigheten att évervaka att domstolens domar
foljs effektivt 4r sd grundliggande att dsidosittandet av denna skyldighet utgor en
grund som gor institutionerna ansvariga fér den ekonomiska skada som asamkats
den drabbade. Sokanden har i detta hinseende tillagt att artikel 176 i fordraget
inte gor ersittningen av skadan beroende av att det foreligger ett tydligt fel
avseende den rittsstridighet som fastslagits i domen, utan nimnda bestimmelse
innebdr att ersitening skall utgd for den skada som uppkommit till f6ljd av denna
rdttsstridighet och som kvarstdr pd grund av vigran att folja domen om
ogiltighetforklaring. Genom att sékanden, i strid med gillande ritt, inte har
tilldelats den kvot som han hade ritt att erhdlla, har han lidit betydande
ekonomisk forlust. Enligt sokanden fortsitter denna forlust att vixa och dess
kumulerande effekter innebir en konkursrisk.

Svaranden har anfort att forordning nr 2055/93 har utfirdats i anledning av
domen i madl C-264/90 (Wehrs) och att denna forordning dr en lamplig
lagstiftningsatgird med avseende pd de producenter som har overtagit skyldig-
heten att avsta fran saluféring. Forordningen ticker sirskilt den situation som
SLOM IiI-producenter befinner sig i. Den skulle ocksa ha omfattat skanden, om
denna hade varit mjélkproducent. ‘

Svaranden har direfter understrukit att domstolen i mal C-127/94 fann att
sokandens situation kan ”jimféras med situationen foér den som har dvertagit ett
bidrag, beviljat med st6d av foérordning nr 1078/77, och som har erhallit en
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referenskvantitet enligt artikel 2 i forordning nr 857/84”. Sokanden skulle siledes
den 30 september 1984 — det vill séiga vid den tidpunkt d4 Credenhill Farming
uppléstes och aktierna i detta foretag 6verfordes pa Ecroyd Led — klassificeras
som “en producent som har 6vertagit skyldigheten att avsta fran saluféring” i den
mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 2055/93. Férordning nr 2055/93
omfattade foljakeligen den situation i vilken soékanden befann sig vid den
tidpunkt da dtagandet om att avstd frin saluforing l6pte ut.

Svaranden har vidare anmirkt att sokandens situation i den tvist som var féremal
for forhandsavgorandet i mal C-127/94 aldrig undersoktes mot bakgrund av
forordning nr 2055/93. Frdgorna 1 och 3, som stilldes till domstolen betriffande
Ecroyd Ltd, rérde namligen tilldelningen av en SLOM-kvot innan den lagstiftning
som var nédvindig for att dndra den rattsstridiga antikumulationsregeln antogs.

Svaranden drar slutsatsen att férordning nr 2055/93 ir en 4tgird som i
overensstimmelse med artikel 176 i fordraget 4r pikallad till foljd av den
rdttsstridighet som fastslogs i mal C-127/94, eftersom denna rittsstridighet 4r
densamma som den som konstaterades i mal C-264/90 (Wehrs).

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland stéder kommissionens
pastdende enligt vilket sokanden inte har rite till en specifik referenskvantitet
enligt forordning nr 2055/93, eftersom den varken i rittslige eller faktiskt
hinseende var producent vid ifrigavarande tidpunkt.

Férstainstansrittens bedémning

Nir domstolen i ett forfarande enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel
234 EG) ogiltigforklarar en rittsakt som har utfirdats av gemenskapernas
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institutioner, dr rittsfoljden av detta avgérande, enligt fast rittspraxis, att de
behoriga gemenskapsinstitutionerna skall vidta de dtgirder som ar nodvindiga
for att ritta till den fastslagna rittsstridigheten (domstolens dom av den 19 ok-
tober 1977 i de forenade madlen 117/76 och 16/77, Ruckdeschel och Stroh,
REG 1977, s. 1753, punkt 13, svensk specialutgiva, volym 3, och av
den 29 juni 1988 i- mal 300/86, Van Landschoot mot Mera, REG 1988,
s. 3443, punkt 22; svensk specialutgdva, volym 9). De ir i detta fall skyldiga
att vidta de itgirder som ir nddvindiga for att folja forhandsavgorandet pa
samma sitt som i friga om en dom som enligt artikel 176 i fordraget
ogiltigforklarar en rittsakt eller forklarar att en gemenskapsinstitutions under-
latenhet att agera ir rittsstridig. Det framgdr nimligen av ovannimnda
rittspraxis att nir det i ett forhandsavgorande fastslds att en gemenskapsrattsakt
ir ogiltig, giller skyldigheten enligt artikel 176 i fordraget analogiskt.

Kommissionen har dessutom de befogenheter som dr nodvindiga for att vidta de
atgirder som kan ritta till det missforhdllande som domstolen har fastslagit. Det
ir uppenbart att kommissionens skyldighet att agera dven foljer av denna
institutions generella 6vervakningsskyldighet i enlighet med artikel 155 1
fordraget (domstolens dom av den § maj 1981 i mal 804/79, kommissionen
mot Férenade kungariket, REG 1981, s. 1045, punkt 30; svensk specialutgava,
volym 6).

Mot bakgrund av dessa inledande anmirkningar skall undersékas huruvida
kommissionen hade ritt att besluta att alla dtgidrder som var nédvindiga for att
folja domen i mal C-127/94 redan hade vidtagits.

Den del i domslutet i domen i mal C-127/94 som nimnda beslut av
kommissionen huvudsakligen avser ir foljande:

” Angdende Ecroyd [Ltd]
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3) Artikel 3a.11 forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt forordning nr 764/89,
dr ogiltig i den man som den utesluter producenter, vars forutsittningar ir
sddana som har beskrivits ovan, frin tilldelningen av en sirskild referens-
kvantitet.”

Sésom parterna har medgett rér denna ogiltigforklaring den si kallade
antikumulationsregeln. Att denna regel ar ogiltig fastslog domstolen redan ar
1992 i domen i det ovanndmnda mélet Wehrs. I denna dom forklarade domstolen
att “artikel 3a.1 andra strecksatsen i férordning [...] nr 857/84 [...], i dess lydelse
enligt forordning [...] nr 764/89 [..], ir ogiltig i den man den utesluter
tilldelningen av en sirskild referenskvantitet till dem som har évertagit ett bidrag
som beviljats i enlighet med férordning [...] nr 1078/77 [...], som har erhallit en
referenskvantitet enligt artikel 2 i férordning [...] nr 857/84”.

Det maste emellertid konstateras att de allminna ordalagen i ogiltighetsforklar-
ingen i domen i det ovannimnda mélet Wehrs inte dterges i ovannimnda domskail
1 domen i mal C-127/94. I dessa domskal forklaras uttryckligen att det var
rdttsstridigt att antikumulationsregeln uteslét producenter *vars forutsittningar
var sddana som har beskrivits ovan” — det vill siga bland annat ”Ecroyd
[Ltd]” — fran tilldelning av en sirskild referenskvantitet 4r 1989 och &r 1991 (se
ovan punkt 20). Domstolen fann vidare att de nationella myndigheterna inte
hade haft mojlighet att besluta annorlunda (se punkterna 1, 2 och 4 i de ovan i
punkt 25 citerade domskilen).

P4 sokandens fraga om vilka atgirder kommissionen avsig att vidta till f5ljd av
domen i mal C-127/94, kunde kommissionen under dessa omstindigheter inte
noéja sig med att svara att antikumulationsregeln under tiden hade avskaffats.
Trots att den ritesstridiga réttsakten pa lagstiftnings- och forvaltningsniva har
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upphort att gilla, var kommissionen skyldig att underséka huruvida nimnda
rattsakt hade orsakat sokanden en nackdel som borde kompenseras (domstolens
dom av den 5 mars 1980 i mal 76/79, Kénecke mot kommissionen, REG 1980,
s. 665, punkt 15). Den omstiandigheten att man har antagit forordning nr 2055/93
har namligen inte kunnat gottgora sékanden for den oritt som enligt domen i mal
C-127/94 vederfarits honom genom tillimpningen av antikumulationsregeln.
Forordning nr 2055/93 tillat namligen att en sirskild referenskvantitet under
vissa villkor gavs till de producenter som felaktigt vigrats sidan referenskvan-
titet. Forordning nr 2055/93 hade dock inte som mal att kompensera de
nackdelar som dessa producenter redan hade haft till foljd av att antikumula-
tionsregeln tillimpades.

Dirav foljer att kommissionen felaktigt har dragit slutsatsen att gemenskapen
inte lingre var skyldig att vidta konkreta atgirder for att gottgoéra den handling
som drabbat sokanden och som férklarats vara rittsstridig i domen i mal
C-127/94. Det ankommer inte pi forstainstansritten att sitta sig i kommissio-
nens stille for att bestimma vilka atgidrder denna borde ha vidtagit. Det skall
dock preciseras att institutionernas skyldighet att vidta de atgdrder som ir
nodvindiga for att ritta till rittsstridighet som har fastslagits av gemenskaps-
domstolarna inte bara innebir att de skall vidta de nédvindiga lagstiftnings- och
forvaltningsatgirderna, utan dven att de skall gottgora skada som uppkommit pa
grund av den rittsstridiga handlingen, forutsatt att kraven i artikel 215 andra
stycket i EG-fordraget (nu artikel 288 andra stycket EG) dr uppfyllda, nimligen
att det finns ett fel, en skada och ett orsakssamband dem emellan (domstolens
dom av den 9 augusti 1994 i mal C-412/92 P, REG 1994, s. [-3757, punkt 24,
och férstainstansrittens dom av den 8 oktober 1992 1 mal T-84/91, Meskens mot
parlamentet, REG 1992, s. 11-2335, punkterna 78 och 79). Kommissionen hade
alltsd kunnat ta initiativet for att ge ersdttning till sékanden. Att villkoren for ett
utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen var uppfyllda kunde nimligen utlisas
av domen i mal C-127/94 mot bakgrund av 6vrig rattspraxis betriffande
mjolkkvoter”.

Domstolen motiverade antikumulationsregelns ogiltighet med att den stred mot
principen om skydd for berittigade forvintningar (domen i ovanndmnda maél
C-264/90, Wehrs, punkt 15). Denna princip utgér en éverordnad rittsregel till
skydd for enskilda (se bland annat domstolens dom av den 19 maj 1992 i de
forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot ridet och kommissio-
nen, REG 1992, s. [-3061, punkt 15; svensk specialutgdva, volym 12). Denna
ogiltighet, som domstolen pa nytt fastslog i domen i mal C-127/94, utgjorde alltsd
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ett tillrackligt bestimt fel av sddan natur att det medforde ett utomobligatoriskt
ansvar for gemenskapen (sdsom har bekriftats i forstainstansrittens dom av den
9 december 1997 i de forenade malen Quiller och Heusmann mot ridet och
kommissionen, REG 1997, s. 11-2247, punkterna 53—57).

Vad giller fragan huruvida det finns en skada och ett orsakssamband fir man
komma ihdg foljande. Nir Ecroyd Ltd ansokte om en mjolkkvot 4r 1989 och
ar 1991 kunde dess situation enligt motiveringen i domen i mil C-127/94
jamforas med situationen for den som har évertagit ett bidrag, beviljat med stod
av forordning nr 1078/77, och som har erhillit en referenskvantitet enligt

- artikel 2 1 férordning nr 857/84 (punkt 62 i domen). Det ir vidare utrett att

Ecroyd Ltd, enligt bide motiveringen och domskilen i domen i mal C-127/94, ir
att anse som mjolkproducent i den mening som avses i gemenskapsreglerna.
Detta visar i allt visentligt att skilen foér beslutet att avsld ansékan om
kvottilldelning (se ovan punkt 22) inte ir riktiga och visar alltsa att det finns ett
orsakssamband mellan den rittsstridiga antikumulationsregeln och nimnda
beslut. For 6vrigt kan det faktum att en mjolkproducent dsamkas en skada nir
hans ansokan avslas inte rimligen bestridas. Detta giller i 4n hogre grad nir
denna producent eller hans eftertridare, sisom i férevarande fall, senare har
aterupptagit saluféringen av mjoslk, vilket ju visar att han inte har stillt in
mjolkproduktionen (se i detta avseende domen av den 19 maj 1992 i det
ovannimnda malet Mulder, punkt 23).

Av vad anforts foljer att kommissionen genom att besluta att inte vidra dtgirder
for att folja domen i mal C-127/94 &sidosatte sin skyldighet att vidta de konkreta
dtgdrder gentemot s6kanden som var nédvindiga for att ritta till den ogiltighet
som domstolen hade fastslagit.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sékanden har yrkat att kommissio-

nen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Kommissionen har tappat
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malet och skall darfor forpliktas att ersitta bide sina och sokandens rittegings-
kostnader.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Forenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland bira sin rittegangskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 16 maj 1997 om att inte vidta atgirder for att
folja domstolens dom av den 6 juni 1996 i milet C-127/94, Ecroyd, forklaras
ogiltigt.

2) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad samt ersitta sokandens
rattegangskostnad.
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3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bidra sin
rittegangskostnad.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 maj 1999.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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