REGIONE AUTONOMA FRIULI-VENEZIA GIULIA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 15 juni 1999 *

I mal T-288/97,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, foretritt av advokaten Renato Fusco,
Trieste, och advokaten Maurizio Maresca, Genua, delgivningsadress: 36, rue
Wiltz, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paul Nemitz och Pao-
lo Stancanelli, rittstjansten, bidda i egenskap av ombud, bitridda av advoka-
ten Massimo Moretto, Venedig, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angédende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/182/EG av
den 30 juli 1997 om stéd som beviljats av regionen Friuli-Venezia Giulia (Italien)
till foretag som utfér godstransporter pa vig i regionen (EGT L 66, 1998, s. 18),

meddelar

* Rittegdngssprik: italienska.
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FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna C.W. Bellamy,
R.M. Moura Ramos, J. Pirrung och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byrddirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
6 oktober 1998,

féljande

Dom

Bakgrund och férfarande

I lag nr 4/85 av den 7 januari 1985 i regionen Friuli-Venezia Giulia foreskrivs
flera stoddtgarder for godstransporter pd landsvig for annans rikning. Stédet
utgoérs bland annat av finansiering av rintor pd ln och betalning av investe-
ringskostnader. Dessa dtgirder har inte anmilts till kommissionen.

Genom skrivelser av den 29 september 1995 och 30 maj 1996 begirde
kommissionen upplysningar av Republiken Italien om denna lag. Med anledning
av de svar som de italienska myndigheterna limnade informerades dessa genom
skrivelse av den 14 februari 1997 om kommissionens meddelande enligt
artikel 93.2 i fordraget till de 6vriga medlemsstaterna och andra berérda parter
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om stoéd som beviljats transportféretag i regionen Friuli-Venezia Giulia (EGT
C 98,1997, s. 16), genom vilket kommissionen hade beslutat att inleda ett sadant
forfarande som foreskrivs i denna artikel i fordraget mot det system som
foreskrivs i ovan nimnda lag nr 4/1985.

De italienska myndigheterna éverlimnade sina synpunkter genom skrivelse av
den 27 mars 1997.

Genom skrivelse av den 18 augusti 1997 till Italiens stindiga representation 1
Europeiska unionen informerade kommissionen de italienska myndigheterna om
sitt beslut 98/182/EG av den 30 juli 1997 om stdd som beviljats av regionen
Friuli-Venezia Giulia (Italien) till foretag som utfor godstransporter pd vig i
regionen (EGT L 66, 1998, s. 18, nedan kallat det omtvistade beslutet).
Kommissionen konstaterar i beslutet att de bidrag som beviljats i enlighet med
den omtvistade lagstiftningen utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 92.1 i1 EG-férdraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse). I artiklarna 4
och § forkiarar kommissionen att dessa stod dr oférenliga med den gemensamma
marknaden och faststiller att Italien skall iterkriva dem. I artikel 7 anges att
beslutet riktar sig till Republiken italien.

Genom skrivelse av den 20 augusti 1997, som mottogs den 11 september samma
ar, sinde Italiens stindiga representation i Europeiska unionen det omtvistade
beslutet till de behériga myndigheterna i regionen Friuli-Venezia Giulia.

Republiken Italien har genom ansékan som inkom den 28 oktober 1997 vid
domstolen vickt talan om ogiltigférklaring av detta beslut med stod av
artikel 173 andra stycket i EG-férdraget (nu artikel 230 andra stycket EG 1
indrad lydelse).

II- 1875



10

11

DOM AV DEN 15.6.1999 — MAL T-288/97

Sokanden har genom ansbékan som inkom till forstainstansrittens kansli den
10 november 1997 vickt forevarande talan med stod av artikel 173 fjdrde stycket
i fordraget.

Genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den 12 december
1997 och den 26 januari 1998 har &ven flera foretag som tagit emot stod fran
regionen Friuli-Venezia Giulia vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet. Dessa mil registrerades vid kansliet med malnummer T-298/97,
1-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97—T-607/97, T-1/98, T-3/98—T-6/98
och T-23/98.

Genom ansokan som inkom den 19 februari 1998 har kommissionen framstille
en invindning om rittegangshinder med stéd av artikel 114.1 i rittegangsreg-
lerna.

Sékanden yttrade sig 6ver invindningen om rittegingshinder den 11 maj 1998.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten med stod av
artikel 114.3 i rittegangsreglerna att inleda det muntliga forfarandet i den del
som avser invdndningen om rittegingshinder utan féregdende tgirder for
bevisupptagning. Parterna yttrade sig och besvarade férstainstansrittens munt-
liga fragor vid férhandlingen den 6 oktober 1998.
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Parternas yrkanden

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens invindning om rittegdngshinder och préva malet i sak.

Rittslig bedomning

Parternas argument

Kommissionen har 3beropat fem grunder till stod f6r sin invindning om
rittegingshinder. Den har under den forsta grunden gjort gillande att sokanden
saknar ritt att vicka talan enligt artikel 173 fjiarde stycket i fordraget mot ett
beslut om statligt stod. Kommissionen har med dberopande av domstolens dom
av den 22 mars 1977 i mil 78/76, Steinike & Weinlig (REG 1977, s. 595; svensk
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specialutgdva, volym 3, s. 329) och av den 14 oktober 1987 i mal 248/84,
Tyskland mot kommissionen (REG 1987, s. 4013) betonat att det framgir av
artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget (nu artikel 88 EG) att staten r det enda
rdttssubjekt som kan stillas till svars for ett stéd. Dessa artiklar avser namligen
stod som beviljats av stater eller med statliga medel oavsett form. I detta
sammanhang kan en medlemsstats territoriella enheter inte anses ha egen rittslig
stdllning.

Det dr nimligen medlemsstaten som ir skyldig att forsvara allminintresset och
att ta hinsyn till olika intressen nir stod beviljas. Att regionala eller lokala
myndigheter antar rittsakter om statligt stod kan siledes inte innebira att dessa
myndigheter erhdller rattigheter eller 3liggs skyldigheter med anledning av
bestimmelserna i fordraget utéver vad som foljer av gemenskapslagstiftningens
direkta effekt. Hirav foljer att en forpliktelse att upphiva eller aterkriva ett stod
enbart och uteslutande ar riktad till staten, oavsett vilken offentlig myndighet,
inom statens interna organisation, som har beviljat stédet och skote handligg-
ningen.

Sekanden har inte nagon sjilvstindig rittslig stallning i det system om statligt
stod som foreskrivs i fordraget. Det 4r den medlemsstat som sékanden tillhér som
skall bevaka sokandens intressen, och denna medlemsstat har enligt artikel 173
andra stycket i fordraget en privilegierad ritt att vicka talan mot det omtvistade
beslutet.

Enligt kommissionen skulle det f oacceptabla foljder om regionala eller lokala
myndigheter tillats vicka talan enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget. For
det forsta skulle fordragets system om statligt stod dventyras om regionala och
lokala myndigheter till f6ljd av att de anses befinna sig i en sirskild situation fir
rétt att vicka talan med st6d av artikel 173 fjarde stycket i fordraget. Detta skulle
medfora att dessa myndigheter kan bevilja stod utan att anmila desamma och
vicka talan om ogiltigférklaring mot kommissionens beslut att férbjuda sddana
stod, till och med mot medlemsstatens vilja. Den koordinations- och kontroll-
funktion som staterna enligt fordraget har i friga om stod som beviljas inom
deras territorier skulle siledes dventyras, och gemenskapsdomstolarna skulle d3
vara tvungna att l6sa rent interna intresse- och tilldelningskonflikter, trots att de
inte har denna funktion enligt férdraget (domstolens beslut av den 21 mars 1997
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i mal C-95/97, Région wallonne mot kommissionen, REG 1997, s. 1-1787,
punkt 7, och av den 1 oktober 1997 1 mal C-180/97, Regione Toscana mot
kommissionen, REG 1997, s. [-5245, punkt 7).

Om férevarande talan for det andra befanns kunna prévas i sak skulle detta leda
till en stérre maltillstromning, vilket i sin tur skulle stora genomforandet av
kommissionens beslut om statligt st6d. Detta skulle inte bara kunna leda till att
lokala och regionala myndigheter skulle kunna vicka talan mot de beslut som
medlemsstaten hade rittat sig efter, utan dven till att medlemsstaterna skulle
kunna vicka talan vid domstolen och att lokala och regionala myndigheter skulle
kunna vicka talan-vid forstainstansritten mot samma beslut samtidigt. Den
centrala regeringen skulle siledes, genom att forbereda en talan i samarbete med
en regional eller lokal myndighet, kunna kringga skyldigheten att vicka talan mot
gemenskapens rittsakter inom den foreskrivna fristen. Om sékanden vidare
skulle anses ha ritt att viacka talan madste lokala myndigheter i andra
medlemsstater fa ingripa foér att bevaka de konkurrerande foretagens intressen.
Detta skulle i praktiken leda till en allmin talerdtt (actio popularis). Om
regionala eller lokala myndigheter tillerkinns en autonom talerdtt skulle
foljaktligen medlemsstaterna fritas fran sitt ansvar gentemot gemenskapen enligt
artiklarna 92 och 93 i foérdraget.

Att talan skall avvisas idr dven en nodvindig forutsdttning f6r att uppna
enhetlighet med domstolens rittspraxis i friga om talan om fordragsbrott enligt
artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG). Den berérda medlemsstaten kan
inte inom detta omrade, for att inte dventyra tillimpningen av gemenskapsritten,
hinvisa till lokala eller regionala myndigheters agerande for att bestrida den
overtriadelse som den pastas ha gjort sig skyldig till.

Kommissionen har under den andra grunden gjort gillande att sokanden saknar
taleritt enligt italiensk ritt. De skyldigheter som den italienska staten har i friga
om statligt stdd, sdsom de skyldigheter som foljer av kommissionens beslut,
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sorterar under omradet for denna stats utrikesidrenden och omfattas foljaktligen
av den centrala regeringens exklusiva behérighet.

Kommissionen har under den tredje grunden gjort gillande att sokanden saknar
intresse av att vdcka talan i egenskap av juridisk person i den mening som avses i
artikel 173 fjarde stycket i fordraget. Det framgir av domstolens dom av den
10 juli 1986 i mal 282/85, DEFI mot kommissionen (REG 1986, s. 2469,
punkt 18) att den regionala eller lokala myndigheten, for att kunna vicka talan
mot ett beslut pa detta omrdde, maste visa att de intressen som den betraktar som
sina inte dr desamma som det allminintresse som staten har till uppgift att

- skydda. Den malsittning att utveckla, modernisera och forstirka godstransporter

pad vdg som efterstrivas av sokanden genom de aktuella stoditgirderna mot-
svarar de intressen som bevakas av den italienska staten. Hirav féljer vidare att
den omtvistade rittsakten inte dr ett beslut riktat till en annan person i den
mening som avses i artikel 173 fjdrde stycket i férdraget.

Svaranden har med hinvisning till generaladvokaten Van Gervens forslag till
avgorande till domstolens dom av den 22 maj 1990 i mil C-70/88, parlamentet

~mot rddet (REG 1990, s. 1-2041, 1-2052), gjort gillande att dven nir regionala

och lokala myndigheter férsvarar sina egna intressen, gor de detta for att skydda
ett visst allminintresse. Detta medfér att de inte skall inbegripas i kategorin
fysiska och juridiska personer i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget.

Svaranden har under den fjirde grunden gjort gillande att sékanden inte ir direkt
berord av det omtvistade beslutet. P4 denna punkt har kommissionen i huvudsak
pastdtt att det faktum att sokanden under férfarandet har limnat uppgifter till
Italiens stindiga representation i Europeiska unionen, som sedan har vidare-
befordrat dem till kommissionen, inte 4r tillrackligt for act sokanden skall anses
vara direkt berord av det omtvistade beslutet. '

Vidare innebir inte heller det faktum att detta beslut innehiller ett liggande att

avveckla och dterkriva de statliga stodatgidrder som forklarats vara oforenliga
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med den gemensamma marknaden att sokanden idr direkt berérd av detta,
eftersom beslutet ar riktat till den italienska staten och eftersom regionen Friuli-
Venezia Giulia endast ir inblandad till foljd av tillimpliga nationella bestim-
melser.

Kommissionen har under den femte grunden gjort gillande att s6kanden inte ir
personligen berérd av det omtvistade beslutet. Till skillnad fran vad som krivs
enligt fast rittspraxis har regionen Friuli-Venezia Giulia inte kunna visa att den
befinner sig i en situation som utmirker den i forhallande till andra. Att sékanden
deltog i overtridelseforfarandet kan inte anses innebira att den kan sirskiljas i
forhillande till andra. Vidare ir sokanden inte berérd av det omtvistade beslutet i
storre omfattning 4n andra statliga organ som enligt nationell ritt kan komma att
bli inblandade i dess verkstillighet.

Sokanden har bestritt de grunder som dberopats av kommissionen. Den har 1
huvudsak uppgett att kommissionen blandar ihop tillimpningsomradet f6r
kontrollférfarandet i frdga om statligt stod i artikel 92 1 fordraget med
tillimpningsomradet for rattsligt skydd i artikel 173 i férdraget. Kommissionens
resonemang leder till att enbart medlemsstaten kan vicka talan om ogiltigforklar-
ing i drenden om statligt stéd med hinsyn till att varken stodmottagarna eller
deras konkurrenter, i likhet med regionerna, inom ramen foér en siddan talan har
en annan stillning dn staten.

Sokanden anser sig vidare vara direkt och personligen berérd av det omtvistade
beslutet.

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att sékanden har rittskapacitet
enligt italiensk ritt och dirfér kan vicka talan om ogiltigforklaring i enlighet med
artikel 173 fjarde stycket i fordraget, enligt vilken varje fysisk eller juridisk
person far vicka talan mot ett beslut som ir riktat till honom eller mot ett beslut
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som, dven om det utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till en
annan person, direkt och personligen berdr honom (se forstainstansrittens dom
av den 30 april 1998 i mil T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-717, punkt 28, och didr angiven rittspraxis samt férstain-
stansrattens beslut av den 16 juni 1998 i mal T-238/97, Comunidad Auténoma
de Cantabria mot riddet, REG 1998, s. 11-2271, punkt 43).

Eftersom det omtvistade beslutet ar riktat till Republiken Italien, ir sokandens
taleritt avhingig av huruvida den ar direkt och personligen berérd av beslutet.

Andra personer 4n dem som ett beslut ir riktat till kan gora ansprak pa att vara
personligen ber6rda, i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i
fordraget, endast om beslutet angdr dem pa grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pd grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
forhdllande till alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en stillning
som motsvarar den som giller for en person som ett beslut ir riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1962, s. 199, 223, svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, och av den
28 januari 1986 i mal 169/84, Cofaz m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391,
punkt 21, svensk specialutgdva, volym 8, s. 421). Syftet med denna bestimmelse
dr namligen ate sikra ett rittsligt skydd dven till forman for den som, utan att
vara mottagare av den omtvistade rittsakten, faktiskt berors av denna pa ett
liknande sitt som en mottagare (domstolens dom av den 11 juli 1984 i mail
222/83 Commune de Differdange mot kommissionen, REG 1984, s. 2889,
punkt 9).

Forstainstansritten papekar i detta sammanhang att det omtvistade beslutet avser
stod som beviljats av sokanden. Beslutet piverkar inte bara de rittsakter som
sokanden har antagit, utan det hindrar iven sékanden frin att utéva sin
behorighet pa det sitt som den onskar (se i detta hinseende domen i det
ovannimnda malet Vlaams Gewest mot kommissionen, punkt 29). Till skillnad
frin vad kommissionen har péstitt kan sokandens situation inte jimféras med
situationen fér Communidad Auténoma de Cantabria i det mal som ledde till
beslutet i det ovannimnda mdlet Communidad Auténoma de Cantabria mot
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ridet, eftersom den formaga att kunna sirskiljas som denna autonoma
gemenskap pdstod sig inneha var begrinsad till den omtvistade rittsaktens
sociala och ekonomiska aterverkningar inom dess territorium.

Vidare hindrar det omtvistade beslutet sékanden fran att fortsitta att tillimpa
lagstiftningen i fraga, det tillintetgor lagstiftningens verkan, och det tvingar
sokanden att inleda ett administrativt férfarande for att dterkridva det stod som
utbetalats till mottagarna. Aven om detta beslut var riktat till Republiken Italien,
har de nationella myndigheterna inte foérfogat 6ver nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning nir det delgavs sokanden. Denna berérs saledes direkt
av den omtvistade rittsakten (se i detta hinseende domstolens dom av den
13 maj 1971 i de forenade malen 41/70, 42/70, 43/70 och 44/70, International
Fruit Company m.fl. mot kommissionen, REG 1971, s. 411, punkterna 26—28,
av den 29 mars 1979 i madl 113/77, NTN Toyo Bearing Company m.fl. mot radet,
REG 1979, s. 1185, punkt 11, svensk specialutgdva, volym 4, s. 415, och av den
26 april 1988 i mal 207/86, Apesco mot kommissionen, REG 1988, s. 2151,
punkt 12).

Hirav foljer att sokanden dr direkt och personligen berord av det omtvistade
beslutet.

Det dligger emellertid forstainstansritten att underséka att sokandens intresse av
att viacka talan mot beslutet inte utgor en del av den italienska statens intresse. I
detta sammanhang konstaterar forstainstansritten inledningsvis att sdkanden
utgdér en autonom territoriell enhet inom denna stat som innehar sirskilda
rittigheter och intressen. De stodatgirder som avses 1 det omtvistade beslutet
utgor atgiarder som vidtagits inom ramen foér den lagstiftande och ekonomiska
autonomi som den har enligt den italienska forfattningen (artiklarna 115 och
116). Sokandens stillning i foérevarande fall kan dirfér inte jimfoéras med
situationen for sokanden i det mal som ledde till domen i det ovannimnda malet
DEFI mot kommissionen. I det malet var den franska regeringen behorig att
faststilla DEFI-kommitténs forvaltning och politik, och saledes dven att ange de
intressen som kommittén skulle bevaka.

Hirav foljer att sékanden har ritt att vicka talan mot det omtvistade beslutet
enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget.
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Denna slutsats pédverkas inte av de 6vriga grunder som kommissionen har
framfére till stod for invindningen om rittegingshinder.

Sdsom sokanden med ritta har pipekat har kommissionen, genom sitt argument
om fordragets system om statligt stéd, blandat ihop tillimpningsomradet for
kontrollforfarandet enligt artiklarna 92 och 93 i férdraget med tillimpningsom-
radet for domstolskontrollen i artikel 173 i férdraget.

Forbudet i artikel 92.1 i férdraget avser samtliga stod som beviljas av stater med
statliga medel och det saknar betydelse om stédet beviljas direkt av staten eller
via offentliga eller privata organ (se i detta hinseende domen i det ovannimnda
malet Steinike & Weinlig, punkt 21, och domen i det ovannimnda malet
Tyskland mot kommissionen, punkt 17). Eftersom syftet med denna bestimmelse
ar att hindra medlemsstaterna frin att kringgd detta grundliggande férbud
genom att bevilja statliga st6d via andra organ, anses samtliga rittsakter inom
detta omrdde hirrora frin staten oberoende av vem som i sjilva verket har
upprittat dem. Det dr av detta skidl som beslut som fattas enligt artikel 93 i
fordraget i syfte att uppritthilla detta forbud endast ir riktade till medlems-
staterna. Det dr didrfor befogat att regionala eller lokala myndigheter likstills med
staten i detta sammanhang fér att kontrollsystemet i artiklarna 92 och 93 i
fordraget skall vara si effektivt som mojligt.

Den losning som svaranden foresprikat skulle medfora att det i drenden om
statligt stod endast dr medlemsstaterna, stédmottagarna (domstolens dom av den
14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommissionen, REG 1984,
s. 3809, punkt §; svensk specialutgdva, volym 7, s. 685), konkurrenterna (domen
i det ovanndmnda malet Cofaz m.fl. mot kommissionen, punkterna 21—31) och,
under vissa omstidndigheter, yrkesorganisationer som representerar den industri
som padverkas av stodatgirderna (domstolens dom av den 2 februari 1988 i de
forenade malen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 219, punkterna 21—24, svensk specialutgiva, volym 9, och
forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de forenade milen T-447/93,
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T-448/93 och T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1971,
punkterna 53 och 62) som skulle kunna dtnjuta den ritt till rirtsligt skydd som
foreskrivs i artikel 173 i fordraget. Regionala eller lokala myndigheter sisom
s6kanden skulle siledes inte omfattas.

I detta sammanhang papekar forstainstansritten inledningsvis att de bestimmel-
ser i fordraget som berér medborgarnas ritt att vicka talan inte kan tolkas
restriktivt (se bland annat domen i det ovannimnda malet Plaumann mot
kommissionen, s. 222).

Syftet med artikel 173 fjdrde stycket i fordraget dr att tillforsiakra samtliga fysiska
och juridiska personer som ir direkt och personligen berérda av gemenskapsin-
stitutionernas rattsakter ett adekvat rittsligt skydd. Frigan huruvida nigon har
rdtt att vacka talan skall siledes enbart bedémas med utgingspunkt i detta syfte,
och en talan om ogiltigforklaring skall siledes vara mojlig att vicka av alla som
uppfyller de objektiva villkor som féreskrivs, det vill siga .de skall ha den
rittskapacitet som krdvs och vara direkt och personligen berérda av den
omtvistade rdttsakten. Denna losning giller dven nir sokanden ir en offentlig
myndighet som uppfyller dessa kriterier.

Denna slutsats far dn storre tyngd om ordalydelsen av artikel 33 andra stycket i
EKSG-fordraget jamfors med ordalydelsen av artikel 173 fjirde stycket i EG-
fordraget, som har en mera omfattande rickvidd. Medan endast féretag och
foretagssammanslutningar har ritt att vicka talan enligt EKSG-fordraget (se i
detta hinseende forstainstansrittens beslut av den 29 september 1997 i mal
T-70/97, Région wallonne mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1513), tillerkinns
varje "fysisk och juridisk person”, dven statsidgda juridiska personer, uttryckligen
denna rittighet i EG-fordraget. Skillnaden mellan dessa bestimmelsers lydelser
visar foljaktligen att det rittsliga skyddet i EG-fordraget har en mera omfattande
rackvidd och inte bara giller foretag.

Under dessa omstindigheter kan ritten for regionala eller lokala myndigheter att
vicka talan om ogiltigforklaring enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget i
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drenden om statligt stéd inte vara beroende av att deras sirskilda rittsliga
stallning uttryckligen erkinns i artiklarna 92 och 93 i fordraget.

Dessutom far denna rittighet inte paverka de skyldigheter som 3ligger
medlemsstaterna enligt artiklarna 92 och 93 i férdraget. De dr och forblir de
organ som ar ansvariga gentemot gemenskapen om skyldigheter enligt dessa
artiklar asidositts.

Likaledes skall det argument som avser artikel 169 i fordraget, i friga om
medlemsstaters ansvar vid foérdragsbrott nidr overtridelsen har begdtts av dess
territoriella enheter, dven det forkastas.

Artiklarna 169 och 173 i férdraget utgor tvd autonoma taleformer med olika
syften. Artikel 169 i fordraget avser att beivra medlemsstaternas asidosittande av
de skyldigheter som aligger dem enligt férdraget och som bara de ir ansvariga
gentemot gemenskapen for att de iakttas. Medlemsstaterna kan siledes inte
aberopa underlitenhet frin regionala eller lokala myndigheters sida som grund
inom ramen for det forfarandet (domstolens dom av den 14 januari 1988 i de
torenade mélen 227/85, 228/85, 229/85 och 230/85, kommissionen mot Belgien,
REG 1988, s. 1, punkterna 9 och 10, och av den 13 december 1991 i mil
C-33/90, kommissionen mot Italien, REG 1991, s. I-5987, punkt 24).

Huruvida en talan om ogiltigforklaring kan upptas till sakprévning enligt
artikel 173 fjarde stycket i fordraget kan endast faststillas med utgingspunkr i
sjdlva syftet med denna bestimmelse och i principen om rittsligt skydd enligt
vilken varje fysisk eller juridisk person skall ha méjlighet att vicka talan vid
domstol pa eget initiativ, det vill séiga efter egen bedémning, for att kunna angripa
en rittsakt som gar honom emot.

Vad giller faran for att gemenskapsdomstolarna skall bli inblandade i en
medlemsstats interna kompetensfordelning 4r det tillrackligt att pipeka att detta
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problem inte kan uppkomma, eftersom det inte aligger gemenskapsdomstolarna
att uttala sig om kompetensférdelningen enligt nationella institutionella regler
mellan olika nationella myndigheter och om deras respektive skyldigheter. Att en
sokande och en medlemsstat eventuellt har olika asikter om huruvida det ir
lampligt att vdcka talan mot ett kommissionsbeslut 4r inte relevant for frigan om
talan kan provas i sak enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget.

Vidare kan inte det faktum att sokanden erkinns ha ett eget intresse av att vicka
talan mot det omtvistade beslutet leda till att den talan om ogiltigforklaring som
vicks av fysiska eller juridiska personer omvandlas till en allmin taleritt (actio
popularis), vilket kommissionen har pastatt. De objektiva villkor f6r att en talan
skall kunna provas i sak som anges i punkt 41 utgor fortfarande de krav som
varje sbkande maste uppfylla for att kunna vicka talan mot en rittsakt som inte
ar riktad till honom.

Vad slutligen géller argumentet att sékanden enligt italiensk ritt saknar ritt att
vicka talan inom omrddet for utrikesirenden, ir det tillrickligt att papeka att
detta argument inte ir relevant vid bedomningen av om sokanden har ritt att
viacka talan om ogiltigforklaring vid gemenskapsdomstolarna. Sdsom forstain-
stansratten redan har papekat ovan (se bland annat punkt 41) ir de enda villkor
som 4r relevanta vid bedomnmgen av huruvida malet kan provas i sak de som
foreskrivs i artikel 173 i fordraget.

Foljaktligen skall kommissionens invindning om rittegdngshinder ogillas, och
malet kan provas i sak.

Rittegangskostnader

Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionens invindning om rittegangshinder ogillas.

2) Talan skall provas i sak.

3) Beslut om rattegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Pirrung Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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