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[OMISSIS] [OMISSIS]

Objeto Acdo intentada por A,B,C,D,E,F,G,H,1,J,K,L,MeN
contra a Cidade de Talin destinada a obter a declaracéo da
nulidade da rescisao dos seus contratos de trabalho sem
pré-aviso e uma indemnizacédo e juros de mora
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Recorrente A
Recorrente B
Recorrente C
Recorrente D
Recorrente E
Recorrente F
Recorrente G
Recorrente H
Recorrente |

Recorrente J

Recorrente K
Recorrente L
Recorrente M
Recorrente N

[OMISSIS] Recorrida Cidade de Talin [representada,pelo Tallinna

Kiirabi (Servico de Emergéncia dexI alin)}
[OMISSIS]

[OMISSIS] [OMISSIS]

Base do processo no

Riigikohtus Riigikohus pelo TallinnasKiirabi)
Riigikohus [OMISSIS] [OMISSIS]

DISPOSITIVO

1. E submetidd ao ‘Tribunal\de Justica da Unido Europeia a seguinte
guestdo prejudicial:

Podem o artigo,.24.°\n’ 3;.e o anexo VII, n.” 1 e 2, da Diretiva 2000/54/CE do
Parlamento Europeu ‘e do Conselho, de 18 de setembro de 2000, relativa a
protecao dos, trabalhadores contra riscos ligados a exposicdo a agentes
bioldgicos durante, o trabalho, lidos em conjugacdo com o oitavo
considerando, o, artigo 1.°, n.°1, e o artigo 3.°, n.”1 e 2, desta mesma
diretiva, sek, Interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagéo
nes tekmeos da qual uma entidade patronal pode impor uma obrigacio de
vacinacao aos seus trabalhadores vinculados por uma relagéo laboral que
estejaméexpostos a agentes bioldgicos?

Questdes explicativas:

a) A vacinacdo constitui uma medida de protecdo da saude no local de
trabalho, na aceg¢do do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva 2000/54/CE, que a
entidade patronal pode impor no ambito de uma relagdo laboral existente
sem o consentimento do trabalhador exposto a agentes bioldgicos?

Recurso de cassagao interpasto pelaxCidade de Talin (representada
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b) E compativel com as disposices constantes do artigo 1.°, n.° 3, do artigo
6.°, n. 1 e 2, alineas a) e g), do artigo 9.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva
89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicacdo de
medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saude dos
trabalhadores no trabalho, e do artigo 3.°, n.°1, do artigo 31.°, n.° 1, e do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
que uma entidade patronal imponha uma vacinagao obrigatéria no @mbito de
uma relagéo laboral existente?

[OMISSIS] [Suspenséo da instancia]

MATERIA DE FACTO E TRAMITACAO PROCESSUAL

1.  Os recorrentes trabalhavam para o servico de emergéncia davrecorrida'como
trabalhadores de socorro (pessoal de emergéncia). Em, 30, deyjaneire de 2020, a
Organizagdo Mundial de Salde declarou uma situagdo ‘de emergéencia de saude
publica de dmbito internacional, declarando oficialmente,o inicie da pandemia de
COVID-19 causada pela propagagdo do virus SARS-CeoV=2, 'Em 4 de margo de
2021, a recorrida emitiu uma avaliagdo, dos riscos‘para 0, ambiente de trabalho,
cujo plano de agéo previa, nomeadamente, a vacinacao,dositrabalhadores a fim de
reduzir o risco de contrair uma doenga,infeciosa perigosa, como 0 SARS-CoV-2.
Em 16 de abril de 2021, a recorrida alterou aidescricdo’das funcdes do pessoal do
servigo de emergéncia, impondo“a,vacinacao, centra doencas infeciosas perigosas
como condicgdo para o exercicioyda atividade. A recorrida fixou um prazo para que
0S recorrentes apresentassem ‘umaswprovade vacinacao contra o virus SARS-CoV-2
ou uma contraindicacae, para essa vacinacdo, indicando que a ndo apresentacéo
dessa prova poderia levar, awrescisdo do contrato de trabalho. Os recorrentes néo
apresentaram a recorridayqualquer prova de vacinagdo ou de contraindicagdo. A
recorrida rescindiu eswcontratoside trabalho dos recorrentes em julho de 2021 sem
pré-aviso, com, 0, fundamentodde que, devido a natureza especial da atividade
exercida~ng servigowde wemergéncia, a vacinacdo dos colaboradores era
indispensavel“e justificada e de que, uma vez que outras medidas ndo eram
suficientes, para ‘proteger a saude dos pacientes, dos outros colaboradores e do
proprio colaborador em causa, apenas os colaboradores vacinados podiam exercer
funcBes,no servico de emergéncia.

2. NOs'recorrentes contestaram a rescisdo dos contratos de trabalho sem
pré-avisQ e pediram uma indemnizacdo pecunidria a recorrida com base no
despedimento ilegal. A titulo principal, alegaram que a recorrida ndo podia
rescindir os contratos de trabalho porque néo tinha o direito de lhes exigir a
vacinagdo contra o virus SARS-CoV-2. A obrigacdo de vacinagao dos recorrentes
ndo estava prevista na lei nem foi acordada nos contratos de trabalho celebrados
entre as partes. Na Estonia, a vacinagdo era facultativa, salvo decisdo em contrario
do Riigikogu (Parlamento da Estdnia). N&o cabe a entidade patronal decidir sobre
uma obrigagéo de vacinacao dos trabalhadores.
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3.  Em contrapartida, a recorrida alega, a titulo principal, que tinha o direito de
rescindir os contratos de trabalho sem pré-aviso. De acordo com 0 8 8, n.° 2, da
Tootervishoiu ja todohutuse seadus (Lei relativa a Saude e Seguranga no
Trabalho, a seguir «TTOS»), a entidade patronal deve tomar medidas de protecéo
contra agentes bioldgicos no local de trabalho, tendo em conta a infeciosidade do
agente. Até a conclusdo da avaliacdo dos riscos, a recorrida exigiu que todos 0s
trabalhadores cumprissem as normas de higiene, usassem equipamento de
protecdo individual e, se necessario, se submetessem a um teste PCR para detetar
0 virus SARS-CoV-2. Tendo em conta os resultados da avaliacdo dos riscos, o
plano de agéo previa igualmente a vacinacgéo dos trabalhadores, a fim dexreduzir o
risco de infecdo e minimizar os riscos. Embora os recorrentes\nde pudessem
trabalhar para a recorrida sem estarem vacinados contra o virus SARS-CeV-2,\nédo
apresentaram a recorrida a prova por esta solicitada.

4.  Por Acordao de 29 de setembro de 2022, o Harju,Maakehus, (Tribunal de
Primeira Instancia de Harju) julgou o pedido parcialmente procedente."Gonsiderou
que a rescisdo dos contratos de trabalho sem, pre-awviso“erasinvalida porque a
recorrida ndo estava autorizada a impor unilateralmente, a*ebrigagéo de vacinagéo.
Condenou a recorrida a pagar uma indemnizagdo inferier-a pedida pelos
recorrentes.

De acordo com a decisdo do orgdo-jurisdicional de primeira instancia, a recorrida
ndo esta autorizada, nem por lei nemyporgegulamento, a exigir a vacinagdo dos
recorrentes. Embora a entidades patronal \possa, em certa medida, alterar
unilateralmente as exigénClas de seguranca,no local de trabalho (8 13, n.° 2, da
TTOS), tal s6 pode ser feito em relacdoya processos de trabalho individuais ou a
aplicacdo de medidas deprotecaonguendo alterem fundamentalmente as condigdes
de trabalho ou a aptiddo do,trabalhador para o exercicio da atividade. A imposicéo
de uma obrigacdondesaacinacdoy requer um acordo entre as partes [§12 da
Toolepingusseadus (Lei relativasao Contrato de Trabalho, a seguir «TLS»)]. Ora,
tal acordoynao‘existe.entre,as\partes.

5. @205, recoreentes ‘interpuseram recurso da sentenca proferida pelo érgéo
jurisdicienal de“primeira instdncia na parte em que o0s seus pedidos de
Indemnizagao, foram julgados improcedentes. A recorrida interpds recurso da
sentenca, proferida pelo orgdo jurisdicional de primeira instancia na parte em que
os pedidosferam julgados procedentes.

6. Por Acordao de 26 de maio de 2023, o Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal
de Recurso de Talin) anulou parcialmente a sentenca proferida pelo 6rgédo
jurisdicional de primeira instancia no que respeita ao montante da indemnizagéo
concedida aos recorrentes. No seu acérddo, o 6rgdo jurisdicional de recurso
alterou o montante da indemnizagdo a pagar pela recorrida aos recorrentes. No
entanto, confirmou a posicdo do 6rgao jurisdicional de primeira instancia, segundo
a qual a recorrida ndo estava autorizada a impor a vacinacdo obrigatoria.
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De acordo com o acérddo do 6rgéo jurisdicional de recurso, nem o0 8§ 13, n.*[5 a
7] da Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (Lei sobre a Prevencdo e o
Controlo de Doencas Infeciosas, a seguir «<NETS»), nem 0 §13, n.%1 e 2, da
TTOS, nem 0 §6, n.° 2, ponto 7, e n.° 3, da Vabariigi Valitsuse 5. Mai 2000. a
méarus nr 144 «Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud tdokeskkonna
tootervishoiu ja toédohutuse nduded» (Regulamento n.° 14 do Governo da Estdnia,
de 5 de maio de 2000, «Requisitos de salde e de seguranca no trabalho num
ambiente de trabalho afetado por agentes biologicos», a seguir «Regulamento
relativo aos agentes bioldgicos»), autorizam a recorrida a obrigar os recorrentes a
serem vacinados. Uma vez que a imposicdo de uma obrigacdo 'de “wacinacédo
constitui uma ofensa grave a integridade fisica das pessoas, o fundamento para tal
deve estar previsto na lei, ou seja, deve existir uma norma habilitante ‘especifica
numa lei que autorize o poder executivo a impor uma obrigacae. de vacinacae.

ARGUMENTOS DAS PARTES

7. Através de um recurso de cassacgdo, a recorrida pede,gue o0'acérddo do 6rgdo
jurisdicional de recurso seja anulado e que @ acao sejavjulgada’improcedente na
sua totalidade com um novo acorddo ou que ©,processo seja remetido ao orgao
jurisdicional de recurso para nova audiéncia.

Um dos fundamentos de recurso assenta ne, facto de os‘6rgaos jurisdicionais terem
considerado erradamente que asrecorrida\ndofestava autorizada a impor a
vacinagdo obrigatéria. Of Riigikohus decidiu, no processo de contencioso
administrativo n.® 3-21-2241\quéevo § 18, n.°2,da TTOS, e 0 8 6, n.° 2, ponto 11,
do Regulamento relativo aos agentes bioldgicos, constituiam um fundamento
suficiente para a imposicagsdenumanobrigacdo de vacinagao através de uma norma
interna da entidade patronal. Por conseguinte, a recorrida estava autorizada a
impor a vacinagdo obrigatoria.

8.  Osurecorrentes,contestam o recurso de cassagdo e pedem que lhe seja negado
provimento.

A recorridayndo estava autorizada por lei a impor a vacinagdo obrigatoria. A
posicde adotada pelo Supremo Tribunal no processo de contencioso
administrativo n.° 3-21-2241, que dizia respeito a obrigacdo de vacinacdo dos
membros,das forcas armadas, ndo é transponivel para o caso em aprego. Entre as
partes ‘wvigora um contrato de trabalho de direito privado baseado na liberdade
contratual, na qual os direitos e obrigacdes reciprocos das partes foram acordados
entre si e ndo podiam ser impostos unilateralmente pela entidade patronal.

POSICAO DA SECCAO

9. A Seccdo considera que a resolucdo do litigio civil exige uma deciséo
prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 14.°, n.° 3, e do anexo VII, n.* 1 e 2, da
Diretiva 2000/54/CE, em conjugacdo com o0 oitavo considerando, o artigo 1.°,
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n.°1, e o artigo 3.° da mesma diretiva, o artigo 1.°, n.° 3, o artigo 6.° e 0 artigo
9.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva 89/391/CEE, bem como o artigo 3.°, o artigo
31.°,n.° 1, eoartigo 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais [artigo 267.°,
n.°1, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia]. O
processo deve ser suspenso até que seja proferida decisdo sobre o pedido de
deciséo prejudicial [OMISSIS].

10. Para decidir o litigio civil, ha que responder, nomeadamente, a questdo de
saber se a recorrida tinha o direito de exigir aos recorrentes que fossem vacinados
contra 0 SARS-CoV-2 como condic¢do para a manutencdo do exerci¢io'de fungdes
no servico de emergéncia ou se essa obrigacdo necessitava de unmhacordo entre as
partes. Segundo esta Seccdo, a resposta a esta questdo depende, nomeadamente,
da questdo de saber se a vacinacdo deve ser considerada uma normasrelativa, a
protecdo da saude e da seguranca no local de trabalho ou,uma, medida ‘tomada
unilateralmente pela entidade patronal.

Esta Seccdo comega por apresentar uma panordmicade quadroeyjuridice interno da
Estonia relativo a questdo controvertida, ‘e das ‘disposicoes “das diretivas
pertinentes (I), depois examina brevemente a,ofensa causada,a‘integridade fisica
pela obrigacdo de vacinacdo (I1) e, pon Gltimo, os.argumentos das partes e as
questdes suscitadas (I11).

11. Ao contrario de muitos outrossEstades-Membros, nem o legislador estonio
nem o Governo da Republicaida Estonia,adotaram legislacdo que defina os setores
ou profissbes em . que. 0, emprego. exige uma vacinacdo contra o Virus
SARS-CoV-2. As‘ebrigagdestda entidade patronal em matéria de luta contra as
doengas infeciosas\estdosregulamentadas na NETS. As regras relativas a protecéo
da saude e dasseguranca no focal de trabalho, os direitos e as obrigacdes da
entidade patropal, e, do, trabalhador na criagdo e manutencdo de um ambiente de
trabalh@"seguro“e a\organizacdo da salde e da seguranca no trabalho estdo, em
primeire, lugar, previstas®na TTOS, ao passo que o Regulamento relativo aos
agentessbiologices, adotado com base nesta, prevé a possibilidade de vacinagdo
dos ‘trabalhadores, nomeadamente, como medida de reducdo dos riscos para a
salde,

11.1\De'acordo com o § 24, n. 1 a 4, da NETS, a entidade patronal é obrigada a
criar para os trabalhadores nos locais de trabalho em que exista risco de contagio
de uma doenca infeciosa condicGes de trabalho em que o risco de contégio seja o
mais reduzido possivel, a garantir o cumprimento dos requisitos em matéria de
protecdo contra infecdes no local de trabalho e a imunizar e, se necessario, tratar
preventivamente os trabalhadores nos locais de trabalho em que exista risco de
contagio, bem como a dar aos trabalhadores a possibilidade de se submeterem a
um exame de saude durante o horario de trabalho para determinar a existéncia de
uma doenga infeciosa ou o estado de portador, ou de recorrerem a um tratamento
de urgéncia.
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11.2. A entidade patronal tem de garantir que as condi¢bes de trabalho do
trabalhador estdo em conformidade com as normas de protecdo da saude e da
seguranca no local de trabalho em todas as situagdes relacionadas com o trabalho
(8 28, n.° 2, ponto 6, da TLS, em conjugacdo com o 8§ 12, n.° 1, primeira frase, da
TTOS). Para o efeito, 0 § 13 da TTOS define os direitos e obriga¢Ges da entidade
patronal (n.° 1) e autoriza-a a aplicar na empresa normas de seguranca e salude
mais rigorosas do que as previstas na lei (n.° 2). A entidade patronal é obrigada,
nomeadamente, a identificar os perigos do ambiente de trabalho, a avaliar os
riscos para a salude e a seguranca dos trabalhadores e a tomar medidas para
prevenir e reduzir os riscos para a saude dos trabalhadores (8§ 13, n.? 1,"ponto 3, e
§134,n%1e 2, daTTS). De acordo com o § 2, n.°1, da TTOS; aprotegdo da
saude no local de trabalho, na acecédo desta lei, inclui, nomeadamenteyataplicagéo
de medidas meédicas para evitar danos a satde dos trabalhadores.

11.3. Para protecdo contra agentes biologicos no local de trabalho(por‘exemplo,
virus que causam doencas infeciosas), a entidade patronal deve tomar medidas que
tenham em conta a natureza infeciosa dos agentes (8'8nn.°2, da, T OS). As regras
relativas a protecdo da saude e da seguranca.no-local de,trabalho hum ambiente de
trabalho afetado por agentes biologicos saa definidas pelo Geverno da Republica
[da Estonia], em conformidade com o0 88, n.° 3pda T.TOS\De acordo com o § 6,
n.° 2, ponto 7, do Regulamento relativo aos agentes,biol¢gicos, adotado com base
nesta disposicdo, se os resultados‘da avaliacdo de ‘wiscos da entidade patronal
revelarem que o ambiente de trabalho“€ afetade por agentes biologicos, a entidade
patronal deve prevenir 0s riscos para a saude dos trabalhadores ou minimizar o
risco para a saude na<medida do“possivel, nomeadamente, assegurando a
possibilidade de vacinar @s trabalhadores expostos a agentes bioldgicos para 0s
quais exista umagvacina, eficaz, Pordforca do §6, n.°2, ponto 11, deste
regulamento, quesentrou em viger em 17 de agosto de 2021, a entidade patronal é
obrigada a garantira.ausénciaxde risco de contagio por parte dos trabalhadores que
entram em™“\contacto, ‘com, outras pessoas em caso de propagagdo do virus
SARS-CoV-2 “now local “de*trabalho, o que pode ser feito, nomeadamente,
garantindo que osstrabalhadores estdo vacinados contra a COVID-19, verificando
0 (ertificado que atesta a auséncia de risco de infecdo pelo SARS-CoV-2 ou
prevendoasrealizagédo de testes ao SARS-CoV-2 aos trabalhadores. Com efeitos a
partiride 15, deymarco de 2022, a disposicdo acima referida foi complementada
pelo direito da entidade patronal de verificar o certificado de recuperacdo do
trabalhador “da COVID-19. O dever da entidade patronal de assegurar a
imunizagdo e, se necessario, o tratamento preventivo dos trabalhadores em locais
de trabalho onde exista um risco de infecdo por doengas infeciosas esta
igualmente previsto no 8 24, n.° 3, da NETS.

11.4. Além disso, as entidades patronais e os trabalhadores sdo legalmente
obrigados a cooperar no interesse de um ambiente de trabalho seguro (§ 12, n.° 3,
da TTOS). A este respeito, o trabalhador é obrigado a contribuir para a criacdo de
um ambiente de trabalho seguro, respeitando as normas relativas a protecdo da
salide e da seguranca no local de trabalho (8§ 14, n.° 1, ponto 1, da TTQOS).
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12. A TTOS aplica, nomeadamente, a Diretiva 89/391/CEE do Conselho
relativa a seguranca e a saude no local de trabalho (a seguir «Diretiva-Quadro») e
a Diretiva 2000/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a exposi¢ao
a agentes bioldgicos (a seguir «Diretiva relativa aos agentes bioldgicos»).

12.1. A Diretiva-Quadro estabelece principios gerais destinados a promover o
melhoramento da seguranca e da salde dos trabalhadores no trabalho, sem
prejuizo das disposi¢fes nacionais e comunitarias mais favoraveis a protecdo da
seguranca e da saude dos trabalhadores no local de trabalho (artigo 1.°). Em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, e com o artigo 9.°, n.° 1, alinéas*a) e b), da
Diretiva-Quadro, a entidade patronal toma, no ambito das sua$.obrigacées, as
medidas necessérias a defesa da seguranca e da satde dos trabalhadores,e decide,
nomeadamente, da aplicacdo de medidas de protecdo e, dasutilizagéo  de
equipamentos de protecdo necessarios devido a riscos especificos:

12.2. De acordo com o oitavo considerando dagDiretiva relativa “aes agentes
biologicos, devem ser tomadas medidas preventivas'para@ protecaonda salde e
seguranca dos trabalhadores expostos a agentes hiol6gieos*e, emsconformidade
com o artigo 1.°, n.° 1, desta diretiva, esta,estabelecev@s ‘prescricdes minimas
especiais relativas a protecdo dos trabalhadorese daisua,satde. De acordo com o
artigo 3.° da Diretiva relativa aos agentes biolégicos, & exposicdo a agentes
biologicos deve ser determinada através ‘de uma avaliacdo de riscos, a fim de
avaliar todos os riscos para a,seguranca“othpara a saude dos trabalhadores e
estabelecidas as medidas a tomar, A avaliacde‘ dos riscos deve identificar os
trabalhadores para os quais possam ser. necessarias medidas de protecdo especiais
e, quando necessario, Vacinas eficazes devem ser postas a disposicdo dos
trabalhadores aindasnaotimunizados eentra os agentes bioldgicos a que estdo ou
possam Vir a estar expostes.~Ae por.a disposi¢do as vacinas, a entidade patronal
tera em conta o cadigodde conduta recomendado constante do anexo VII (artigo
14.°,n.° 3).

12.3. De“acerdoscom ‘@ranexo VII, n. 1 e 2, da Diretiva relativa aos agentes
biolégices, as, entidades patronais devem proporcionar a vacinacdo dos
trabalhadores emwrisco de estarem expostos a agentes bioldgicos para os quais
existam vacinas eficazes, sendo a vacinacao realizada em conformidade com as
legislacdes efou praticas nacionais e os trabalhadores informados sobre os
beneficies esdinconvenientes quer da vacinacdo quer da falta de vacinagdo. O que
precede € aplicavel as atividades na acecdo da lista indicativa que consta do anexo
I, nomeadamente, ao trabalho em unidades sanitérias (artigo 4.°, n.° 2, e anexo |,
n.° 4). A Diretiva (UE) 2020/739 da Comissao Europeia aditou 0 SARS-CoV-2 a
lista de agentes biolégicos que provocam doengas infeciosas no ser humano
constante do anexo |1l da Diretiva relativa aos agentes biolédgicos.

13. De acordo com o artigo 3.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia (2016/C 202/02), todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua
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integridade fisica, pelo que, no dominio da medicina e da biologia, devem ser
respeitados, designadamente, o consentimento livre e esclarecido da pessoa, nos
termos da lei [n.° 2, alinea a)]. De acordo com o artigo 31.°, n.° 1, da Carta, todos
os trabalhadores tém direito a condicdes de trabalho saudaveis, seguras e dignas.
De acordo com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta, qualquer restricdo ao exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser prevista por lei e
respeitar o conteldo essencial desses direitos e liberdades. Em conformidade com
0 principio da proporcionalidade, essas restricdes s6 podem ser impostas se forem
necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos € liberdades
de terceiros.

14. Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos\Direitos do Homem
(TEDH), o Riigikohus considerou reiteradamente que uma‘Qbrigacdo de vaeinagao
tanto direta como indireta viola a integridade fisica deduma pessea.

A integridade fisica é protegida em primeira linha\no ambite, do direito & vida
privada [§ 26 do Pdhiseadus (Constituicdo,da Replblica da Estonia, a seguir
«PS»), artigo 8.° da Convencdo para a Protecaondos Direites ‘do Homem e das
Liberdades Fundamentais, Acorddo do FEDH ne processo'n.® 25358/12, Paradiso
e Campanelli/ltalia, n.° 159]. Os riscostassociados,as vacinas violam o direito a
protecdo da saude (828, n.° 1, da Constituicdo) e,"em casos extremos, podem
conduzir a morte (816 da Constituicao). YA gravidade das ofensas nédo foi
diminuida pelo facto de estas Servirem igualmente, em segunda linha, para
proteger os proprios destinataries das, restricdes. A imposicdo de obrigacdes de
vacinacdo para proteger“a saude“de uma pessoa com capacidade juridica sem
afetar os direitos deutras pessoas ou'e,interesse publico, por exemplo, colocando
um encargo nosg¢hospitaisy naoseria, legitima num Estado democrético liberal e
ndo seria conforme ‘com¢ principie da dignidade humana [RKHKm (Despacho da
Seccéo de centenciosovadministrativo do Riigikohus) de 25 de novembro de 2021,
3-21-224%/11 5\ m&520:22, "RKPSJVKo (Acdérddo da Seccdo de Controlo
Constitucional dowRiigikehus) de 31 de novembro de 2022, 5-22-4/13, n.° 48]. No
entanto, \tanto ‘@ Riigikohus como o TEDH consideraram que a exigéncia de
vacinacdo ‘pode SerJustificada, nomeadamente, pela necessidade de proteger a
satde, publicay,(RKHKm de 25 de novembro de 2021, 3-21-2241/11, n.° 36,
Acordao,do TEDH no processo n.°47621/13, Vavri¢ka e o./Republica Checa,
n.%281'a 284).

15. Uma vez que a recorrida introduziu a exigéncia de vacina¢do como condigédo
para o exercicio de funcgdes no servico de emergéncia e rescindiu os contratos de
trabalho com os recorrentes com fundamento no facto de os recorrentes ndo terem
apresentado prova de vacinagdo contra o virus SARS-CoV-2 ou uma
contraindicacdo para esta vacinagéo, trata-se, pelo menos, de uma obrigacdo de
vacinacdo indireta (v., igualmente, RKHKm de 25 de novembro de 2021,
3-21-2241/11, n. 20 e segs., Acorddo do TEDH no processo 47621/13, entre
outros: Vavricka e o0./Republica Checa, n.” 258 a 260).
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16. No seu recurso, a recorrida invoca o facto de a Seccdo de contencioso
administrativo do Riigikohus ndo ter excluido que uma obrigacdo de vacinagéo
fosse instituida com base numa lei através de fontes de direito inferiores. Ao
avaliar a base juridica de uma obrigacdo de vacinacdo nas forcas armadas, a
Seccdo de contencioso administrativo considerou que a introducdo de uma
obrigagdo de vacinacdo para as pessoas envolvidas no setor publico e sob outras
formas no desempenho de tarefas pablicas pode ser considerada através de um ato
juridico adotado com base no § 13, n.° 2, da TTOS, e no 8 6, n.° 2/ ponto 11, do
Regulamento relativo aos agentes bioldgicos, como um ato administrativo ‘interno
(RKHKm de 25 de novembro de 2021, 3-21-2241/11, n.% 23 e 24 e jurisprudéncia
referida). A recorrida salienta que o servico de emergéncia presta um¢dServigo vital
e que a manutencao da sua capacidade de intervencao e de feacao,é tao,impeortante
como a garantia das funces essenciais do Estado™(por\exemplo, “a defesa
nacional). A recorrida considera, portanto, que podiasimporyunilateralmente a
obrigacao de vacinacéo.

17. Os recorrentes respondem que a reécorrida nédo “podia ‘ter introduzido a
obrigacdo de vacinagdo sem 0 Seu comsentimento,uma vez que, numa relacdo
laboral de direito privado, o contrato destrabalho $¢ pode Ser alterado por acordo
das partes (8§ 12 da TLS).

18. O direito do trabalho ‘faz*partesdo “direito dos contratos, de natureza
obrigacional [§1.°, n.° X da‘\Volagigusseadus (Lei relativa ao Direito das
Obrigacdes, a seguir «VO@S»)e §', n.*3, da TLS], em que vigora o principio de
que os contratos celebrados'devem ser cumpridos (pacta sunt servanda). A titulo
de exemplo, de acordo commo'§ 12vda TLS, um contrato de trabalho s6 pode ser
alterado por acordo, entre as, partes. ‘As condi¢fes do contrato de trabalho que
devem ser abjete denaeordo saonas que sdo essenciais para as partes e cujo acordo
implica que “um contrato ‘de »trabalho possa ser considerado celebrado (por
exemplo,~ centetidondoantrabalho, remuneragdo, local de trabalho, horério de
trabalhoy, etc.) (& 4,%.%1, da TLS, e § 9, n.° 1, da VOS). Por conseguinte, 0 § 12
da"TLSwaplica-sey, nomeadamente, em caso de alteracdo dessas condicdes. No
entanto, a“TkS prevé uma série de excecdes que permitem a entidade patronal
alterar ‘as condicOes acordadas no contrato de trabalho sem o consentimento do
trabalhadorpor exemplo, a entidade patronal pode alterar o contetdo do trabalho
(8§ 17)\.94, da TLS), a organizacdo do horéario de trabalho (8 47, n.° 4, da TLS) e
0 montante da remuneracgdo (8 37, n.° 1, da TLS).

19. Embora o dever de protecdo da entidade patronal para com o trabalhador se
baseie num contrato celebrado entre as partes, que as obriga a cooperar
(nomeadamente, § 28, n.° 2, ponto 6, da TLS, e 812, n.° 1, primeira frase, da
TTOS), as normas de protecdo da saude e da seguranca no trabalho decorrem de
atos juridicos. As normas de protecdo da salde e da seguranca no trabalho,
incluindo normas mais rigorosas do que as previstas na lei, sdo determinadas pela
entidade patronal (§ 13 da TTOS).
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20. No caso em apreco, a recorrida, apos ter efetuado uma avaliacdo dos riscos,
obrigou os recorrentes a serem vacinados contra o virus SARS-CoV-2 com base
nas disposicgdes relativas a satde e a seguranga no local de trabalho que transpdem
a Diretiva-Quadro e a Diretiva relativa aos agentes biolégicos. Na apreciacdo do
processo, esta Seccdo teve ddvidas sobre se uma regra nacional que permite a uma
entidade patronal exigir que os trabalhadores com quem tem uma relacdo laboral
sejam vacinados sem 0 seu consentimento como condic¢do para a continuacdo da
relacdo laboral é compativel com a Diretiva-Quadro e a Diretiva relativa aos
agentes biologicos, tendo igualmente em conta o direito a integridade consagrado
no artigo 3.° da Carta.

21. Por um lado, as possibilidades de vacinacdo dos trabalhadoressa fim, de
garantir a sua saude e seguranca no trabalho sdo reguladas pela Diretiva relativa
aos agentes bioldgicos, cujo artigo 14.°, n.° 3, e anexo VIIpermitem eoncluir que
a vacinagdo deve ser facultativa para os trabalhadoreS e,que, asentidade\patronal
apenas é obrigada a garantir a possibilidade de, vaginacdoe 'a, informar os
trabalhadores sobre os beneficios e inconvenientes quer.da‘vacinagao quer da falta
de vacinacdo. O artigo 3.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitds Fundamentais,
também indica que as intervencGes médicas na,integridade fisica so sdo permitidas
com o consentimento voluntario da pessda em causa.

Por outro lado, resulta tanto do artigowl.%¢n.° 3, da,Diretiva-Quadro, como do
artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva relativa aes agentes biologicos, que estas diretivas se
limitam a estabelecer prescrigbes 'minimas de seguranca e de satde no local de
trabalho e ndo excluem adaplicagdo de, dispesi¢des mais favoraveis a protecdo da
seguranca e da saude_dos,trabalhadoresyno local de trabalho. Por conseguinte, é
igualmente possivelyinterpretar ‘que ‘o, direito da entidade patronal de exigir a
vacinagdo dos trabalhadores'sem o Seu consentimento pode ser considerado como
uma medida_de pretegdo da,saude e da seguranca no local de trabalho mais
favoravel assatidle e'a‘seguranca,dos trabalhadores. Pelas razdes acima expostas,
esta Sec¢do teve ‘dividasy aguando da decisdo do processo, quanto a questdo de
saber Se as“dispesi¢desida®Diretiva-Quadro e da Diretiva relativa aos agentes
biglégices, a luz des principios da Carta dos Direitos Fundamentais, permitem
considerarsque uma.entidade patronal pode exigir a vacinacdo de trabalhadores
que, correm, Onrisco de serem expostos a agentes biologicos (ou seja, introduzir
tma eprigacdo de vacinagdo no ambito de uma relagédo laboral existente sem o
consentimento do trabalhador), a fim de garantir a satde e a seguranca no local de
trabalho,

22. Segundo esta Seccéo, a legalidade da rescisdo dos contratos de trabalho dos
recorrentes sem aviso prévio e da decisdo sobre os respetivos pedidos de
indemnizagdo ndo pode ser apreciada sem aguardar o parecer do Tribunal de
Justica sobre a interpretacdo da Diretiva-Quadro e da Diretiva relativa aos agentes
bioldgicos. Segundo esta Seccdo, se a imposicdo de uma obrigacdo de vacinagdo
através de normas de protecdo da salde no local de trabalho fosse contraria as
diretivas, a TTOS e 0 Regulamento relativo aos agentes biologicos emitido pelo
Governo da Republica da [Estonia] deveriam ser interpretados em conformidade
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com as diretivas no sentido de ndo autorizarem a entidade patronal a impor
unilateralmente uma obrigacdo de vacinacdo aos trabalhadores, pelo que néo
haveria base legal para a rescisdo do contrato de trabalho dos recorrentes.

23. Embora a Diretiva relativa aos agentes bioldgicos estabeleca requisitos
minimos para a protecdo dos trabalhadores e, de acordo com o seu anexo VII, a
vacinagdo deva ser realizada em conformidade com as legislacdes e/ou préticas
nacionais, e o direito estonio permita que as entidades patronais imponham
requisitos mais rigorosos para a protecdo da saude e da seguranca no local de
trabalho do que os previstos por atos legislativos, tal ndo altera(o facto de o
Riigikohus dever ser esclarecido sobre a interpretacao das diretivas.

[OMISSIS]
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