DOM AV DEN 18.9.1995 — MAL T-168/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 18 september 1995 °

T mal T-168/94,

Blackspur DIY Ltd, bolag bildat i enlighet med engelsk ritt i Unsworth, Bury
(Forenade konungariket), ‘ '

Steven Kellar, J. M. A. Glancy och Ronald Cohen, med hemvist i Manchester
(Forenade konungariket),

foretradda av Paul Lasok, barrister 1 England och Wales och Charles Khan,
solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrdn Maria Dennewald,
12, avenue de la Porte Neuve,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jorge Monteiro, vid réttstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av Hans-Jiirgen Rabe och Georg Berrisch, advokater
i Hamburg och Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos Bruno Eynard,

* Rittegingssprik: engelska.
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direktér vid avdelningen for ritesliga frigor vid Europeiska investeringsbanken,
100, boulevard Konrad Adenauer,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Eric White, vid ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gémez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angdende en skadestindstalan, vicke enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i
EEG-férdraget, som syftar till att rddet och kommissionen skall forpliktas att
ersitta den skada som sékandena pdstds ha lidit p& grund av dessa institutioners
handlingar och underlatenhet inom ramen f8r inférandet av en antidumpningstull
vid import av vissa borstar och mélarpenslar med ursprung i Folkrepubliken Kina,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt D.P.M. Barrington, H. Kirsch-
ner, A. Kalogeropoulos och V. Tiili, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,
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med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den
18 maj 1995,

fsljande

Dom

Bakgrund och forfarande

Ar 1986 inledde kommissionen, pa grundval av ett klagomél som hade ingivits av
Fédération européenne de ’industrie de la brosse et de la pinceauterie (nedan kal-
lad "FEIBP”) och 1 enlighet med ridets f6rordning (EEG) nr 2176/84 av den 23
juli 1984 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte
ar medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT nr L 46, s. 45, ersatt
av rddets forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988, EGT nr L 209, s. 1,
nedan kallad ”grundliggande forordning™), en utredning angiende import av vissa
typer av borstar och penslar med ursprung i Kina. De berdrda parterna underrit-
tades om detta genom ett yttrande av kommissionen som offentliggjordes i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning den 30 aprll 1986 (EGT nr C 103, s. 2). Till
toljd av ett dtagande om exportbegrinsning gjort av den berdrde kinesiske
exportdren och godtaget av ridet, avslutades forfarandet utan att det infordes en
antidumpningstull genom ridets beslut 87/104/EEG av den 9 februari 1987 om
godtagande av ett atagande gjort inom ramen fér antidumpningsforfarandet
avseende import av vissa borstar f6r mélning, limfargning, lackering och liknande
med ursprung i Folkrepubliken Kina, vilket avsig avslutande av utredningen
(EGT nr L 46, s. 45, nedan kallat ”beslut 87/104”).

Senare inleddes emellertid detta férfarande pd nytt pd grundval av ett nytt klago-
maél, ingivet av FEIBP i maj 1988, enligt vilket det av den kinesiske exportéren
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gjorda atagandet inte hade foljts. De berérda parterna underrittades om detta
genom offentliggérandet den 4 oktober 1988 av ett yttrande genom vilket det till-
kdnnagavs att et forfarande avseende antidumpningsitgirder vid import till
gemenskapen av vissa borstar {for méilning, limfirgning, lackering eller liknande
med ursprung i Folkrepubliken Kina hade inletts p& nytt (EGT nr C 257, s. 5).
Efter att ha konstaterat 4sidosittandet av denna férbindelse inférde kommissionen,
genom férordning (EEG) nr 3052/88 av den 29 september 1988 om inférande av
en preliminir antidumpningstull pi import av vissa borstar for mélning, limfarg-
ning, lackering och liknande med ursprung i Folkrepubliken Kina [vid éversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd] (EGT nr L 272, s. 16, nedan kallad
*férordning nr 3052/88”), en prelimindr antidumpningstull med en procentsats
uppgdende till 69 procent av nettopriset per styck for de ifrigavarande produk-
terna. Genom beslut 88/576/EEG av den 14 november 1988 upphivde radet beslut
87/104 (EGT nr L 312, s. 33) och den 20 mars 1989 inférde det en slutgiltig tull
vars procentsats var identisk med den for den preliminira tullen, genom férordning
(EEG) nr 725/89 om inf6rande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av bors-
tar och penslar f6r milning, limfirgning, lackering eller liknande med ursprung i
Folkrepubliken Kina [vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd], vil-
ken avsig slutgiltig uppbord av den preliminira antidumpningstull som hade
inforts pd dessa importer (EGT nr L 79, s. 24, nedan kallad “férordning nr
725/89”),

Den 22 oktober 1991 ogiltigférklarade domstolen, till vilken en begiran om for-
handsavgérande hade hinskjutits av Finanzgericht Bremen enligt artikel 177 1
EEG-fordraget, férordning nr 725/89 pa den grunden att normalvirdet for de ifré-
gavarande produkterna inte hade faststallts pd ett limpligt och inte orimligt sitt i
betydelsen enligt artikel 2.5 a i den grundliggande férordningen (domen i malet
Nslle, C-16/90, Rec. s. 1-5163). Domstolen bedémde i den domen att det tyska
foretaget Nolle, oberoende importdr av borstar och penslar, under antidumpnings-
forfarandet hade inkommit med tillréickliga uppgifter for att ge upphov till tvivel
om den limpliga och inte orimliga karaktiren av valet av Sri Lanka som referens-
land” f6r faststillandet av normalvirdet och att kommissionen och ridet inte hade
gjort “nagra allvarliga och tillrickliga anstringningar for att undersdka om Taiwan
kunde anses som ett limpligt referensland”, sisom Nblle hade foreslagit. Till f5ljd
av den domen A&terupptog kommissionen utredningen och genom beslut
93/325/EEG av den 18 maj 1993 om avslutande av antidumpningsférfarandet avse-
ende import av borstar och penslar f6r milning, limfirgning, lackering eller lik-
nande med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT nr L 127, s. 15) avslutade den
slutligen forfarandet utan att infra en antidumpningstull.
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T juli 1988, tvi méinader fore inférandet av en preliminir antidumpningstull, gjorde
- Blackspur DIY Ltd (nedan kallat “Blackspur”), ett bolag som vid samma tidpunlt -
bildades i enlighet med engelsk ritt med tillgingar uppgdende tll cirka 750 000

UKL och vars verksamhet bestod i forsiljning och marknadsforing av verktyg

avsedda for amatoriixare (”gor-det-sjilv’-marknaden), en forsta importbestéllning
- av borstar med ursprung i Kina. Fértullningen av denna last dgde rum den 5 okto-

ber 1988, men tullmyndigheterna i Forenade kungariket krivde inte betalning av
“antidumpningstullen fdrrin efter 17 minader, nimligen den 5 mars 1990. I augusti

1990 blev Blackspur féremal for forenklat konkursforfarande (receivership), varpd

det forsattes i likvidation.

Det 4r under dessa forhillanden som Blackspur och dess direktérer, aktiedgare och
borgensmin, Steven Kellar, J. M. A. Glancy och Ronald Cohen, genom ansékan
ingiven till domstolens kansli den 10 augusti 1993 har vickt denna talan, enligt
artilsel 215 andra stycket i EEG-fordraget, for att fi skadestind for utebliven vinst
och f6r den skada som de hivdar att de har lidit pd grund av gemenskapens ritts-
stridiga agerande inom ramen fér inférandet av en antidumpningstull.

Malet hinskéts, med tillimpning av artikel 4 1 ridets beslut 93/350/Euratom,
EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut 88/591/EKSG, EEG,
Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT
nr L 144, s. 21), genom domstolens beslut av den 18 april 1994 till f6rstainstans-
ritten dir det registrerades under nummer T-168/94.

Referenten férordnades genom fdrstainstansrittens beslut av den 2 juni 1994 att
tjinstgora vid forsta avdelningen i utdkad sammansittning, t vilken malet fljalct-
ligen har tilldelats. P4 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten
(forsta avdelningen i utdkad sammansittning) att inleda den muntliga férhand-
lingen utan att vidta nigra dtgirder for rittegdngens beredning eller bevisupptag-
ning. Parterna anmodades dock att svara pd vissa skriftliga fragor och att inge vissa
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handlingar. Stkandena efterkom denna anmodan frin f8rstainstansritten den
8 maj 1995. Parternas muntliga framstillningar och svar pa férstainstansrittens fri-
gor hordes under den offentliga forhandling som hélls den 18 maj 1995.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att frstainstansritten skall

— faststiilla att Europeiska ckonomiska gemenskapen ir skyldig att utge skade-
stand till sékandena for de férluster som de har lidit, och

— f6rplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att till sékandena betala de
summor som de kriver,

eller 1 andra hand

— 4ldgga parterna

1) att inom en skilig tidsfrist som bestims av forstainstansritten riknad fran
dagen f6r domen, underritta férstainstansritten om det skadestdndsbelopp
som de har faststillt genom 6verenskommelse cller, om éverenskommelse
inte nis,

11) att inom samma tidsfrist understilla forstainstansritten ett av parterna upp-
skattat belopp, med stdd av vars siffror forstainstansritten kan antingen fast-
stilla skadestandsbeloppet cller anfértro denna uppgift it oberoende exper-
ter som den utnimner,
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~— forplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att till sékandena betala varje
summa som den kan vara skyldig dem p3 grundval av det féregdende huvud-
yrkandet,

— forplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att betala rinta pa de belopp
som skall betalas till sékandena med 9 procent eller, 1 andra hand, med en pro-
centsats som faststills av férstainstansritten, och

— foérplikta Europeiska ekonomiska gemenskapen att ersitta rittegdngskostna-
derna.

9 Radet har yrkat att {Srstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sdkandena att ersitta rittegingskostnaderna.

10 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att talan i sin helhet inte kan prévas eller, i andra hand, forklara att
talan inte kan provas betriffande den andra, den tredje och den fjirde sokan-
den, eller om detta yrkande inte bifalls,

— ogilla talan som ogrundad, samt

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Upptagandet till sakprovning

Grunder och parternas argument

Kommissionen har liksom ridet ansett att s6kandena inte har frambringat nigot
bevis till st6d for sina pastienden vad betriffar den pastatt rittsstridiga beskaffen-
heten av de handlingar och den underlatenhet som liggs gemenskapsinstitutionerna
till last och vad betriffar de férluster som de péstir sig ha lidit. Eftersom orsaks-
sambandet 4r en rittslig omstindighet som maste ha ete tillrickligt stod (forstain-
stansrittens dom av den 10 juli 1990, Automec mot kommissionen, T-64/89, Rec.
s. 11-367), skulle kraven i artikel 38.1 ¢ i rittegdngsregler fér Europeiska gemen-
skapernas domstol den 19 juni 1991 inte ha f8ljts vad betriffar ansdkans uppta-
gande till sakprévning.

Kommissionen har ocksé, for det fall det férsta yrkandet inte bifalls, yrkat att det
skall férklaras att talan inte kan prévas i den man den har vickts av den andra, den
tredje och den fjirde sdkanden 1 deras egenskap av deligare, dircktérer och bor-
gensmin for Blackspur. Kommissionen har gjort gillande att ett orsakssamband
mellan den skada som de senare hivdar att de har lidit och de pastitt rittsstridiga
handlingar som gemenskapsinstitutionerna har begitt saknas, i den mén Blackspurs
direktdrer inte skulle ha bevisat att de forluster som de pastir sig ha lidit i deras
egenskap av borgendrer, borgensmin och deligare i bolaget har varit den direkta
och naturliga féljden av de ifrigasatta gemenskapshandlingarna.

Sokandena har ansett att i den mén deras ansékan uppvisar det minimum av ibe-
ropade sakuppgifter och rittsliga omstindigheter som krivs och dirigenom gér det
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mdjligt for parterna i tvisten att ta stillning i sakfrigan i mélet och for f6rstain-
stansritten att utdva sina befogenheter har de krav som stills for att en ansokan
skall tas upp till sakprovning uppfyllts 1 detta fall. : :

Sokandena har, betriffande kommissionens argument som grundar sig pd en
uppenbar avsaknad av orsakssamband mellan de handlingar och den underlatenhet
som gemenskapsinstitutionerna frebris och de férluster som Blackspurs direkto-
rer har lidit, genmilt att det 4r svért att hivda att de negativa verkningar f6r Black-
spurs direktorer som foranleddes av forlusten av en visentlig andel av bolagets
affirsverksamhet inte hade nigot samband med inférandet av en antidumpningstull
som senare ogiltigforklarades av domstolen.

De har tillagt att om de inte har inkommit med de handlingar avseende de person-
liga garantier som Blackspur har fitt av sina direktorer och andra i detta samman-
hang relevanta handlingar, beror detta pi att férekomsten av dessa garantier och de
betalningar som har verkstillts i detta syfte pavisas genom en till ansékan fogad
rapport som har upprittats av en revisionsbyrd och pa att villkoren f6r garantierna
dr utan relevans i forhallande till de olika frigor som ir féremal for den aktuella
tvisten.

Férstainstansréittens bedomning

Forstainstansritten anser att frigan om upptagandet till sakprovning i detta fall dr
nira knuten till sakfrdgan i talan och att den bor provas tillsammans med denna.
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Sakfragan

Parternas grunder och argument

— Felet

S6kandena har angett att kommissionen och ridet har begitt en rad fel som beak-
tade var for sig eller tillsammans, p4 grund av artikel 215 andra stycket i férdraget,
aktualiserar gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar sivil i de svarande
institutionernas administrativa verksamhet som i deras normativa verksamhet.

Sékandena har lage de svarande institutionerna till last dels att pd en felaktig
och/eller olovlig grund ha godtagit atagandena fran den kinesiske exportdren av de
ifrdgavarande produkterna och att ha vidtagit ritesstridiga dtgirder som en foljd av
att dtagandet inte hade fsljts. Vidare har de lagt kommissionen till last, for det
forsta ate den inte i behdrig tid har underrittat dem om att den féretog en utred-
ning om den kinesiske exportdrens eventuella sidosittande av sitt dtagande och
om att den var i fird med att infra en preliminir antidumpningstull, for det andra
att den inte hade foretagit en omsorgsfull och skyndsam utredning till f6ljd av det
klagomal som i maj 1988 hade ingivits av FEIBP angiende sidosittandet av det
dtagande som hade gjorts av den kinesiske exportéren, for det tredje att den inte
genast hade inlett det férfarande som i den grundliggande férordningen féreskrivs
for de fall dir de berdrda exportdrernas dtaganden har dsidosatts, for det fjirde att
den inte har iaketagit en tillricklig tidsfrist mellan det pi nytt inledda forfarandet
och inférandet av en preliminir antidumpningstull, och slutligen att den har férsett
konkurrerande féretag som dr medlemmar i FEIBP med hemliga uppgifter avse-
ende savil inférandet av en prelimindr antidumpningstull som tullsatsen och dagen
for dess genomférande.

De har dessutom hivdat att gemenskapens skadestindsansvar ocksi har aktualise-
rats med hinsyn till den omstindigheten att férordning nr 3052/88 genom vilken
en prelimindr antidumpningstull inférdes vid import av borstar med ursprung i
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Kina och kommissionens forslag att vid sidan import inféra en slutgiltig antidump-
ningstull samt férordning nr 725/88 genom vilken en sidan tull inférdes dels grun-
dade sig pa sakliga och rittsliga fel vad betriffar faststillande av normalvirdet for
de ifrigavarande produkterna, dels antogs under de ovan angivna omstindigheterna
(se punkt 18). Det skulle under dessa omstindigheter f6rhélla sig pd samma sitt
betriffande upphivandet av beslut 87/104 som avsig godtagande av den kinesiske
exportorens dtagande.

Slutligen skulle gemenskapens ansvar ocksi ha aktualiserats pd grund av gemen-
skapsinstitutionernas pistidda underlitenhet att vidta nodvindiga dtgirder for att
forhindra att den pa s sitt inforda antidumpningstullen kringgicks genom import
av billiga borstar med ursprung i andra linder 4n Folkrepubliken Kina.

Sokandena har i andra hand hivdat att {6r det fall gemenskapens skadestandsansvar
i detta fall inte skulle kunna aktualiseras, annat in om de handlingar och den
underldtenhet som har lagts gemenskapsinstitutionerna till last utgjorde en allvarlig
overtridelse av en Sverordnad rittsregel till skydd for enskilda, skulle dven denna
forutsittning vara uppfylld. De handlingar och den underlitenhet som har lagts
gemenskapsinstitutionerna till last skulle sirskilt ha utgjort évertridelser av den
grundliggande férordningen, bland annat av artiklarna 4, 7.1, 7.5, 11.1 och 12.1,
som borde anses uppenbart allvarliga med hinsyn till den omstindigheten att
gemenskapsinstitutionerna skulle ha agerat med full kinnedom om allvaret av de
konsekvenser detta skulle leda till {6r s6kandena.

Ridet och kommissionen har diremot ansett att undersdkningen av agerandet som
de lastas for inte uppvisar nigon rittsstridighet som kan aktualisera gemenskapens
skadestdndsansvar.

De svarande institutionerna har sirskilt gjort gillande att godtagandet av det av den
kinesiske exportdren gjorda dtagandet inte kan vara orsaken till den skada som har

II- 2638



24

25

BLACKSPUR M. FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

dberopats av sékandena 1 den man Blackspur 3 ena sidan 4nnu inte hade bildats vid
den tidpunkten och/eller, 4 andra sidan, beslutet om godtagande av nimnda &ta-
gande foljde av ett annat férfarande 4n det som ledde till antagandet av férordning
nr 725/89, vilken har ogiltigférklarats av domstolen. De har understrukit att de
dtgarder som har vidtagits pd grund av asidosittandet av villkoren i det ovan
nimnda dtagandet inte var réttsstridiga och har vigrat att medge att de hade nigon
som helst skyldighet att underritta Blackspur om att en utredning hade inletts till
foljd av dsidosittandet av nimnda itagande. De har, betriffande det pistite sena
dterupptagandet av forfarandet, ansett att en period som nigot understiger fem
ménader, sisom den som {6rflét mellan den tidpunkt di FEIBP ingav klagomalet
och det dter inledda férfarandet, inte pa nigot sitt skulle kunna anses som éver-
driven.

Rédet och kommissionen har ocksi bestritt att artikel 10.6 i den grundliggande
forordningen skulle forplikta gemenskapsinstitutionerna att lita en frist [5pa mel-
lan det pa nyte inledda antidumpningsférfarandet och inférandet av en preliminir
antidumpningstull. Rddet och kommissionen har, betriffande gemenskapsinstitu-
tionernas pastidda spridande av hemliga uppgifter om inférandet av en preliminir
antidumpningstull till medlemsféretagen i FEIBP, hivdat att sokandena inte har
stott sina pastienden pd nigon bevisuppgift.

Gemenskapsinstitutionerna har, betriffande den pastiadda rittsstridigheten av for-
ordning nr 3052/88, gjort gillande att det inte gar att sluta sig till att forordning nr
3052/88 ir rittsstridig pa grund av att forordning nr 725/89 ir rittsstridig, efter-
som att de bada rittsakterna hade tillkommit genom skilda férfaranden. De har
dessutom gjort gillande att gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar
inte skulle kunna aktualiseras p& grund av antagandet av férordning nr 725/89,
dérfér att nigon férutsittning i detta fall inte dr uppfylld for att kunna aktualisera
gemenskapens skadestdndsansvar pd grund av en normativ rittsake. Slutligen har
radet och kommissionen, vad betriffar gemenskapsinstitutionernas pastddda under-
litenhet att vidta dtgirder for att hindra att den inférda antidumpningstullen pa
borstar med ursprung i Kina kringgas, understrukit att dessa pistienden inte stod-
jer sig pa nagot bevis och att nigot klagomal i varje fall inte har ingivits i detta hin-
seende.
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— Skadan

Sokandena har hivdat att den skada som Blackspur har lidit motsvarar den vinst
som bolaget skulle ha kunnat gora genom att silja borstar med ursprung i Kina,
nimligen 586 000 UKL, om gemenskapsinstitutionerna inte hade agerat pa det sitt
som de lastas for.

Vad giller den skada som Blackspurs direktérer har lidit, yrkar sokandena forst
skadestand f5r sina kapitalinsatser, med totalt 555 855 UKL, férdelade mellan dem
enligt foljande: Kellar, 460 098 UKL, Glancy, 86 026 UKL, och Cohen, 9731 UKL.
De yrkar vidare att Blackspurs direktdrer skall f skadestind f6r de férluster som
de sisom borgensmin har lidit pa grund av verkstilligheten av de personliga garan-
tier som har givits till Blackspurs bankir fér det belopp av dess skuld som inte har
sterfatts, nimligen 542 898,68 UKL jimte rinta och kostnader férenade med for-
ordnandet av frvaltare. Slutligen har de gjort gillande att de i egenskap av deldgare
i Blackspur borde f3 skadestand for virdeférlusten av deras delar i ett bolag som
skulle ha kunnat vara framgangsrikt. P4 grundval av vinsten fore skatt, vilken i
augusti 1992 for det avslutade dret beriknades uppga till 803 000 UKL, en skatte-
sats om 33 procent och ett vinst-/intiktsforhallande om 7, har s6kandena bestimt
Blackspurs virde till 3 766 000 UKL. Till std £6r sina berékningar har sdkandena
ingivit en rapport upprittad av en revisionsbyra.

Kommissionen har bestritt sékandenas ritt till skadestind genom att gora gillande
att enligt domstolens rittspraxis utgdr de férluster som foljer av en ansékan om
forenklat konkursférfarande en skada som ir allefor avligsen frén gemenskapsin-
stitutionernas pastatt rittsstridiga agerande for att kunna ersittas enligt artikel 215
andra stycket i férdraget (domstolens dom av den 4 oktober 1979, Dumortier fre-
res m. fl. mot ridet, 64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
Rec. 5. 3091). Det skulle dessutom — 4ven om det hade faststillts att inforandet av
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antidumpningstullen kunde ha haft en negativ inverkan pi Blackspurs verksamhet
— vara andra faktorer som slutligen skulle ha tvingat Blackspur att upphéra med
sin verksamhet.

Kommissionen har, betriffande de forluster som Blackspurs direktdrer skulle ha
lidit, understrukit ate det rér sig om férluster till f6ljd av Blackspurs oférmaga att
betala sina skulder, varfér en sidan skada endast skulle utgéra en indirekt f5ljd av
inférandet av den ifrdgavarande antidumpningstullen,

Kommissionen har f6r 8vrigt understrukit ate, for det fall att skadestind skulle
utges for de forluster som Blackspur pastds ha lidit, deligarna och borgensminnen
skulle tillgodogéra sig detta i forhillande till sina ansprik pa tllgingarna i
Blackspur. Om de skadestdndsyrkanden som har framstillts av den andre, tredje
och fjarde sokanden skulle bifallas skulle siledes skadestind fér dessa forluster
utges mer dn en gang. Deras skadestdndsyrkanden kan dirfér inte bifallas.

Kommissionen har, vad betriffar skadebeloppet for Blackspur, gjort gillande att
sékandena inte har ingivit nigot bevis f6r att bolaget hade kunnat silja importe-
rade borstar och uppna en vinstmarginal om 40 procent. Den har slutligen papekat
att vinster som till sin typ dr osikra och spekulativa inte kan tas i beaktande vid
berdkningen av skadestind (domstolens dom av den 14 juli 1967, Kampffmeyer m.
fl. mot kommissionen, 5/66, 7/66 och 13/66—24/66, Rec. s. 317). Slutligen borde
sékandena, enligt kommissionen, i varje fall frin sitt skadestindsyrkande géra
avdrag for de summor som de hade kunnat erhilla genom att importera borstar
frin andra linder eller genom att inrikta sig pa en annan verksamhet (domstolens
dom av den 19 maj 1992, Mulder m. fl. mot ridet och kommissionen, C-104/89 och
C-37/90, Rec. s. I-3061).

Radet har ifrigasatt bevisvirdet av den av revisionsbyrin skrivna rapporten som
sdkandena har ingivit, p& den grunden att den upprittades uteslutande pa grundval
av de uppgifter som har tillhandahillits av ledningen f6r Blackspur. Radet har
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dessutom, i likhet med kommissionen, understrukit att sékandena inte har forkla-
rat pa vilka grunder berikningen av vinstmarginalen — som antogs utgora 40 pro-
cent — och berikningen av Blackspurs kommersiella virde vilar.

Stkandena har svarat att principen som domstolen har faststéllt i den ovan nimnda
domen i malet Dumortier fréres m. fl. mot ridet inte skall tillimpas i detta mal,
eftersom den skada som de har lidit 4r en tillrickligt direkt f6ljd av de svarande
institutionernas ifrdgasatta agerande. Sokandena har, vad betriffar uppskattning-
arna i revisionsbyréns rapport som de har ingivit, uppmanat férstainstansratten att
vidta de atgirder for rittegingens beredning och bevisupptagning som 4r nddvin-
diga for att kontrollera deras noggrannhet.

— Orsakssambandet ,

Sokandena har hivdat att det ir p& grund av inférandet av en preliminir antidump-
ningstull under ovan beskrivna férhéllanden (se punkterna 18 och 19) som Black-
spur till slut utestingdes frin marknaden, med hinsyn till att forsiljningsutveck-
lingen for dess 6vriga produktled inte var tillricklig for att kompensera de forluster
som det har lidit inom omrédet fér méilarborstar med ursprung i Kina och fér att
avhalla dess bankir att — som en f5ljd av de diliga resultat som det noterade — i
augusti 1990 ansdka om att det skulle férordnas forvaltare for atc vidta dtgirder for
bolagets forsittande i likvidation.

Sokandena har sirskilt ansett att i den mén det i Blackspurs handelsplan forutsigs
en vinstmarginal brutto om 40 procent pa férsiljning av borstar med ursprung i
Kina, skulle inférandet av en antidumpningstull om 69 procent endast kunna gora
dessa forsiliningar forlustbringande. Det skulle dirfér ankomma pé de svarande
institutionerna att bevisa att det finns en annan orsak som har givit upphov till de
forluster som Blackspur har lidit.
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Rédet har papekat att Blackspur i sjilva verket bara har importerat ett varuparti
borstar med ursprung i Kina som fértullades den 5 oktober 1988. Radet har sir-
skilt dberopat en skrivelse som den tredje s6kanden har skickat till en ledamot av
Europaparlamentet, av vilken det skulle framga att Blackspur hade beslutat att
importera borstar med ursprung i Kina for att gottgéra ett handelséverskott som
det hade tillsammans med sin kinesiska partner. Radet har av detta dragit slutsatsen
att Blackspur aldrig helt har engagerat sig i import av borstar med ursprung i Kina
och har pekat pd den omstindigheten att s6kandena inte férklarade vilken som var
Blackspurs verksamhet mellan oktober 1988 och augusti 1990.

Rédet har slutligen fragat sig varfér Blackspur inte férsékte ersitta sin import av
borstar med ursprung i Kina med import av billiga borstar frin andra linder, sisom
dess konkurrenter skulle ha gjort, och har dragit slutsatsen att det féljaktligen inte
finns nagot orsakssamband mellan de déliga resultat som Blackspur har noterat och
inférandet av en preliminir antidumpningstull.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten paminner inledningsvis om att aktualiserandet av gemenska-
pens skadestindsansvar inom ramen fér artikel 215 andra stycket i férdraget enligt
en fast praxis ir beroende av att det fdreligger en grupp férutsittningar som avser
rattsstridigheten av det agerande som liggs gemenskapsinstitutionerna till last,
forckomsten av skadan och ett orsakssamband mellan den berérda institutionens
agerande och den &beropade skadan (se domstolens dom av den 27 mars 1990, Gri-
foni mot Euratom, C-308/87, Rec. s. I-1203, punkt 6, av den 7 maj 1992, Pesque-
rias De Bermeo och Naviera Laida mot kommissionen, C-258/90 och C-259/90,
Rec. s. 1-2901, punkt 42, och av den 15 september 1994, KYDEP mot ridet och
kommissionen, C-146/91, Rec. s. I-4199, punkt 19).

Férstainstansritten anser att det i detta fall finns anledning att inleda prévningen
med frigan om det finns ett orsakssamband mellan gemenskapsinstitutionernas
pastitt ritesstridiga agerande och den av sékandena beropade skadan.
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Forstainstansritten piminner i detta hinseende om att enligt domstolens réttspraxis
foreligger ett orsakssamband i den mening som avses i artikel 215 andra stycket i
fordraget nir det finns ett direkt orsakssamband som verkar mellan det fel som den
berdrda institutionen har begatt och den dberopade skadan — ett samband som det
ankommer pa s6kandena att bevisa (se domstolens dom av den 14 juli 1961, Société
commerciale Antoine Vloeberghs mot Hoga myndigheten, 9/60 och 12/60, Rec. s. 391,
av den 12 juli 1962, Worms mot Hoga myndigheten, 18/60, Rec. s. 377, 401, av
den 16 december 1963, Société des Aciéries du Temple mot Hoga myndigheten,
36/62, Rec. s. 583, 601, 602, av den 4 oktober 1979, DGV m. fl. mot ridet och
kommissionen, 241/78, 242/78, 245/78—250/78, Rec. s. 3017, 3040 och foljande
sidor, av den 30 januari 1992, Finsider m. fl. mot kommissionen, C-363/88 och
C-364/88, Rec. s. 1-359, punkt 25, och av den 18 maj 1993, kommissionen mot
Stahlwerke Peine-Salzgitter, C-220/91 P, Rec. s. 1-2393). .

I det hir fallet har s6kandena hivdat att den skada som sékanden Blackspur har
lidit, vilken de uppskattar till 586 000 UKL, bestir i de uteblivna vinster som bola-
get skulle ha gjort genom forsiljning av borstar frén Kina, vilka utgjorde hilften av
dess omsittning, om det inte hade forsatts i likvidation pa grund av gemenskaps-
institutionernas pastatt felaktiga agerande och sirskilt pa grund av inférandet av en
antidumpningstull med en hogre sats in den vinstmarginal som Blackspur hade
genom denna férsiljning (se punkt 35 ovan).

Férstainstansritten anser att sokandenas pastienden, enligt vilka forsiljning av bil-
liga borstar frén Kina skulle ha utgjort hilften av Blackspurs omsittning och att
forlusten av denna avsittning pa marknaden var huvudorsaken till de daliga finan-
siclla resultat som noterades fr bolaget och som ledde till dess forsittande i lik-
vidation, inte kan godtas.

I detta hinseende konstaterar foérstainstansritten inledningsvis att sékandena, som
svar pa dess anmodan att inge Blackspurs bokslut f6r dren 1988—1989 och
1989—1990 for att faststilla om det finns fog for dessa péstienden, angav att de
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“inte lingre hade handlingarna om Blackspurs omsittning i sin besittning”.
Forstainstansritten anser att om Blackspurs direktdrer och deligare eventuellt
kunde hivda att de, med hénsyn till f6rordnandet av férvaltare och fullféljandet av
likvidationsférfarandet, inte lingre hade de relevanta handlingarna om Blackspurs
omsittning for de ifrdgavarande 4ren i sin besittning giller detta inte for den
s6kande parten Blackspur. Férstainstansritten konstaterar nimligen att byrén med
ansvar for Blackspurs likvidation, genom skrivelse av den 25 mars 1993 samtyckte
till att Blackspurs advokater, i egenskap av likvidatorer fér bolaget, i dess namn
vickte denna talan. Det kan under dessa omstindigheter inte godtas att likvidatorn
for sékanden Blackspur inte har varit i stind att inge handlingarna avscende sokan-
dens finansiella situation och det tillkommer inte férstainstansritten att inta dennes
plats genom att besluta om ingivandet av sidana bevisuppgifter.

Férstainstansritten konstaterar dock att sékandena i stillet har ingivit en skrivelse
avseende Blackspurs finansiclla resultat {61 perioderna 1988—1989 och 1989—1990
som har avfattats av en revisionsbyrd och stillts till den andra sékande parten,
Blackspurs dircktor Kellar. Genom godkinnande av att denna handling kan anses
pd ett tillforlitlige site dterge Blackspurs finansiella situation for de berdrda perio-
derna, sisom denna skulle framgd av ett i vederbérlig form upprittat bokslut, bér
det undersbkas om sékandenas pastienden vad betriffar orsaken till den skada som
Blackspur pastds ha lidit har ett tillrickligt stdd i denna handlings innehall.

Vad f6rst angdr pastdendet enligt vilket forsiljning av frin Kina importerade bors-
tar skulle utgéra halften av Blackspurs omsittning, konstaterar forstainstansritten
att det av bilaga 22 i repliken, bestdende av en sammanfattning av Blackspurs still-
ningstaganden i friga om dess import frdn Kina, framgar dels att Blackspur — mel-
lan datumet f6r dess bildande, i juli 1988, och augusti 1990, vid vilket datum f&r-
farandet som ledde till dess férsittande i likvidation inleddes — endast importerade
ett varuparti med borstar frdn Kina i juli minad 1988 med ett totalt virde av
40 948,38 UKL och fér vilket den preliminira antidumpningstull som skulle
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betalas uppgick till 18 116,83 UKL. Vidare hade Blackspur, sisom framgir av den
ovan nimnda skrivelsen frdn revisionsbyrin, under perioden frin den 1 juli 1988
till den 31 augusti 1989, en omsittning av 1 435 384 UKL.

Det framgér siledes av de handlingar som har tillférts akten i mélet att Blackspur
inte foretog nigon import av borstar frin Kina fore inférandet av den omtvistade
antidumpningstullen och att sékandens pastaende, enligt vilket importen av borstar
fran Kina under den period som féregick inforandet av antidumpningstullen skulle
utgdra hilften av dess omsittning, inte stods av nigon bevisuppgift. Det kan under
dessa forutsittningar inte godtas att det dr den dberopade forlusten av den avsitt-
ning p4 marknaden bestiende av férsiljning av borstar med ursprung i Kina som
skulle ha varit huvudorsak till de déliga finansiella resultat som har lett till Black-
spurs forsittande 1 likvidation.

Aven om detta pistiende frin sdkanden kan godtas for forstainstansrittens fort-
satta resonemang, konstaterar forstainstansritten emellertid — sdsom framgar av
den ovan nimnda skrivelsen frin revisionsbyrin — att 40,44 procent av Blackspurs
omsittning under perioden frin den 1 juli 1988 till den 31 augusti 1989 (1 435 384
UKL) hirrorde frin forsiljning av borstar till ett totalt virde av 580 503 UKL.
Forstainstansritten anmirker att detta konstaterande stdr i strid med sokandenas
pastaende, enligt vilket det 4r pi grund av inférandet av antidumpningstullen som
Blackspur inte har lyckats finna alternativa leverantérer och foljaktligen sig sig
nédgad ate dra sig tillbaka frin marknaden f6r forsiljning av billiga borstar. Det
framgér dven av den ovan nimnda skrivelsen att om procentandelen vid fdrsilj-
ningen av borstar under den féljande perioden (frin den 1 september 1989 till den
31 juli 1990) minskade fran 40,44 till 3,01 procent, uppvisade Blackspurs omsitt-
ning diremot en visentlig Skning i storleksordningen 30 procent och uppgick till
1 864 016 UKL.

Av det féregiende foljer att den dberopade férlusten for den avsittning pd mark-
naden som utgjordes av forsiljning av borstar med ursprung i Kina — &ven om
denna kunde ha som verkan att minska den omsittning som dessa produlter
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uppnidde under verksamhetsiret 1989—1990 — ingalunda hindrade Blackspur
fran att faktiskt fortsdtta med sin handelsverksamhet eller ens frén att visentligt 8ka
sin omsittning under verksamhetsiret 1989—1990, vilken period omedelbart fére-
gick inledandet av det férfarande som ledde till att Blackspur férsattes i likvidation.
Eérstainstansritten konstaterar att den ovan nimnda skrivelsen frin revisionsbyran
varken innehéller nigon hinvisning, anvisning eller férklaring av sidant slag som
gor det méjlige for forstainstansritten att faststilla i vilken utstrickning de finan-
siella resultat som Blackspur noterade under perioden 1988-—1989, sisom bolaget
har pastitt, paverkades av férlusten av marknaden for billiga borstar, eller de skil
pa grund av vilka Blackspurs omsittning under dren 1988—1989 och 1989—1990
inte var tillricklig for ate gora det majligt f6r Blackspur att verkstilla den handels-
plan som hade godtagits av dess bankir, for att pi s sitt undvika att den senare
skulle ansoka om att det skulle férordnas férvaltare, Det kan dirfér — i avsaknad
av varje annan av sdkandena framlagd bevisuppgift, av vilken skulle framgs svil
orsakerna till de déliga finansiella resultat som Blackspur pistis ha uppnatt som de
exakta skilen till att det i augusti 1990, pa dess bankirs ansdkan, inleddes ett for-
farande som ledde till att Blackspur férsattes i likvidation — inte antas att Black-
spurs forsittande i likvidation berodde pa déliga finansiella resultac till f8ljd av att
dess forsiljning av borstar med ursprung i Kina upphérde, vilket p4 grund av infs-
randet av en antidumpningstull pi dessa borstar skulle ha lett till uteblivna vinster
for Blackspur vilka sékandena har uppskattat till 586 000 UKL, och, i innu mindre
grad pd de svarande institutionernas pstitt felaktiga agerande inom ramen for
inférandet av denna tull,

Det kan slutligen inte pd allvar hivdas, att det kan finnas ett direkt orsakssamband
mellan skulden avscende tull om 18 116,83 UKL pa grund av den antidump-
ningstull som hade tillimpats p& det varuparti borstar frin Kina som Blackspur
importerade i juli 1988 och Blackspurs forsittande i likvidation, eftersom sékan-
dena under forfarandet infér férstainstansritten inte har ingivit nigon rimlig
frklaring till det fakeum ate detta l3ga skuldbelopp har kunnat leda till en réteslig
likvidation av ett bolag med kapitalinsatser som uppgar till cirka 750 000 UKL (se
punkt 4 ovan).

Forstainstansritten anser f6ljaktligen att det inte finns ngot orsakssamband mellan
Blackspurs forsittande i likvidation och den skada som dirav kunde félja och infs-
randet av en antidumpningstull pd borstar fran Kina och de olika ritesstridigheter
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som enligt sékandena skulle ha begitts av de svarande institutionerna inom ramen
for det aktuella antidumpningsforfarandet. Eftersom det uppenbarligen inte finns
nigot av sokandena pdvisat orsakssamband mellan den &beropade skadan och
gemenskapsinstitutionernas pastitt felaktiga agerande, bor Blackspurs skadestinds-
talan ogillas. Det ir dirvid inte nodvindigt att avgdra om talan kan tas upp till
sakprovning och om de Gvriga férutsittningar som erfordras for att gemenskapens
utomobligatoriska skadestindsansvar skall aktualiseras i detta fall foreligger.

Det finns skil att sedan undersoka yrkandet om ersittning fér den skada som de
ovriga sokandena pastir sig ha lidit, i deras egenskap av direktorer f6r Blackspur,
pa grund av forlusten av deras kapitalinsats 1 detta bolag med anledning av dess
forsittande i likvidation, i deras egenskap av borgensmin, pd grund av att de till
foljd av Blackspurs forsittande i likvidation tvingades infria de personliga garantier
som de hade beviljat sitt bolag f6r det skuldbelopp som inte har 4terfatts, och i
deras egenskap av deligare i Blackspur, p4 grund av virdeforlusten av deras del av
tillgAngarna i ett bolag som hade kunnat vara framgangsrikt.

Forstainstansritten anser i detta hinseende att om det inte har faststillts att Black-
spurs forsittande i likvidation har ett direkt orsakssamband med de svarande insti-
tutionernas pastitt felaktiga agerande, kan det inte heller finnas ett direkt orsaks-
samband mellan de skador som de ovan nimnda sékandena har gjort gillande och
gemenskapsinstitutionernas pastitt felaktiga agerande. Det bor tilldggas att, pd sitt
som fér Gvrigt framgir av domstolens rittspraxis, de forluster som foljer av en
ansokan om férenklat konkursforfarande utgdr en indirekt och avligsen skada,
varfér gemenskapen inte ir skyldig att ersitta alla dirav uppkomna dterverkningar
(domen i milet Dumortier fréres m. fl. mot ridet, nimnd ovan, punkt 21).

I avsaknad av ett tillrickligt pavisat direkt orsakssamband mellan det agerande som
sékandena har lagt de svarande institutionerna till last och de &beropade skadorna,
bér dven den skadestindstalan som har vickts av den andra, den tredje och den
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fjirde sokanden i deras egenskap av Blackspurs direktorer, deligare och bor-
gensmin foljaktligen ogillas, utan att det 4r nddvindige ate hir heller (se punkt 50
ovan) undersdka om deras talan kan tas upp till sakprévning och om de 6vriga
forutsittningar som krivs f8r att gemenskapens utomobligatoriska skadestiandsan-
svar skall kunna aktualiseras — niamligen det rittsstridiga agerande som har lagts
gemenskapsinstitutionerna till last och férekomsten av den aberopade skadan —
foreligger i detta fall.

Av det foregiende foljer att talan bér ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i riittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna om sa har yrkats. Eftersom s6kandena ir tappande parter, bor
de férpliktas att bira sina egna kostnader och ersitta de kostnader som har angivits
av ridet och kommissionen, vilka har yrkat i enlighet hirmed.

P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen i utskad sammansittning)
féljande dom:

1) Talan ogillas.
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2) Sokandena skall solidariskt ersitta rittegangskostnaderna.

Cruz Vilaga Barrington Kirschner

Kalogeropoulos Tiili

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaca

Justitiesekreterare Ordférande
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