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Lieta C-346/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 1. janijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Supremo (Spanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 17. maijs
Atbildetaja/kasacijas siidzibas iesniedzeja:
Banco Santander S. A. ka Bance Banif S. A tiesibu parnéméja
Prasitaja/atbildetaja kasacijas tiesvediba:

Asociacion @de Consumidores y Usuarios de  Servicios
Generales - Augeykas parstav tas biedrus: Andrea un Alberto

Pamatlietas priekSmets

“Briviba ‘weikt uzpémé&jdarbibu — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Finansu
instrumentu tirgi — “Direktiva 2004/39/EK — Parstdzibas tiesibas — Paterétaju
biediibu locusstandi,— DarTjumi, kas nav uzskatami par vispargjiem, ikdieniskiem
un plastizplatitiem lietoSanas vai patérina darfjumiem”

Arkartas parsudziba procesuala parkapuma dél un kasacijas siidziba, kas iesniegta
Tribunal «Supremo [Augstakas tiesas, Spanija] par Audiencia Provincial de
Granada [Granadas provinces tiesas, Spanija] spriedumu, ar kuru noraidita Banco
Banif, S. A. (tagad — Banco Santander, S.A.) apelacijas stdziba par pirmas
instances spriedumu, ar kuru dal§ji apmierinati prasijumi, ko Asociacion de
Consumidores y Usuarios de Servicios Generales Auge [Vispargjo pakalpojumu
patérétaju un lietotaju biedriba; turpmak teksta — “Auge”] izvirzijusi, parstavot
savus biedrus Alberto un Andrea, tiesvediba par vairaku finansu produktu pirkuma
ligumu atzisanu par spka neesosiem gribas truikuma dgl.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

“Lugums sniegt prejudicialu nolémumu par interpretaciju — LESD 267. pants”

Prejudicialais jautajums

“Vai — nemot véra, ka patérétaju biedribam ir locus standi, lai tiesa parstavétu
iegulditajus/paterétajus, kuri cel prasibu saistiba ar ieguldijumu pakalpojumu
sabiedribas pienakumu neizpildi sarezgitu finansu produktu tirdznieciba — valsts
tiesas so locus standi izn@muma karta var ierobezot tad, ja kada konks&ta prasiba
augstas finansialas kapacitates iegulditaji, kas veic par ikdieniskiem um, plasi
izplatitiem neuzskatamus darfjumus, tiesdjas paterétaju biedfibas aizsega un
tadgjadi var giit labumu no iesp&jama atbrivojuma no tiesasanas izdevumiem loti
liela apméra, izvairoties no drosibas naudas iemakSaSanasun pretcjas,puses
tiesaSanas izdevumu segSanas nepamatotu vai pat launpratigu prasibu gadijuma?”

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva,2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis),
kas attiecas uz finanSu instrumentuitirgiem (FITDW): 52. panta 2. punkts
(parsudzibas tiesibas);

Tiesas spriedums, 2020.gada 2. aprilis,Reliantco Investments un Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264;

Tiesas spriedums, 2018, gada) 20¢ septembris, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, 35.un 36. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto Legislativoid/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la ey General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras “leyes «complementarias [2007.gada 16.novembra Karala legislativais
dekréts Nk, 1/2007, ar kuru pienem Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju
aizsardzibu konsolidéto versiju un citus papildu likumus], 8. panta 1. punkta
e) apakspunkta ir noteikts, ka patérétaju un lietotaju pamattiesibas ietver tostarp
tiesibas ‘parstavét savas intereses ar likumigi izveidotu patérétaju un lietotaju
biedribu, apvienibu, federaciju vai konfederaciju starpniecibu.

Ley de Enjuiciamiento Civil [Civilprocesa likuma; turpmak teksta — “LEC”]
11. panta 1. punkta ir noteikts, ka, neskarot cietuSo personu individualas prasibas
celSanas tiesibas, arT likumigi izveidotam patérétaju un lietotaju biedribam ir
tiesibas tiesa aizstavet savu biedru un paSas biedribas tiesibas un intereses, ka ari
patérétaju un lietotaju vispargjas intereses.
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Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita [1996. gada
10. janvara Likuma Nr. 1/1996 par juridisko palidzibu] 2. papildnoteikums noteic,
ka patérétaju biedribas ir tiesigas sanemt juridisko palidzibu, ja celtas prasibas
“tieSi attiecas uz produktiem vai pakalpojumiem, kas paredzeti vispargjai,
ikdieniSkai un plasi izplatitai lietoSanai vai pat€rinam”.

Saskana ar la $a Likuma Nr. 1/1996 36. panta 2. punktu tas nozimé, ka gadijuma,
ja biedribas prasiba tiesa netick apmierinata, tai nav jasedz pret€jas puses
tiesaSanas izdevumi neatkarigi no prasibas summas lieluma, un Sos izdevumus
nesedz arT konkrétie Saja tiesvediba $is biedribas parstavétie biedri.

2000. gada 1.septembra Real Decreto 1507/2000 [Karala legislativais dekréts
Nr. 1507/2000], ar kuru tiek izveidots vispargjai, ikdienigkai un, plasiizplatitai
lictoSanai paredz&éto pre¢u vai pakalpojumu katalogs, Saja, kataloga Wvisparigi
ieklauj arf banku un finansu pakalpojumus [1 pielikuma C) dalas)l3. punkts}.

Gan Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del PaderyJudicial [1985.gada 1. jilija
Konstitutiva likuma par tiesu varu] 11. panta 2. punkta, gan Civilprocesa likuma
247. panta 2. punkta ir vienadi noteikts, kadiesam apmotivetu i€mumu ir janoraida
prasibas, blakusstidzibas un iebildumi, kas ir iesniegtimolikaJaunpratigi izmantot
tiesibas vai izraisa likuma vai procesualonoteikumu apie§anu.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesyedibas izklasts

Laika no 2007. gada maija lidzy2009. gada martam Alberto un Andrea ar Banco
Banif S. A. (tagad Banco Santander S. A.) noslédza piecus finanSu produktu
iegades pasttijumus (attieciba uzdpiecamrobligacijam, ko emit&jusas tostarp KBC,
Lehman Brothers, PNP Paribas un Abbey), katru vértiba no EUR 150 000 lidz
EUR 300 000, kopsumma par EWR"900 000.

Visi ligumi tika neoslegti~ saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva, 2004/39/EK (2004. gada 21. aprilis), kas attiecas uz finansu instrumentu
tirgiem (FIDT 1):

Asociacion de Consumidores y Usuarios de Servicios Generales (turpmak teksta —
“Auge”), kas parstav tas biedrus Alberto un Andrea céla prasibu pret So banku,
ludzoet,Sos digumus par finansu produktu iegadi atzit par spéka neesoSiem gribas
trakumaydel, atmaksajot iegulditajiem summu 481 634,14 EUR apmeéra kopa ar
komisijas maksam, izdevumiem un procentiem. ST prasiba tika apmierinata
attieciba uz 2007. un 2008. gada iegades pasiitijumiem un noraidits attieciba uz
2010. gada pasutijumu. Lidz ar to ieguldijumu pakalpojumu iestadei tika
piespriests atmaksat prasitajiem summu 462 515,74 EUR apméra, pieskaitot
likumiskos procentus, sakot no attiecigo par speka neesoSajiem atzito ieguldijumu
veiksanas dienas.

Audiencia Provincial de Granada noraidija atbildétajas iesniegto apelacijas
stidzibu un atstaja negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, uzskatot, ka
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atbildétaja nav némusi veéra klientu ieguldijumu profilu un nav pirms liguma
noslégSanas sniegusi tiem skaidru un pilnigu informaciju par riskiem, kas saistiti
ar produktiem, par kuriem tiek slégts ligums.

Par mingtas Audiencia Provincial spriedumu atbildétaja banka iesniedza arkartas
parsiidzibu procesuala parkapuma dél un kasacijas stdzibu, kas ir pienemtas
izskatiSanai.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Auge neesot locus standi tasybiedru
varda tapéc, ka produkti, par kuriem noslégti ligumi, ir nevis paredzeti\vispargjai
un plasi izplatitai lietosanai, bet gan spekulativi finanSw, produkti ar augstu
ckonomisko veértibu, kas parsniedz ikdieniskajiem patérina produktiem, piemitoso
vertibu.

Ta piebilst, ka ligums sniegt prejudicialu n@lemumu neesot mepicciesams, jo
patérétaju biedribu locus standi ir reglament8ts valsts tiesibas, Uz kuram ir atsauce
Savienibas tiesibas.

Auge ka atbildétaja kasacijas tiesvedibajuzskata par lictderigu iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu par te, vai ieguldijumudiela apjoma un sarezgitibas
del finansu pakalpojumu patérétajam vapatnemt So paterétaja statusu un Iidz ar to
ar1 locus standi prasiba pretibanku iestadi arpatérétaju biedribas starpniecibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu,ndléemumu motivu izklasts

Tribunal Supremo uzsver, ka, So, stdzibu izskatiSana ir nozime stridigajam
jautajumam “par biedribasyAuge tiesibam tiesa parstavét iegulditajus, uz kuriem
attiecas_prasiba undkuri ir tasybiedri, prasibas saistiba ar ieguldijumu pakalpojumu
iestazu konsultésanas pienakumu ievérosanu atbilstosi FIDT | noteikumiem.

Visparigi TribunalySupremo ir atzinusi, ka patérétaju biedribam ir tiesibas celt
FIDT I"paredzeétas prasibas savu biedru intereSu aizstavéSanai pat tad, ja
attiecigaja tiesvediba lietas dalibniece ir pati Auge.

Tomeridivos konkrétos spriedumos Tribunal Supremo ir konstatgjusi, ka Auge ka
patérétaju biedribai nav tiesibu aizstavet pat€rétaju individualas intereses saistiba
ar ieguldijumiem spekulativos finanSu produktos ar augstu ekonomisko veértibu
tapéc, ka, tas ieskata, tie nav patSrinam paredz&ti produkti vai pakalpojumi §a
varda tie$a nozimé, jo tie nav paredz&ti vispargjai, ikdienisSkai un plasi izplatitai
lictoSanai, un ciktal saskana ar Spanijas tiesibam S§iS patérétaju un lietotaju
biedribu locus standi ir paredzgts to tiesibu aizsardzibai tad, ja §is tiesibas ir tiesi
saistitas ar precém vai pakalpojumiem, kas paredz&ti vispargjai, ikdieniskai un
plasi izplatitai lietoSanai vai paterinam.
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Sajos spriedumos Tribunal Supremo §adu nostaju pamatojusi ar to, ka ir tadi
finanSu pakalpojumi, kas sava rakstura un apstaklu dé]l - nemot véra So
pakalpojumu lielas summas un spekulativo raksturu— nav kvalific€jami par
“vispargjo, ikdieniSko un plasi izplatito pakalpojumu” jedzienu. Tas gan
nozimgjot nevis to, ka attiecigie individualie iegulditaji nevar€tu pasi celt prasibu
savu tiesibu aizsardzibai, bet gan to, ka tie nedrikst celt prasibu ar patérétaju
biedribas starpniecibu nolika izvairities no prasibas celSanai vajadzigas drosibas
naudas iemaksasanas un riskiem, kas saistiti ar tiesasanas izmaksam, kas var
rasties gan zemakajas instances, gan kasacijas instancg.

Merkis ir $adi izvairities no krapnieciskas vai launpratigas §is paterétajusbiedribas
ipasa locus standi izmantoSanas stridos, kuros patérétaja statuss vairs nawv. tik
izteikts, nemot véra strida ipatnibas un prasibas summu, nelika izmantotticsibas
uz juridisko palidzibu, kas likuma ir atzitas §tm biedribam, kadtas ‘iesaistas
tiesvediba, aizstavot savu biedru intereses.

Tribunal Supremo nav zinams, ka Tiesa butu _spriedusi konkréti, parvalstu tiesu
pilnvaram izvertét patérétaju un lietotaju biedribu locus standi, lai aizstavétu no
FIDT I noteikumiem izrietosas tiesibas.

Visbeidzot, Tribunal Supremo nekad nav neliegusi, Kaypatérétaju statuss ir ari
iegulditajiem, kuru mérkis ir pelnas giisana un kuri darbojas ar komercdarbibu vai
profesionalo darbibu nesaistita joma,pat jato ieguldijumi ir sarezgiti vai lieli, bet
tikai ir apstrid&jusi §is biedribas locus standi noteiktos konkrétos gadijumos, kuros
ta, nemot vera lietas apstaklus, ir uzskatijusiy ka iesp&jami pastav procesuala
kraps$ana, kas izpauzas ka ‘izvairiSanas no droSibas naudas iemaksasanas un
tiesasanas izdevumu piesprieSanas sekam, tiesajoties nevis pasiem, bet gan ar
kadas paterétaju biedribas starpmiecibu, tadejadi kait€jot gan pret€jai pusei, gan
Valsts kasei.

Tadel javaica Tiesai,vai noteiktos apstaklos pat tad, ja ieguldijuma apmers vai ta
sarezgitiba, neatnem icgulditajam paterétaja statusu, var ierobezot pat€rétaju
biedribas tiesibas parstavet So iegulditaju, ja tiek konstatéta iesp&jama procesuala
krapsana, kasdzpauzas ka izvairiSanas no drosibas naudas iemaksasanas un
tiesasands 1zdevumu piesprieSanas sekam, Sim iegulditajam tiesajoties nevis
pasSam, bet gan ar kadas paterétaju biedribas starpniecibu.



