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IeSkovés:
Booking.com BV
Booking.com (Deutschland) GmbH
Atsakovai:
25hoursiHotel,Company Berlin GmbH
Aletto Kudamm GmbH
AirsHotel,Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH
Andel s Berlin Hotelbetriebs GmbH
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG
Atrium Hotelgesellschaft mbH
Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG
Barcelo Cologne GmbH
Business Hotels GmbH
Cocoon Miinchen GmbH

DJC Operations GmbH
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Dorint GmbH

Eleazar Novum GmbH

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Schénau GmbH & Co. KG

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mMbH &
Co. KG

G. Sturzer GmbH Hotelbetriebe

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH

Hotel Europaischer Hof W.A.LL. Berk GmbH & Co KG
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm BartelssGmbH & Co. KG
Hotel John F GmbH

Hotel Obermuhle GmbH

Hotel OnyxGmbH

Hotel,RubinGmbH

Hotel\Victeria\Betriebs- und Verwaltungs GmbH
Hotel\Wallis GmbH

131 Hotel GmbH

IntercityHotel GmbH

ISA Group GmbH

Kur-Cafe Hotel Allgau GmbH

Lindner Hotels AG

M Privathotels GmbH & Co. KG

Maritim Hotelgesellschaft mbH

MEININGER Shared Services GmbH
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Oranien Hotelbetriebs GmbH

Platzl Hotel Inselkammer KG

prize Deutschland GmbH

Relexa Hotel GmbH

SANA BERLIN HOTEL GmbH
SavFra Hotelbesitz GmbH

Scandic Hotels Deutschland GmbH
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH
Seaside Hotels GmbH & Co. KG
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH
Steigenberger Hotels GmbH
Sunflower Management GmbH.& CoaKG
The Mandala Hotel GmbH

The Mandala,Suites GmbH

THR Hotel “\amy, Alexanderplatz  Berlin  Betriebs- und
Management,GmbH

T{HRNI Berhin Prager-Platz Hotelbetriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH

THR Minchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und
Management GmbH

THR Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH

Wickenh&user & Egger AG
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Wikingerhof GmbH & Co. KG
Hans-Hermann Geiling (Hotel Préasident)

Karl Herfurtner (Hotel Stadt Miinchen e.K.)

Pagrindinés bylos dalykas

IeSkovées praso konstatuoti, kad jos taikydamos geriausios kainos, salygas nesielgé
neteisétai. Atsakovai praso konstatuoti, kad taikydamos S$ias gefiausios Kainos
salygas ieSkovés pazeidé Europos Sagjungos konkurencijos teise.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas.r teisinis pagrindas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pagal SESV"267 straipsnj
pateiké prejudicinius klausimus dél geriausiosy kainos salygy atsizvelgiant |
SESV 101 straipsnio 1 dalj; teismas visy pirmaysiekia issiaiskinti, ar Sios salygos
turi buti laikomos pagalbiniu apribojimuyar jos pazeidzia §] straipsnj. Pastaruoju
atveju, praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, jam
reikéty iSaiskinimo, kad buty galima nustatyti atitinkamg sandoriy, vykdomy
teikiant vieSbuciy internetinif) platformyspaslaugas, rinka, remiantis, jei taikytina,
2010 m. balandzio 20 d. «Komisijos reglamentu (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties
dél Europos Sajungoshveikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderintg,veiksmystsims (OL L 102, 2010, p. 1).

Prejudiciniai klausimai
1. Ar  plati it siaura, geriausios kainos salygos, atsizvelgiant |

SESW, 101 straipsnio L.dalj, laikytinos pagalbiniu apribojimu?

2m,, Kaip pagal*Reglamentg Nr. 330/2010 turi biiti nustatoma atitinkama rinka,
kai sandorial sudaromi kelioniy agentiiros internetingje platformoje, kurioje
apgyvendinimo jstaigos siiilo kambarius ir gali uzmegzti kontakta su keliautojais,
o Siewplatformoje gali rezervuoti kambarj?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalys

2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1)
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2022 m. rugséjo 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2022/1925 dél atviry konkurencijai ir saziningy skaitmeninio
sektoriaus rinky, kuriuo i§ dalies kei¢iamos direktyvos (ES) 2019/1937 ir
(ES) 2020/1828 (Skaitmeniniy rinky aktas) (OL L 265, 2022, p. 1)

1997 m. gruodzio 9 d. Komisijos pranesimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo
Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p.5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155)

2020 m. rugséjo 8 d. Commission Staff Working Document ,, Evaluation of the
Vertical Block Exemption “, SWD (2020) 172 final

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje,aprasymas

Bendrové Booking.com BV valdo interneting apgyvendinimo viety, rezervavimo
platforma, vykdyti veikla jai padeda, be kity, bendroveéiBooking.com Deutschland
(toliau kartu — ieskovés). Ieskovés nenurodo ner kokiuswkambarius platformoje
sitilyti, nei kokia kaina, tai sprendzia pacids apgyvendinime jstaigos. leSkoviy
platformoje keliautojai gali ieskoti apgyvendinimo “wiety, ®jas palyginti ir
rezervuoti. leskovés taip pat teikia, papildomas “paslaugas — be kity, klienty
aptarnavimo paslaugas ir vertinimo, Sistema. “Keliautojams platforma yra
nemokama, o apgyvendinimo jstaigoms, ji “patraukliy d¢l (netiesioginio) tinklo
efekto, ypac kai ja naudojasi kuo daugiau keliautojy.

Jstaigos, teikiancios apgyvendinimo. vietas, jskaitant tas, kurias sitilo atsakovai
(pagal Vokietijos teis¢ jSteigtes bendroveés), kurie yra vieSbuciy savininkai arba
valdytojai, ieSkovémsw,moka komisinj mokestj, kai keliautojas rezervuoja
apgyvendinimo vietg iy Neatsaukia, rezervacijos. Apgyvendinimo jstaigos Savo
kambarius gali silytiyne“tik platformoje, bet ir alternatyviais internetiniais ir
neinternetiniais'platinimorkanalais (vadinamasis multihoming).

Iki 2015 miyliepos 1'd. ieskovés su apgyvendinimo jstaigomis sudarytose sutartyse
taiké “vadinamgjg “placig geriausios kainos salyga. Pagal ja apgyvendinimo
jstaigoms buyo neleidZiama savo arba treciyjy Saliy valdomais platinimo kanalais
kambarius)sitil yti,mazesne nei ieskoviy platformoje kaina.

Bundeskartellamt (Federaliné konkurencijos tarnyba) 2013 m. gruodzio 20 d.
sprendime procese dél kitos viesbuciy internetinés platformos nusprend¢, kad plati
geriausios kainos saglyga, panasi ] taikytg ieSkoviy, pazeidzia tiek Sajungos, tiek
Vokietijos teis¢je nustatyta draudima sudaryti kartelius, ir uzdraudé ja taikyti. Sj
sprendimg patvirtino Oberlandesgericht Dusseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis
apygardos teismas) skundo nagrinéjimo procese.

2015 m. liepos 1d. ieskovés, suderinusios su Pranciizijos, Italijos ir Svedijos
konkurencijos institucijomis, plafig geriausios kainos salyga pakeité siaura
geriausios kainos salyga (toliau kartu — geriausios kainos salygos). Pagal siaurg
geriausios kainos saglyga apgyvendinimo jstaigoms buvo neleidziama savo



10

11

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-264/23

platinimo kanalais sifilyti kambarius maZesne nei ieskoviy platformoje kaina. Si
siaura geriausios kainos sglyga iki 2016 m. vasario 1 d. buvo su apgyvendinimo
istaigomis sudaryty sutarciy dalis.

2015 m. gruodzio 22d. sprendime Bundeskartellamt nusprendé, kad siaura
geriausios kainos saglyga paZeidZia Sajungos ir Vokietijos konkurencijos teisg, ir
uzdraudé ja taikyti.

Ieskovés dél to padavé skunda Oberlandesgericht Dusseldorf, Sis teismas 2019 m.
birzelio 4 d. nutartyje, be kita ko, nutaré¢, kad siaura geriausios kaino§ 8glyga, nors
riboja konkurencijg, yra butina tinkamam atlygiui uz ieskoviy teikiamas paslaugas
uztikrinti. Todél Oberlandesgericht Dusseldorf padaré isvadg, kad “Siaura
geriausios kainos sglyga nepazeidzia nei Vokietijos, nei Sgjungos teiséje nustatyto
draudimo sudaryti kartelius, ir panaikino Bundeskartellamt, sprendimay, kuriuo
buvo uzdrausta taikyti $ig salyga.

Apeliaciniame procese 2021 m. geguzés 184d. nutartyje, Bundesgerichtshof
(Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutar¢, kad siaura geriausios kainos salyga
reik§mingai riboja viesbuciy platformy konkureneija viesbuciy platformy rinkoje
ir viesbuciy konkurencija viesbuciy kambariy tinkoje. Bundesgerichtshof taip pat
nurodé, kad siaura geriausios kaines “salyga megali, buti” laikoma pagalbiniu
apribojimu ir jai negali buti taikoma nei 1Simtis pagal Reglamentg Nr. 330/2010,
nei Sgjungos arba Vokietijos teis¢jenustatyto draudimo sudaryti kartelius iSimtis.

2020 m. daug Vokietijos apgyvendinimo ‘istaigy (atsakovy Sioje byloje tarp jy
nebuvo) pareiské kolektyvinj ie8Kinj, dél atitinkamiems vieSbuciams padarytos
zalos, kurig jie tariamai patyré, dél ieSkoviy taikyty geriausios kainos salygy ir
piktnaudziavimo qdominuojanciay, padétimi, atlyginimo (toliau— daBeisein
iniciatyva). 2021 m:ykove, 3hdyieSkoviy prasymu Landgericht Berlin (Berlyno
apygardos teismas) ‘buvo, pradétas procesas dél daBeisein iniciatyvoje
dalyvaujanéiy jmeniynPateikiant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima ta byla
dar buvo nagriné¢jama.

Ieskoves 'pagrindinéje, byloje praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiame
Nyderlandy teisme siekia, kad biity konstatuota, jog jos taikydamos geriausios
kainos'salygas nesielge neteisétai. Atsakovai, prieSingai, praso teismo konstatuoti,
kad, taikydamos Sias geriausios kainos sglygas ieSkoves pazeidé
SESV, 101 straipsnio 1 dalj, taigi elgési neteisétai.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagalbinis apribojimas

Ieskovés tvirtina, kad geriausios kainos salygos yra pagalbinis apribojimas, nes
ieSkoviy ir apgyvendinimo jstaigy sudarytos sutartys turi teigiamg arba neutraly
poveikj konkurencijai, o $ios salygos yra neatsiejamai susijusios su paslauga ir
bitinos jai teikti.
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Ieskoves teigia, kad geriausios kainos salygos pradétos taikyti siekiant uzkirsti
kelig nesaziningam nemokamam naudojimuisi (parazitavimui) jy internetinés
rezervavimo platformos paslaugomis. Netaikant tokiy salygy, keliautojai ir
apgyvendinimo jstaigos galéty iSnaudoti ieSkoviy investicijas j paieskos ir
palyginimo funkcijas, o ieskovés $iy investicijy grazos negauty.

Atsakovai neigia, kad geriausios kainos sglygos yra pagalbinis apribojimas. Jie
tvirtina, kad siaura geriausios kainos sglyga néra biitina, nes jos panaikinimas
2016 m. neturéjo apciuopiamy neigiamy pasekmiy ieSkoviy veiklai. Atsakovai
taip pat teigia, kad ieSkovés nejrodé, jog néra maziau intervencifiy  galimybiy
kovai su parazitavimu.

Rinkos nustatymas

IeSkoviu manymu, atitinkama rinka yra keliautojg wapgyvendinimo viety
rezervavimo ir platinimo rinka. Jos pabrézia,fkad, internetin¢ tezervavimo
platforma yra dvisalé platforma, kurioje tiek vieSbuciy, tieckhkeliautojy pozitiriu
jvairQs internetiniai ir neinternetiniai platinimorkanalai,gali biiti pakeiiami vienas
Kitu, taigi sudaro vieng rinka.

Atsakovai teigia, kad yra atskira (Viekietijos) viesbuéiy internetiniy platformy
paslaugy rinka, nes tik Siose platformose sitilomas paieskos, palyginimo ir
rezervavimo derinys. Taigi internetinis viesbuciy kambariy platinimas negali biti
pakeiCiamas neinternetiniu platinimu.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmasis klausimas

PraSyma priimti “prejudicing sprendima pateikgs teismas konstatuoja, kad ne tik
ieSkovés ‘ir, atsakovai nesutaria, ar geriausios kainos salyga, kaip pagalbinis
apribgjimas, nepatenkaySESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Tai matyti i$
Bundeskartellamt, Oberlandesgericht ir Bundesgerichtshof sprendimy dél
geriausios, kaines salygy.

Pra§yma ‘priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas atkreipia démesj ir | tai,
kad taikyti tiek placia, tiek siaurg geriausios kainos salyga Belgijoje, Pranciizijoje,
Italijoje“ir Austrijoje jau uzdrausta teisés aktais, taip pat nurodo Siuo metu
Landgericht Berlin nagrinéjama byla dél tos pacios problemos. Todél atsakymas j
pirmaji klausima reikalingas siekiant iSvengti priestaringy sprendimy Sajungoje.

Antrasis klausimas

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo manymu, atsizvelgiant |
pokyc€ius Sgjungos konkurencijos teis€s srityje, esama neaiSkumo, kaip turi bati
nustatoma vieSbuciy internetiniy platformy paslaugy rinka.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ 1997 m.
gruodzio 9 d. Komisijos praneSimo dé¢l atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos
konkurencijos teisés tikslams matyti, kad apibréziant atitinkamag tam tikro
produkto rinkg yra reikSmingas paklausos pakei¢iamumas. Konkrecios produkto —
viesbuciy internetiniy platformy paslaugy — funkcijos, kurias atsakovai apibrézia
kaip ,,paieska, palyginimg ir rezervavimg“, rodo tam tikrg atitinkamos rinkos
apibrézimo kryptj, bet jy nepakanka $iai rinkai nustatyti.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo ir atsakovy
argumenty dvilypuma. Viena vertus, atsakovai laikosi nuomonés, kad platinimo
viesbucio svetainéje kanalas priklauso kitai rinkai, kita vertus, jieyteigia, kad
geriausios kainos salyga eliminuoja internetinio platinimo ieskoviy,platformaje ir
tiesioginio paciy viesbu¢iy vykdomo platinimo ,,horizontalia “konkurencijg‘.
PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo manymu,,is‘ pastarojo
argumento galima daryti iSvada, kad viesbuciai savo aterneto, svetainéje jaucia
ieskoviy platformos konkurencinj spaudima ir kadsinka yra didesné nei viesbuciy
internetiniy platformy paslaugy rinka. PraSymg priimti, prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo 2011 m. geguzés 30qds Komisijos sprendima dél Iektuvo
biliety platinimo interneto platformomis ir oto linijy interneto syetainése bendros
rinkos (COMP/M.6163, C(2011) 3913, 25 punktas).

Be to, praSymga priimti prejudicing sprendimg pateikes, teismas nurodo vykstancius
Sajungos konkurencijos teisés poky€ius, kurie ‘gali turcti reikSmés nustatant rinka.
Komisija turéty perziaréti (1997 m. gruodzio 9d. Komisijos praneSimg dél
atitinkamos rinkos apibrézimo,Bendrijos konkurencijos teisés tikslams, dél to jau
paskelbtas darbo dokumentas (2020mn. rugséjo 8 d. Staff Working Document
,, Evaluation of the Vertical, Block Exemption*, SWD (2020) 172 final). Prasyma
priimti prejudiciniysprendimaipateikisio teismo manymu, Sio darbo dokumento
turinys i§ daliesmatitinka ‘nuomeone, kad labiau turéty biiti siekiama ne nustatyti
rinka, o atpazmti Konkurencinj spaudima, kurj jaucia jvairios Salys. IS to taip pat
matyti, kadyjeindkaip, siekia ieskovés, buty laikomasi kitokio — dvisalés
platformoss poziurio, buity aprépiamas platesnis pagrindas. PraSymg priimti
prejudieini sptendima pateikes teismas taip pat nurodo Reglamenta 2022/1925 dél
skaitmeniniy, platformy reguliavimo — tai yra neseniai priimtas reglamentas,
kuriue, sieki@ma, reguliuoti didziausiy jmoniy, teikianciy pagrindines platformos
paslaugas, elgesi rinkoje, nes ankstesniy galimybiy tam nepakako.

PraSyma /priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas yra jsitikings, kad,
atsizvelgiant | minétus pokycius Sajungos konkurencijos teisés srityje, esama
neaiSkumo, kaip turi biiti nustatoma rinka taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj.



