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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Sprawiedliwosci
Data wplywu:
24 kwietnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Amsterdam (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lutego 2023 r.
Strona powodowa:

Booking.com BV

Booking.com (DeutschlandhGmbH
Strona pozwana:

25hours HotehCompany Berlin GmbH

Aletto. Kudamm GmbH

Zwnioskiem

AirsHotel\Wartburg Tagungs- & Sporthotel GmbH

Andel's Berlin Hotelbetriebs GmbH
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG

Atrium Hotelgesellschaft mbH

Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG

Barcelo Cologne GmbH
Business Hotels GmbH
Cocoon Miinchen GmbH

DJC Operations GmbH

0 wydanie
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Dorint GmbH

Eleazar Novum GmbH

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Schonau GmbH & Co. KG

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft, mbH & Co.
KG

G. Stlrzer GmbH Hotelbetriebe

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH

Hotel Européischer Hof W.A.L. BerkilGmbH & Co'KG
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm,Bartels GmbH & Co. KG
Hotel John F GmbH

Hotel Obermuhle, GmbH

Hotel Opyx'GmbH

Hotel,Rubin GmbH

Hotel, Vietoria Betriebs- und Verwaltungs GmbH

Hotel Wallis GmbH

132Hotel"'GmbH

IntercityHotel GmbH

ISA Group GmbH

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH

Lindner Hotels AG

M Privathotels GmbH & Co. KG

Maritim Hotelgesellschaft mbH

MEININGER Shared Services GmbH
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Oranien Hotelbetriebs GmbH

Platzl Hotel Inselkammer KG

prize Deutschland GmbH

Relexa Hotel GmbH

SANA BERLIN HOTEL GmbH
SavFra Hotelbesitz GmbH

Scandic Hotels Deutschland GmbH
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH
Seaside Hotels GmbH & Co. KG
SHK Hotel BetriebsgesellschaftimbH
Steigenberger Hotels GmbH
Sunflower Management GmbH & CoaKG
The Mandala Hotel, GmbH

The Mandala'Suitess\GmbH

THR Hotel, am Alexanderplatz Berlin Betriebs- und Management
GmbH

THR I Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH

THR “Minchen Konferenz und Event Hotelbetriebs- und
Management GmbH

THR™Rhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH

Wickenhduser & Egger AG
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Wikingerhof GmbH & Co. KG
Hans-Hermann Geiling, Hotel Prasident

Karl Herfurtner, Hotel Stadt Miinchen e.K.

Przedmiot postepowania gldwnego

Powodki wnosza 0 orzeczenie, ze stosujac klauzule rownosCiy nie \dziataty
w sposob niezgodny z prawem. Pozwani wnoszg O orzeezenie,)ze peprzez
stosowanie tychze klauzul réwnosci Powddki naruszyly. europejskie prawo
konkurencji.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydaniesorzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy kieruje na podstawietmart. 267 TFUE “pytania prejudycjalne
w przedmiocie klauzul réwnosci w konteksSeie “art. 101 ust. 1 TFUE i pragnie
dowiedzie¢ si¢ W szczegolnosciy czy Kklatuzule “‘teg nalezy traktowac jako
ograniczenie dodatkowe badz czy W zZmaczacymystopniu naruszajg one ten artykut.
W tym drugim przypadku zdaniem sadu konieczne jest uzyskanie wskazowek
w zakresie wyktadni, tak aby moeznaybylotustali¢ rynek wiasciwy dla transakcji,
w ktorych posredniczg platformyyinternetowe zwigzane z uslugami hotelowymi
w kontekscie mozliwego,zastosowania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 330/2010
z dnia 20 kwietnia, 2020%. ‘w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
0 funkcjonowartiu Unii, Buropejskiej do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionychy(Dz.U. 2010 L 102, s. 1).

Pytania,prejudycjalne

Is, C€zy szeroka I'waska klauzule rowno$ci mozna uzna¢ za ograniczenie
dodatkowe w kontekscie art. 101 ust. 1 TFEU?

2. W Tjaki sposob stosujac rozporzadzenie (UE) nr330/2010, nalezy
zdefintewa¢ rynek wiasciwy, wsytuacji gdy w transakcjach posredniczy
platforma online travel agency (OTA), na ktérej obiekty noclegowe moga
oferowa¢ swoje pokoje Inawigzywa¢ kontakt zpodréznymi mogacymi
zarezerwowac pokoj za posrednictwem tej platformy?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 101 ust. 11 3 TFUE
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Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102,
s. 1)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) 2022/1925 zdnia
14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt
o rynkach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 265, s. 1)

Komisja Europejska, Obwieszczenie w sprawie definicji rynkuswhasciwego do
celow wspolnotowego prawa konkurencji z dnia 9 grudnia 1997 r.,(Dz:U. 1997,
C 372,s.5)

Komisja Europejska, Staff Working Document, Evaluatiomof the Vertical Block
Exemption SWD (2020) 172 final [ang. Dokument, roboezy, stuzb,  Ocena
w sprawie  w sprawie wylaczen  grupowych “dotyczacych porozumien
wertykalnych, SWD (2020) 172 final] z dnia 8.wizesnia 2020,

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego iypostepowania gléwnego

Booking.com BV prowadzi intetietowa platforme, rezerwacji noclegow, a swoja
dziatalnos¢ wykonuje migdzy tmnymisprzy wsparci® Booking.com Deutschland
(obie spotki zwane dalej tg€znie \powbddkami”).” Powddki nie okreslaja, jakie
pokoje oferowane sa na platformiesani,w jakiej cenie — o tym obiekty noclegowe
decydujg samodzielnie. Na platformiepowodek podrézni moga wyszukiwac,
poréwnywac i rezerwowag noclegi. Pawodki $wiadczg ponadto ustugi dodatkowe,
w tym obstuge klienta i system tecengzji. Platforma jest bezptatna dla podréznych
I jest przedmiotem “zainteresowania obiektow noclegowych ze wzgledu na
(posredni) g efekt sieciowy,wzwlaszcza ze z platformy korzysta coraz wigcej
podroznychy,

Obiekty ‘noclegewe —ww tym te znajdujace si¢ W ofercie pozwanych, tj. spotek
prawa, niemieckiegonbedacych wiascicielami hoteli lub prowadzacych hotele —
ptacg, pewddkom prowizje, jezeli podrozny zarezerwuje nocleg i go nie odwota.
Obiekty, noclegowe moga oprocz platformy korzysta¢ z alternatywnych kanatéw
sprzedazy,online i offline dla swoich pokoi (tzw. ,,multi-homing”).

Do dnia” 1 lipca 2015r. wumowach zawieranych z obiektami noclegowymi
powddki stosowaly tzw. ,,szeroka klauzule rownosci”. Zgodnie z szerokg klauzulg
rownosci obiektom noclegowym nie wolno bylo na wlasnych kanatach sprzedazy
lub na kanatach sprzedazy prowadzonych przez strony trzecie oferowa¢ pokoi po
cenie nizszej niz na platformie powodek.

W sprawie przeciwko innej internetowej platformie zwigzane] z ustugami
hotelowymi Bundeskartellamt (niemiecki organ ochrony konkurencji) orzekt
w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., ze szeroka klauzula rownosci pordwnywalna
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do tej, jaka stosowaly powodki, stoi w sprzecznosci zarowno z europejskim, jak
I niemieckim zakazem porozumien ograniczajgcych konkurencje¢ | wydal nakaz
zaprzestania jej stosowania. Decyzje t¢ W postgpowaniu odwotawczym
potwierdzit Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy Nadrenii
Poétnocnej — Westfalii w Dusseldorfie, Niemcy).

Po konsultacjach z francuskimi, wtoskimi i szwedzkimi organami ochrony
konkurencji w dniu 1 lipca 2015 r. powodki zastgpity szeroka klauzule rowno$ci
waska klauzulg réwnosci (obie zwane dalej ,.klauzulami rownosci”’). Zgodnie
z waska klauzulg rownos$ci obiektom noclegowym nie wolno bylo na, wiasnych
kanatach sprzedazy oferowac pokoi po cenie nizszej niz na platformie powodek.
Do dnia 1 lutego 2016 r. taka wlasnie waska klauzula rowno$cizawarta byla
w umowach zawieranych z obiektami noclegowymi.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. Bundeskartellamt orzekh, ze, stosowanalprzez
powodki waska klauzula rownosci stoi  W.sprzecznoSel %Z europejskim
I niemieckim prawem konkurencji i wydat nakaz Zaprzestania jej Stosowania.

Powodki odwotaty si¢ od tej decyzji do Qberlandesgericht Diisseldorf, ktory
w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2019 r. uznat miedzy innyimi, ze waska klauzula
réwnosci wprawdzie ogranicza konkurengje, ale jest konieczna w celu przyznania
sprawiedliwego wynagrodzenia zafushugi $wiadczone przez powodki. Wedlug
Oberlandesgericht Diisseldorf waskatklauzula*townesci nie jest zatem sprzeczna
z niemieckim i europejskim zakazem perozumieh, ograniczajacych konkurencje.
Sad ten uchylil nastepnie, nakaz zaprzestania jej stosowania wydany przez
Bundeskartellamt.

W postgpowaniu, kasacyyjnym,  Bundesgerichtshof (najwyzszy sad federalny
w sprawach cywilnyeh i“kamych, Niemcy) orzekt w wyroku z dnia 18 maja
2021 r., iz waska klauzula,réwnesct W odczuwalny sposob ogranicza konkurencje
pomigdzy ‘ushigami ‘platform thotelowych na rynku ustug platform hotelowych
oraz pomigdzy hoetelami,na‘synku pokoi hotelowych. Bundesgerichtshof twierdzi
roOwniez;, ze, waskasklauzula rownosci nie kwalifikuje si¢ jako ograniczenie
dodatkoweni nie wehodzi' w zakres zwolnienia na podstawie rozporzadzenia (UE)
nr330/2010 “ani“wustawowego zwolnienia od europejskiego czy niemieckiego
zakazu, porozumien ograniczajacych konkurencje.

Ponadto w roku 2020 duza liczba niemieckich obiektow (nie sg nimi pozwani)
wytoczyla powodztwo zbiorowe W celu uzyskania rekompensaty za szkody, ktore
hotele te miaty ponies¢ w wyniku stosowania przez powodki klauzul réwnosci
oraz naduzywania przez nie pozycji dominujacej (zwane dalej ,.inicjatywa
daBeisein”). Pozwem zdnia 31 marca 2021r. powddki wytoczyly przed
Landgericht Berlin (sgdem pierwszej instancji, Berlin, Niemcy) powddztwo
przeciwko obiektom noclegowym zrzeszonym w inicjatywie daBeisein.
Postgpowanie to jest w toku w chwili sktadania niniejszego wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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W postepowaniu gtownym toczacym si¢ przed niderlandzkim sagdem odsytajacym
powddki wnosza 0 orzeczenie, ze stosujgc klauzule rownosci, nie dziataly one
W sposob niezgodny z prawem. Pozwani wnoszg natomiast O orzeczenie, ze
stosujgc te wihasnie klauzule rownosci, powddki naruszyty art. 101 ust. 1 TFUE,
a co za tym idzie, ze dziataty w sposob niezgodny z prawem.

Istotne argumenty stron w postepowaniu glownym

Ograniczenie dodatkowe

Powodki podnosza, ze klauzule rowno$ci stanowig ograni¢zenie dodatkowe
Z racji tego, ze umowy zawierane pomiedzy nimi a obiektami noclegowymi‘maja
pozytywne/neutralne skutki dla konkurencji, a takze ze klauzule te sa nicodzowne
i niezbedne z perspektywy $wiadczenia ustugi.

Powodki utrzymujg, ze klauzule rownosci wpréwadzone. po to, aby zapobiec
nieuczciwemu, nieodptatnemu korzystaniu zmstugyichginternetowej platformy
rezerwacyjnej (tzw. ,.free ridingowi”). W razie braku takich“klauzul obiekty
noclegowe i podrézni mogliby bowiemimkorzysta¢ "z inwestycji poczynionych
przez powodki w funkcje wyszukiwania iporéwnywania, przy czym powodki nie
moglyby odzyskac¢ kosztow tych inwestycji.

Pozwani kwestionuja, jakoby klauzule, rownosei miaty stanowi¢ ograniczenie
dodatkowe. Podnosza, ze awaska, klauzulasrownosci nie jest nieodzowna, biorac
pod uwage, ze jej zniesienie W 2016 r. hie mialo zadnych odczuwalnych,
negatywnych skutkow'dla dziatalnos$ci powodek. W dalszej kolejnosci przywotuja
oni, ze powodKi, nie \wykazaly, 1z, nic istnicjag mniej inwazyjne metody
przeciwdziatania zjawisku',free ridingu”.

Definicja rynku

Zdaniempowodek wiaseciwym rynkiem W niniejszej sprawie jest rynek rezerwacji
I dystrybucji, mi¢jSe, noclegowych. Podkreslaja one, ze internetowa platforma
rezerwacyjna jest platformg dwustronng, wzgledem ktorej — zarébwno w przypadku
hoteli;yjak, i podroznych — substytucyjne sa rézne kanaty dystrybucji online
I offline, €0 0zZnacza, ze jest to ten sam rynek.

Pozwani utrzymujg, iz istnieje tu odrgbny (niemiecki) rynek platform
internetowych zwigzanych z ustugami hotelowymi, jako ze tylko takie platformy
oferujg potaczenie wyszukiwania, porownywania idokonywania rezerwacji.
W konsekwencji  dystrybucja pokoi hotelowych przez internet nie jest
substytucyjna wzgledem dystrybucji offline.
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Zwie¢zle uzasadnienie odestania

Pytanie 1

Sad odsytajacy stwierdza, ze nie tylko miedzy powddkami a pozwanymi panuje
niezgoda co do tego, czy klauzula réwnosci podlega wylaczeniu z zakresu
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE jako ograniczenie dodatkowe. Swiadcza 0 tym
rozstrzygnigcia ~ Bundeskartellamt,  Oberlandesgericht i Bundesgerichtshof
w przedmiocie klauzul rownosci.

W dalszej kolejnosci sad odsylajacy wskazuje na to, ze stosewanie ‘zar6wno
szerokiej, jak 1waskiej klauzuli rownosci W migdzyczasie™ zostato “prawnie
zabronione w Belgii, Francji, Wloszech i Austrii, atakze odsyla ‘do zawistej
obecnie przed Landgericht Berlin sprawy, ktora dotyczy.tego Samego zagadnienta.
Uzyskanie odpowiedzi na pytanie pierwsze jest (zatemy, konieczne.«w celu
unikni¢cia sprzecznych orzeczen sadéw w Unii.

Pytanie 2

Sad odsylajacy stwierdza, ze w $wietlé zmian W obszarzeyeuropejskiego prawa
konkurencji istnieje niepewno$¢ co,do tego, W jaki sposob nalezy definiowaé
rynek platform internetowych zwigzanych z ustugami hotelowymi.

Zdaniem sadu odsyltajacego @,0ObwieszCzenia Komisji w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celow wspOlnotowegoyprawa, konkurencji z dnia 9 grudnia 1997 r.
wynika, ze na potrzeby ustaleniayrynku, wlasciwego dla okreslonego produktu
znaczenie ma substytucyjno$€ popytu. Szczegdlne funkcje produktu, jakim sg
platformy internétowe zwigzane z.ustlugami hotelowymi — okreslone przez
pozwanych jakow,,wysSzukiwanie, ‘porownywanie i rezerwowanie” — wprawdzie
wskazuja _Kierunek, przywprobach okreslenia rynku wlasciwego, ale nie
wystarczaja, by synek ten zdefiniowac.

Sadl odsylajgey, zauwaza takze dwoisto$¢ argumentacji pozwanych. Z jednej
strony pozwani'stojamna stanowisku, ze kanat sprzedazy za posrednictwem wtlasnej
strony internetowej, hotelu nalezy do innego rynku, a z drugiej strony twierdza, ze
klauzula téwnosci eliminuje ,,konkurencj¢ horyzontalng” pomiedzy dystrybucja
przez internct za posrednictwem platformy powodek a bezposrednig dystrybucja
przez\same hotele. Wedlug sadu odsylajacego z powyzszego wynika, ze za
posrednictwem swoich wlasnych stron internetowych hotele doznajg presji
konkurencyjnej ze strony platformy powodek ize przedmiotowy rynek jest
szerszy niz sam rynek platform internetowych zwigzanych Zz ustugami
hotelowymi. Powotuje si¢ Wtym wzgledzie rowniez na decyzje Komisji
Europejskiej z dnia 30 maja 2011 r. w sprawie istnienia tego samego rynku
internetowe]j dystrybucji biletow lotniczych za posrednictwem uslug platform
internetowych 1 wlasnych stron internetowych linii lotniczych (COMP/M.6163,
C(2011) 3913, pkt 25).
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Sad odsylajgcy zwraca nastgpnie uwage na niedawne zmiany W europejskim
prawie konkurencji, ktére mogg mie¢ znaczenie z punktu widzenia definicji
rynku. Komisja zamierza dokona¢ przegladu obwieszczenia Komisji w sprawie
definicji rynku wiasciwego do celow wspolnotowego prawa konkurencji z dnia
9 grudnia 1997 r., w zwigzku z czym opublikowano juz dokument roboczy [Staff
Working Document, Evaluation of the Vertical Block Exemption SWD (2020)
172 final z dnia 8 wrzesnia 2020r.]. Zdaniem sadu odsytajacego tres¢ tego
dokumentu roboczego sktania si¢ ku stanowisku, ze nalezy polozy¢ mniejszy
nacisk na definicj¢ rynku, awiekszy na rozpoznanie presji konkurencyjnej
wywieranej z réznych stron. Wynika stad rowniez, ze uwaga, Qjakg powodKi
ubiegaja si¢ W sprawie przyjecia innego podejscia do ich pozycji'jake, platformy
dwustronnej, zyskuje szersza akceptacje. Sad odsylajacy przyweotuje réwniez
rozporzadzenie (UE) 2022/1925 majace na celu regulacje platform eyfrowyeh —
niedawne rozporzadzenie, ktore jest proba uregulowania Praktyk rynkowych
stosowanych przez najwigksze przedsigbiorstwa oferujace “kluezowe ustugi za
posrednictwem platform tam, gdzie wczes$niejsze mozliwesci Witymazakresie byty
niedostateczne.

Sad odsylajacy stwierdza, ze w $wietle ‘przytoezonych'zmian W obszarze
europejskiego prawa konkurencji iStnieje \, niepewnos¢’ co do sposobu
zdefiniowania rynku w kontekscie art. 10Twst; 1 TRUE.



