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Vnutrostatny sud:

Rechtbank Amsterdam
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Zalobkyne:

Zalované:
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Booking.com BV

Booking.com\(Deutsehland) GmbH

25hours Hotel Cempany BerlinGmbH
Alettoskudamm,GmbH

Alr-Hotel, Warthurg Tagungs- & Sporthotel GmbH
Andel’s Berlin Hotelbetriebs GmbH
Angleterre Hotel GmbH & Co. KG

Atrium Hotelgesellschaft mbH

Azimut Hotelbetrieb Kéln GmbH & Co. KG
Barcelo Cologne GmbH

Business Hotels GmbH

Cocoon Miinchen GmbH

DJC Operations GmbH

Dorint GmbH
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Eleazar Novum GmbH

Empire Riverside Hotel GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Fischen GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Nesselwang GmbH & Co. KG
Explorer Hotel Schonau GmbH & Co. KG

Fleming’s Hotel Management und Servicegesellschaft mbH & Co.
KG

G. Stlrzer, GmbH Hotelbetriebe

Hotel Bellevue Dresden Betriebs GmbH

Hotel Européischer Hof W.A.L. Berk GmbH& Co'KG
Hotel Hafen Hamburg. Wilhelm Bartels GmbH'& Co. KG
Hotel John F GmbH

Hotel Obermiiihle GmbH

Hotel Onyx GmbH

Hotel Rubin.GmbH

Hotel"Wictoxia Betriebs- und VVerwaltungs GmbH

Hotel Wallis"GmbH

131 Hotel GmbH

IntercityHotel GmbH

ISA Group GmbH

Kur-Cafe Hotel Allgdu GmbH

Lindner Hotels AG

M Privathotels GmbH & Co. KG

Maritim Hotelgesellschaft mbH

MEININGER Shared Services GmbH

Oranien Hotelbetriebs GmbH
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Platzl Hotel Inselkammer KG

prize Deutschland GmbH

Relexa Hotel GmbH

SANA BERLIN HOTEL GmbH
SavFra Hotelbesitz GmbH

Scandic Hotels Deutschland GmbH
Schlossgarten Hotelgesellschaft mbH
Seaside Hotels GmbH & Co. KG
SHK Hotel Betriebsgesellschaft mbH
Steigenberger Hotels GmbH
Sunflower Management GmbH & 'Co. KG
The Mandala Hotel GmbH

The Mandala Suites GmbH

THR Hotel am “Aleéxanderplatz' Berlin Betriebs- und Management
GmbH

THR I Berlin Prager-Platz Hotelbetriebs- und
Betethigungsgesellschaft mbH

THR, Munchen®» Konferenz und Event Hotelbetriebs- und
Management GmbH

THRWRhein/Main Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

THR XI Berlin Hotelbetriebs- und Beteiligungsgesellschaft mbH
THR XXX Hotelbetriebs- und Beteiligungs-GmbH

Upstalsboom Hotel + Freizeit GmbH & Co. KG

VI VADI HOTEL Betriebsgesellschaft mbH & Co. KG
Weissbach Hotelbetriebsgesellschaft mbH

Wickenhduser & Egger AG

Wikingerhof GmbH & Co. KG
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Hans-Hermann Geiling (Hotel Président)

Karl Herfurtner (Hotel Stadt Miinchen, e.K.)

S
&



BOOKING.COM A BOOKING.COM (DEUTSCHLAND)

Predmet konania vo veci samej

Zalobkyne pozadujt, aby sud konstatoval, e ked’ pouzivali dolozky 0 najlepsej
cene (tzv. Bestpreisklauseln), nekonali nezakonne. Zalované navrhujd, aby sud
rozhodol, Ze Zalobkyne sa pouzitim tychto doloziek 0 najlepSej cene dopustili
porusSenia europskeho prava hospodarskej sutaze.

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud predklada na zéklade ¢lanku 267 Zmluvy @ fungovani Europskej
unie (dalej len ,ZFEU*) prejudicialne otazky, ktoré sa tykajihdoloziek 0'najlepse;
cene v ramci ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, a predovietkym sa\pyta; ¢i tieto, dolozky
musia byt’ Klasifikované ako pridruzené obmedzenia alebo ¢istyv rezpore's tymto
¢lankom. V druhom pripade povazuje vnutro§tatnyasud, za ‘nevyhnutné ziskat
usmernenia tykajuce sa vykladu, aby moRol “definoyat, trhy relevantny pre
transakcie, ktoré sa realizuji prostrednietvom “enline, sluzieb hotelovych
platforiem, v rdmci mozného uplatnenia hariadenia Kemisie (EU) ¢. 330/2010
z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 0dsi3 Zmiuvy 0 fungovani Eurdpskej
Unie na kategdrie vertikalnych dohéd azostladenych,postupov (U. v. EU L 102,
2010, s. 1).

Prejudicialne otazky

1. Ma sa sircka aWUzka, ‘delezka® o najlepdej cene vramci ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU poevazevatiza pridruzené obmedzenie?

2. Ako sa ma“pri uplatneniynariadenia ¢. 330/2010 definovat’ relevantny trh,
ked’ sadransakcie uskutocnuju cez online platformu cestovnej kancelarie, na ktorej
ubytovacieskapacity moza ponukat’ izby a mézu nadviazat’ kontakt s cestujacimi,
ktorf si,cez\platformu.mozu rezervovat’ izbu?

Citovanépredpisy Eurdpskej unie
ZFEUj¢lanok 101 ods. 1 a3

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategorie vertikalnych dohdd
a zosuladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1)

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14.septembra
2022 o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora a o zmene
smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o digitalnych trhoch) (U. v. EU
L 265, 2022, s. 1)
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Oznamenie Komisie z 9. decembra 1997 o definicii relevantného trhu na tacely
prava hospodarskej sutaze Spolocenstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd.:
08/001, s. 155)

Commission Staff Working Document z 8. septembra 2020, Evaluation of the
Vertical Block Exemption, SWD (2020) 172 final

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Spolo¢nost’ Booking.com BV prevadzkuje online platformu na’ rezervovanie
ubytovania a v jej ¢innosti ju podporuje okrem iného Booking.com, Detitschland
(dalej spoloéne len ,,zalobkyne®). Zalobkyne neur¢uji, aké izby st penukané na
platforme, ani to, za ak( cenu, o tom rozhoduji ubytovaCie kapacity,Samy. " Na
platforme Zalobkyn moézu cestujuci vyhladavat ubytQuanie, gporoynavat ho
arezervovat. Zalobkyne dalej poskytuji doplnkevé sltuzbys, okrem iného
zakaznicky servis a systém hodnotenia. Pre cestOjacichyje ‘platforma’ bezplatna
a pre ubytovatel'ov je zaujimava na zéklade (nepriamych), Géinkow,networkingu,
predovsetkym, ¢im viac cestujucich vyuziva,platformu.

Ubytovacie kapacity vratane tych, ktoré pondkajlszalované, spolo¢nosti zalozené
podla nemeckeho prava, v pripade, ktorych “wide o0 majitelov  alebo
prevadzkovatel'ov hotelov,‘platia Zalobkyniam proviziu, ked’ si cestujlci rezervuje
ubytovanie a nestornuje ho. Ubytovacie kapacity mézu okrem platformy vyuzivat
pre svoje izby alternativrne, online aj, offline distribu¢né kanaly (takzvany
»multithoming®).

Do 1. jula 2015 pouzivali“zalebkyne v zmluvach uzatvorenych s ubytovatelmi
takzvanu siroku.dolozku Oynajlepsejeene. Podla tejto dolozky nebolo ubytovacim
kapacitdm dovalené,vabysprastrednictvom vlastnych distribu¢nych kanélov alebo
distribuénych "kanalov prevadzkovanych tretimi osobami ponukali izby za nizsie
ceny ako na'platforme zalobkyn.

Bundeskartellamt, (Spelkovy drad pre hospodarsku sutaz, Nemecko) v konani
proti inej \online “hotelovej platforme rozhodnutim z 20. decembra 2013
konstatoval, Ze tz\ Siroka dolozka 0 najlepSej cene, ktord bola porovnatelna
S\dolozkou Zalobkyn, je v rozpore tak s eurépskym, ako aj nemeckym zékazom
kartelov, azakazal jej pouzivanie. Toto rozhodnutie potvrdil Oberlandesgericht
Dusseldorf (Vyssi krajinsky sud Diusseldorf, Nemecko) v konani vo veci
staznosti.

Po dohode s franclzskym, talianskym as$védskym organom pre ochranu
hospodarskej sutaze zalobkyne 1.jula 2015 nahradili tzv. Siroka dolozku
0 najlepSej cene tzv. Uzkou dolozkou 0 najlepSej cene (d’alej spolo¢ne len
,,doloZky 0 najlepSej cene®). Podl'a tzv. Uzkej dolozky 0 najlepsej cene ubytovacie
kapacity nemohli prostrednictvom svojich vlastnych predajnych kanalov ponukat’
izby za niz8iu cenu ako za cenu na platforme Zalobkyn. Tato Gzka dolozka
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o najlepSej cene bola do 1. februdra 2016 sucastou zmldv uzatvaranych
S ubytovatel'mi.

Rozhodnutim z 22. decembra 2015 Bundeskartellamt konstatoval, ze Uzka
dolozka 0 najlepSej cene zalobkyn je v rozpore s europskym aj nemeckym pravom
hospodérskej sutaze, a zakazal jej pouzivanie.

Zalobkyne proti tomu podali staznost’ na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
krajinsky sud Dusseldorf), ktory vo svojom rozhodnuti zo 4. jana 2019 okrem
iného rozhodol, Ze Uzka doloZzka 0 najlepSej cene sice obmedzujeshospodarsku
sttaz, ale je potrebna na to, aby za sluzby, ktoré poskytujd zalebkyne, zarucila
primerant odmenu. Podl'a nazoru Oberlandesgericht Dusseldorf (Vissi Krajinsky
sud Ddusseldorf) teda Uzka dolozka o0 najlepSej cene nie e W.rozporey ani
s nemeckym, ani seurdopskym zakazom Kkartelov a v zmysle tohoszrusih, zékaz,
ktory rozhodnutim vydal Bundeskartellamt (Spolkovy “Uradspre hespodarsku
sitaz).

Rozhodnutim z 18. mja 2021 Bundesgerichishof, (Spolkovy “sudny dvor,
Nemecko) v konani vo veci st'aznosti rozhedol, zewtzv. tzkaydolozka 0 najlepse;
cene citelnym spO6sobom obmedzujeshospedérskuy, sataz medzi hotelovym
platformami na prislusnom trhu a medzi hotelmi*na trhus hotelovymi izbami.
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudnymdvor) tiezyuviedoly ze tzv. GUzku dolozku
0 najlepsej cene nie je mozné klasifikovat,ako pridruzené obmedzenie a ze nie je
oslobodend podla nariadenia “¢. 330/2010%aninsa na nu nevztahuje zakonné
oslobodenie od eurdpskeha,alebo'nemeckého zakazu kartelov.

Dalej, v roku 2020 pddak velky: poset nemeckych ubytovatelov (nie Zalované)
hromadnu Zalobu s,ciel'om ‘dosiahnut’ pre dotknuté hotely nahradu skody, ktoru
mali utrpiet v@ésledku ‘doloziek "0 najlepSej cene a zneuzitia dominantného
postavenia zo strany Zalobkyn (dlalej len ,iniciativa daBeisein®). Dna 31. marca
2021 zacali zalobkyne ‘proti“ubytovatelom zapojenym do iniciativy daBeisein
konanie, na “kandgericht Berlin (Nemecko). V ¢ase podania navrhu na zacatie
prejudicialnghoskonaniatoto konanie este prebieha.

Konanim nagholandskom vnutrostatnom sude chcl Zalobkyne dosiahnut’, aby
konstatoval,, ze, pouzitim doloziek 0 najlepSej cene sa nedopustili protipravneho
Kopania. “Zalované naproti tomu pozaduji, aby sud rozhodol, Ze Zalobkyne
pouZitim tychto doloZiek 0 najlepsej cene porusili ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, a teda
konali nezakonne.

Hlavneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pridruzené obmedzenie

Zalobkyne uvadzaju, ze dolozky o najlepSej cene predstavuji pridruzené
obmedzenie, pretoze zmluvy, ktoré uzatvorili s ubytovacimi kapacitami, maju
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pozitivny/neutralny vplyv na hospodarsku stt'az a tieto dolozky su neoddelitel'ne
spojeneé so sluzbami a pre sluzby potrebné.

Zalobkyne tvrdia, ze dolozky 0 najlepiej cene boli zavedené preto, aby zabranili
nekalému nezaplatenému pouzivaniu ich sluzieb na online rezerva¢nych
platforméch (takzvanému parazitovaniu). Bez takych doloZiek totiz cestujuci
a ubytovacie kapacity mézu vyuzit' investicie zalobkyn do funkcii vyhl'adavania
a porovnavania, zatial’ o pre zalobkyne by tieto investicie neboli navratné.

Zalované nesthlasia s tym, e dolozky 0 najlepsej cene predstavujél "pridruzené
obmedzenie. Tvrdia, Ze tzv. Uzka dolozka 0 najlepSej cene nieqje nevyhnutnd,
pretoze jej zrusenie v roku 2016 nebolo spojené s citel'ne negativnymi dosledkami
pre &innost’ zalobkyi. Dalej uvadzaju, ze zalobkyne nepreukazalinzeneexistuju
ziadne moznosti predstavujice mensi zasah, ako zakrocitproti parazitovaniu.

Definicia trhu

Podl'a ndzoru Zalobkyi predstavuje trh preyrezervovanie, apredaj cestovného
ubytovania relevantny trh. Zdoéraziuju, ze“enline rezervacna,platforma ma ako
platforma dve strany a jej v pripade su, gaksz pohladu hotelgv, ako aj cestujucich,
rozne online a offline distribu¢né kanaly subsituovatelné, @ teda tvoria jednotny
trh.

Zalované tvrdia, Ze pre sluzbytonlineshotelovyehdplatforiem existuje samostatny
(nemecky) trh, pretoze iba, tieto ‘platformy ponukaji kombinéciu vyhladavania,
porovnavania a rezervovanianOnline predaj: hotelovych izieb teda nemoéze byt
nahradeny offline predajom.

Zhrnutie odovednenia navrhu

Prva prejudicidlna otazka

Vatrostatny ‘sud“konStatuje, Ze nejednotnost’ ohladne otdzky, ¢i je dolozka
onajlepsej cene ako pridruzené obmedzenie vylucena z pbésobnosti ¢lanku 101
ods\1 ZFEW, ‘existuje nielen medzi zalobkyiami a Zalovanymi. Vyplyva to
z rozhodnuti, ktoré vo veci doloziek 0 najlepSej cene vydal Bundeskartellamt
(Spolkovy urad pre hospodarsku sat’az, Oberlandesgericht (Vyssi krajinsky sud) aj
Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor).

Vnutrostatny sud okrem toho poukazuje na to, ze tak tzv. Siroka, ako aj Uzka
dolozka o0 najlepsej cene v Belgicku, Francuzsku, Rakusku a Taliansku su
medzi¢asom zakonom zak&zané, pricom spomina aj vec, o ktorej v stcasnosti
rozhoduje Landgericht Berlin (Krajinsky sad Berlin) av ktorej ide o rovnakd
problematiku. Odpoved’ na prva prejudicialnu otazku je preto nevyhnutna na to,
aby sa v Unii zabranilo protichodnym rozhodnutiam.
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Druha prejudicialna otazka

Vnutro$tatny sid sa domnieva, ze vzhl'adom na vyvoj v oblasti europskeho prava
hospodarskej sutaze nie je jasny spOsob, ako sa ma definovat’ trh pre online
sluzby hotelovych platforiem.

Z ozndmenia Komisie z 9. decembra 1997 o definicii relevantného trhu na ucely
prava hospodarskej sttaze SpoloCenstva podla nazoru vnutroStatneho sidu
vyplyva, ze pre definiciu relevantného trhu pre urcity vyrobok je relevantna
substitu¢nost’ dopytu. Specifické produktové funkcie online sluzieb hotelovych
platforiem — Zalovanymi oznaené ako ,vyhladanie, ¢ ‘pOrovnavanie
arezervovanie®“ — sice ukazuju smer pri definicii relevantného trhu, ale
nepostacuji na jeho definovanie.

Vnutro§tatny sid poukazuje aj na dualitu argumentov Zalovanyéh. Zalované na
jednej strane zastavaju nazor, ze distribuény kanal ez vlastnl weboviystranku
hotela patri k inému trhu, na druhej strane tvrdiapzendelozka®o najlepsej cene
eliminuje ,,horizontalnu sttaz“ medzi online distribucieu eez platformu zalobkyn
a nepriamym predajom samotnymi hotelmi. \Z peslednehoy argumentu mozno
podla ndzoru vnutrostatneho sudu odvodit, Ze, hotelyscez ‘svoju vlastni webovu
stranku citia konkurenény tlak platformy zalobkyiiva ze tento trh je vacsi ako trh
online sluzieb hotelovej platformys, Vautrostatny, sid pritom odkazuje na
rozhodnutie Komisie z 30:maja 2011 oexistencii jednotného trhu pre online
predaj leteniek cez online platformy awlastné webové stranky leteckych
spolo¢nosti (COMP/M.6163, €(2011) 3913, bod 25).

Vnutrostatny sud okrém“toho poukazuje na aktualny vyvoj v eurdpskom prave
hospodarskej sutaze, ktory moze byt relevantny pre definiciu trhu. Komisia ma
revidovat’ svojefoznamenie, z 9, decembra 1997 o definicii relevantného trhu na
ucely préva_hospodarskejsutaze ‘Spolocenstva, na tento tcéel bol uz uverejneny
pracovny dokument (Staff Working Document z 8. septembra 2020, Evaluation of
the Vertical\Block “Exemption, SWD (2020) 172 final). VnutroStatny sud sa
domnieva,nze “obsah tohto pracovného dokumentu sa vyznacuje paralelami
s fnazoromypodla ktorého sa netreba zamerat’ tak na definiciu trhu, ako na ur¢enie
tlaku,hospodarskej,sut'aze, ktory prichadza z réznych stran. Z toho tiez vyplyva,
ze @ zohPadnenie iného pristupu, ktoré si praju zalobkyne, pokial’ ide o ich
poziciu ako platformy, ktorad mé dve strany, ma $irsi zaklad. Vnuatrostatny sud
okrem toho odkazuje na nariadenie 2022/1925 o regulacii digitalnych platforiem,
na novSie nariadenie, ktoré ma upravit' trhové spravanie najvacsich podnikov,
ktoré poskytuji sluzby platforiem, pretoZze doterajSie moznosti na to
nepostacovali.

Vnutrostatny sud je presvedéeny, Ze vo svetle vyssie uvedenych trendov v oblasti
europskeho prava hospodarskej sutaze panuje nejasnost’ ohladom spdsobu
definicie trhu v rdmci ¢lanku 101 ods. 1 ZEFU.



