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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

26 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

28 december 2022
Klagande:

A.S.A.
Motpart:

Dyrektor 1zby AdministracjiySkarbowej w Bydgoszczy

[utelamnas] [arendenummer]

BESLUT

28 december 2022

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) [uteldmnas]
futelamnasjydomstelens sammanséttning]
haryvididen muntliga forhandlingen den 14 och den 28 december 2022
infor avdelningen for handelsmal
angaende dverklagandet ingett av A. S.A. ...

av den dom som Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
(Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Bydgoszcz, Polen)

meddelade den 16 oktober 2018 [uteldmnas] [a&rendenummer]

angaende talan som A. S.A. i...
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vackt mot det beslut som Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (direktoren for skattekontoret i Bydgoszcz)

fattade den ... maj 2018 nr ...
i fraga om beslutet att delvis avsla begaran om aterbetalning av punktskatt
beslutat foljande:

1. Foljande fragor avseende tolkningen av unionsratten hanskjut$ i enlighet
med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens fuanktionssatt till
Europeiska unionens domstol for férhandsavgorande:

a) ’Ska bestimmelsen i artikel 17.1 a i radets direktiv 2003/96%v den,27
oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen f0r beskattning
av energiprodukter och elektricitet (EUT L 283, 2003,'s.4); tolkas pa sa satt
att endast inkdpspriset for sjalva elektriciteten “ska, inga i den faktiska
kostnaden for inkopt elektricitet, exklusive andra ytterligareavgifter, som
till exempel distributionsavgifter, som “enligt, ‘medlemsstatens géllande
bestimmelser dr oundgingliga for att kunna képa elektricitet?”

b) ’Ska bestimmelsen i artikel 1731 a\i direktiv 2003/96 tolkas pé sa sétt att
den utgor hinder for undantag™fran-befrielse frdn punktskatt pa inkop av
elektricitet for ett energiintensivt foretag,(artikel 31d (1) i ustawa o podatku
akcyzowym (lagen omipunktskatt) avideny6 december 2008 (Dz. U. 2022,
position 143)), for det fallydeita foretag atnjuter den objektrelaterade
befrielsen fran punktskattenligtinationell lagstiftning (artikel 30 (7a) i lagen
om punktskatt), nar detta féretag visar att det inte samtidigt atnjuter de tva
befrielserna forssamma elektricitet och forutsatt att den totala storleken pa
befrielserna inte Gverstiger det punktskattebelopp som betalats for samma
period?”

2. _Malet,vid Naczelny,Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)
vilandeforklaras.

Skal
I. Tillampliga»bestammelser
Unionsratt

Bestammelser i radets direktiv 2003/96 av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51) nedan kallat direktiv 2003/96

Artikel 17.1 a

1. Under forutsattning att ett genomsnitt av de minimiskattenivaer som foreskrivs i
detta direktiv iakttas for varje foretag, far medlemsstaterna tillampa
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skattenedsattning for forbrukning av energiprodukter som anvands for
uppvarmning eller for andamal som anges i artikel 8.2 b och 8.2 ¢ och for
elektricitet i foéljande fall:

a) FOr energiintensiva foretag

Med energiintensivt foretag avses en foretagsenhet som avses i artikel 11, dar
antingen energiprodukternas och elektricitetens inkdpskostnad uppgar till minst
3,0 % av produktionsvardet, eller den nationella erlagda energiskatten uppgar till
minst 0,5% av foradlingsvardet. Inom ramen for denna définition far
medlemsstaterna tillampa mer restriktiva begrepp, inbegripet. definitioner av
forsaljningsvérde, process- och sektorsvisa definitioner.

Med energiprodukternas och elektricitetens inkopskostnad avses “denyfaktiska
kostnaden for inkopt energi eller energi som framstéllts, inom foretaget.
Endast elektricitet, varme och energiprodukters, sem anwénds for
uppvarmningsandamal eller foér andamal som anges i artikel,8.24b och 8.2 ¢ skall
raknas med. Alla skatter ingar, utom avdragsgill ' mexvardesskatt:

Nationell ratt

A. Bestdmmelserna i ustawa 0 podatku akcyzewym (lagen om punktskatt)
av den 6 december 2008 (Dz, 2022, position'd43)

Artikel 30(7a)

7a. Anvandningar-av elektricitetyfor foljande andamal ar undantagna fran
punktskatt:

1)  kemiSkyreduktion,

2) 4 relektrolytiska processer,
3). I'metallurgiska processer,
4)%, 1'mineralogiska processer.
Artikeh31d (1), (2) och (11)

Art. 31d (1) Ett energiintensivt foretag som anvénder elektricitet och som
uppfyller foljande kumulativa villkor:

1)  bedriver en ekonomisk verksamhet som betecknas med féljande koder i
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (polsk klassificering av verksamhet) (nedan
kallad PKV): [utel&mnas] [PKV-koder]

2)  for rékenskaper i den mening som avses i redovisningsreglerna,
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3) inte atnjuter befrielse fran punktskatt enligt artikel 30 (7a) for sadan
elektricitet,

— ar befriad fran punktskatt genom aterbetalning av en del av den
punktskatt som erlagts for den av féretaget anvanda elektriciteten.

2. Med ett energiintensivt foretag som anvander elektricitet avses en enhet dar
andelen av kostnaden for anvand elektricitet i vardet av den salda produktionen
under det beskattningsar for vilket den ansokan som avses i punkt 5 lamnas in
utgér mer dn 3 procent. Ett energiintensivt foretag som anvander elektricitet far
inte vara mindre an en verksamhetsgren i ett foretag, som_forstds som en
organisatoriskt och ekonomiskt avskild uppséttning materiella och immateriella
tillgangar, inklusive skulder, inom ett befintligt foretag, som &r,avsedda for att
utfora specifika ekonomiska uppgifter och som samtidigt skulle"kunna utgora ett
sjalvstandigt foretag som utfér dessa uppgifter pa egendand.

11. Det punktskattebelopp som delvis aterbetalas “far, inte Owverstiga det
punktskattebelopp som betalats for den elektricitét, som “det “energiintensiva
foretaget anvant under det beskattningsar for vilket den,ansgkan sem avses i punkt
5 lamnas in.

B. Bestammelser i ustawa Prawo energetyczne (energilagen) av den 10
april 1997 (Dz. U. 2012, position 1059)

Artikel 45a.1

Ett energiforetag ska pa grundval avide priser och avgifter som anges i tariffen
eller de priser och avgifter som faststallts pa den konkurrensutsatta marknad
som avses i artikel 49.1 berakna, avugifterna for gasformigt bransle, elektricitet
eller varme sam levereras till kunden.

Artikel 47.1

Energiféretag som, har koncessioner ska faststalla tariffer for gasformiga
branslen och energi, vilka ska godkénnas av direktéren for Urzad Regulacji
Energetyki (energitillsynsmyndigheten) (nedan kallad URE) och foresla hur
lange de skaygalla. De energiforetag som innehar koncessioner ska pa eget initiativ
inge\tariffer och andringar av dessa till direktoren for URE senast tva manader
innan“giltighetstiden for den foregaende tariffen loper ut eller pa begaran av
direktoren for URE.

Artikel 49.1

Direktoren for URE far undanta ett energiforetag fran skyldigheten att inge tariffer
for godkannande om han eller hon konstaterar att energiforetaget bedriver sin
verksamhet pa konkurrensmassiga villkor, eller aterkalla det beviljade undantaget
om de villkor som motiverade undantaget inte langre foreligger.
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C. Bestdmmelser i rozporzadzenie Ministra Energii z 29 grudnia 2017 r. w
sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energia elektryczna (energiministerns forordning av den 29
december 2017 om detaljerade bestammelser for faststallande och berdakning
av tariffer och prissattning vid forsaljning av elektricitet (Dz. U. 2017,
position 2500)

582o0ch3

Ett energiforetag som bedriver ekonomisk verksamhet avseende 6verforing av el
ska i tariffen inkludera:

1) avgifter for tillhandahallande av tjanster avseende overféring“av el, ‘nedan
kallade 6verforingsavgifter,

3. Ett energiforetag som bedriver ekonemisk “verksamhét avseende
eldistribution ska i tariffen inkludera:

2) avgifter for tillhandahallandemav “eldistributionstjanster, nedan kallade
distributionsavgifter,

14836

3. Distributionsavgifterna ska beraknas med héansyn till den uppdelning i
avgifter som f@ljer av

1)  distribution av elektricitet,
2) “,anvandning avidet'nationella elsystemet,

3) ", avlasningyav-uppgifter fran mat- och avrakningssystem och den I6pande
kontrollen av, dessa.

4.  De distributionsavgifter som avses i punkt 3.2 ska berédknas som en enda
komponent pa grundval av kostnaderna for inkdp av eloverforingstjanster fran den
ansvarige for overforingssystemet for el for den del som avser anvéndningen av
det nationella elsystemet.

5. De distributionsavgifter som avses i punkt 3.3, nedan kallade
abonnemangsavgifter, berdknas som en enda komponent.

6.  Abonnemangsavgifterna varierar beroende pa berékningsperiodens langd.
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7. De overforings- eller distributionsavgifter som avses i punkterna 1.1 och 3.1,
nedan kallade natavgifter, berdknas som tva komponenter med uppdelning i
foljande komponenter:

1) en fast natavgift — som beréknas per avtalad kapacitetsenhet och, for en
hushallselkonsument, som beréaknas pa grundval av mét- och avrakningssystemet;

2) en rorlig natavgift — som beréknas per enhet el som tas ut fran natet vid dess
leveranspunkt.

D. Bestimmelserna i ustawa o odnawialnych zrodlach energii'(lagen om
fornybara energikallor) av den 20 februari 2015 (Dz. U. 2015, pesition478)

Artikel 52.1

1.  Ettelforetag, en slutkund, en industriell kund och ett méklarvaruhus eller ett
méklarféretag som avses i punkt 2 ar skyldiga att

1) erhalla och till direktéren for URENinge “ett yursprungsintyg for
aterkallande eller ett ursprungsintyg for biogas fran,jordbruket som utfardats

a)  for el respektive biogas fran jordbruket, som produceras i anlaggningar for
fornybar energi i Republiken Polen eller 1'den,exklusiva ekonomiska zonen, eller

b) enligt energilagen, eller

2) betala en alternativavgift. inom-demiidsfrist som anges i artikel 68.2 som ska
berdknas i enlighet med artikel 56.

I1l. Bakgrund

1. Forfarandet vid skattemyndigheterna

Genom, beslut av,den,8 februari 2018 avslog direktéren for skattemyndigheten i
Torun aktiebolaget A:s 1W. begdran om aterbetalning av en del av den punktskatt
som hade erlagtsypa den elektricitet som hade anvants under ar 2016. Direktoren
for'skattemyndigheten i Bydgoszcz prévade bolagets begédran om omprévning och
faststallde genom beslut av den 14 maj 2018 beslutet fran myndigheten i forsta
instan§ och'framhall tva viktiga fragor i malet.

Myndigheten konstaterade for det forsta att om bolaget atnjuter den befrielse som
avses i artikel 30a (7a) (2) i lagen om punktskatt for elektricitet som anvénds vid
elektrolytiska processer har bolaget inte ratt att samtidigt atnjuta den befrielse fran
punktskatt som foreskrivs for energiintensiva foretag, vilken regleras i artikel 31d
(1) i lagen om punktskatt. Enligt myndigheten leder en bokstavlig tolkning av
ordalydelsen i artikel 31d (1) punkt 3 i lagen om punktskatt ”inte &tnjuter befrielse
fran punktskatt enligt artikel 30a (7a) for sddan elektricitet” till denna slutsats.
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For det andra gjorde myndigheten bedémningen att den faktiska elkostnaden som
avses i artikel 17.1 a i direktiv 2003/96 endast omfattar elpriset inklusive skatter,
men exklusive mervardesskatt och ytterligare avgifter som ar kopplade till inkop
av el. Enligt myndigheten &r distributionsavgifter eller ursprungscertifikat inte
sadana komponenter av elkostnaden som kan laggas till elens varde i den mening
som avses i denna bestammelse.

2. Forfarandet vid forvaltningsdomstolarna

Forfarandet vid domstolen i forsta instans — Wojewddzki Sqd Administracyjny w
Bydgoszczy (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Bydgoszcz)

Aktiebolaget A Overklagade detta beslut av direktéren for Skattemyndigheten i
Bydgoszcz. Overklagandet ogillades av Wojewddzki Sad Administracyjnyww
Bydgoszczy (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Bydgoszcz). Domstolenngjorde
beddmningen att den subjektiva befrielse som foreskrivs jartikel 31d (L) punkt 3 i
lagen om punktskatt ska beviljas ett energiintensivt foretag endast.om det inte
samtidigt atnjuter den objektrelaterade befrielse,som, avses i artikel'80 (7a) i lagen
om punktskatt. Enligt domstolen leder ordalydelsen fartikel 31 (1) i lagen om
punktskatt, i vilken det redan fran borjanthanvisas till energiintensiva foretag som
helhet och till all elektricitet som anvands avidetta féretag, till denna slutsats.
Befrielsen hanfor sig saledes till hela,foretaget ochwall elektricitet som anvands av
foretaget och inte, sdsom det klagande“bolagetshar havdat, enbart till den del av
elektriciteten som anvands i de elektrolytiska processer som avses i artikel 30 (7a)
punkt 2 i lagen om punktskatt, ‘Enligt domstolen har lagstiftaren uteslutit
mojligheten att tillampastva skattebefrielser samtidigt.

Vad galler den andra fraganysom, ar rattsligt relevant i forevarande fall fann
domstolen att den formulering sem“anvands i artikel 17.1 a i direktiv 2003/96
“elektricitetenis. inkdpskestnad”< avser den faktiska kostnaden for denna
elektricitetym, dety, vill s&ga, endast elektricitet och alla skatter, exklusive
mervardesskatt, samt andra obligatoriska avgifter. Denna kostnad omfattar saledes
endast'utgifter forinkép.av elektricitet och inte utgifter for inkdp av dartill knutna
tjanster, till ‘exempel distributionstjanster. Trots att det — som domstolen
kenstaterat=ar nédvandigt att betala dem vid anvéndning av elektricitet, eftersom
elektricitetiinte kan anvéandas utan tillforsel av denna, utgor de inte en kostnad for
ink6p aw, elektricitet. Domstolen fann att avgiften for distributionstjanster
avseende elektricitet inte utgor en skatt eller annan offentligrattslig borda.
Domstolen ansdg att det ror sig om civilrattsliga tjanster som foljer av ett
avtalsférhallande mellan elkunden och elféretaget. Med héanvisning till EU-
domstolens dom av den 18 januari 2017 i mal C-189/15, fann domstolen att det,
for att man ska kunna sla fast att vissa belopp utgor en skatt, ska foreligga en
skyldighet att erldgga dessa belopp och de behériga myndigheterna ska vidta
atgarder gentemot den skattskyldige om denna betalningsskyldighet inte fullgors.
Eftersom distributionsavgiften inte utgér en skatt i denna mening kan den inte
utgéra en kostnad for inkop av elektricitet. Kostnader for erhallande och
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aterkallande av ett ursprungsintyg for el utgor, sdsom domstolen funnit, inte heller
en sadan kostnad.

Forfarandet vid Naczelny Sqd Administracyjny (HOgsta forvaltningsdomstolen)

Klaganden dverklagade ovanndmnda dom i dess helhet och klandrade domstolen i
forsta instans, 1 enlighet med artikel 174.1 1 ustawa Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (lag om forvaltningsprocesslag) av den 30 augusti 2002
(Dz.U. 2018, position 1302), for att ha asidosatt materiella rattsregler, namligen

a) artikel 31d (1) jamfoérd med artikel 31d (11) i lagen om punktSkatt.genom att
gora en felaktig tolkning enligt vilken klaganden, om den atnjuter denbefrielse
fran punktskatt som avses i artikel 30 (7a) i lagen om punkiskatt (befrielse for
elektricitet som anvands vid elektrolytiska processer), % 0beroende “av
tillampningsomradet for denna befrielse, inte kommer “att kunna athjuta den
befrielse som avses i artikel 31d i lagen om punktskatt,

b) artikel 31d (2) och 31d (3) i lagen om punktskatt. genomiatt géra en felaktig
tolkning, enligt vilken kostnaderna for ytterligare “avgifter (bland annat
distributionsavgifter) inte kan hanforas till ‘kostnadernasfor ‘den el som anvénds
och enligt vilken ytterligare avgifter, sérskilt distributionsavgifter, inte bor beaktas
vid berdkningen av kostnaderna fér_anvénd elektricitet, trots att dessa avgifter,
enligt de mest nérliggande regleringar . .sem,_ klargor begreppet elkostnad
[utelamnas] [hanvisning till denationellasbestdmmelser i vilka begreppet
elkostnader klargors], tydligt skashanforas tillen sadan kostnad,

c) artikel 31d (2) och 31d (3),i lagen om punktskatt, jamford med artikel 17.1 a
i direktiv 2003/964 genom,att, gora en felaktig tolkning enligt vilken ytterligare
avgifter som inte utgér skatter inte ska beaktas vid berdkningen av kostnaden for
den elektricitet som anvénds nér det i enlighet med bestdmmelsen i direktivet vid
definitionen,av energiintensiva foretag ska tas hansyn till den faktiska kostnaden
for energiprodukter. och elektricitet, och dessutom genom att anse att det vid
berdkmingen, avkostnaden for den el som anvénts inte ska tas hansyn till
ytterligare\avgifter, sarskilt inte distributionsavgifter, aven om det pa grundval av
liknande bestammelser, som grundar sig pa samma reglering i direktivet avseende
befrielse “fran“wpunktskatt for kolbaserade och gasformiga produkter for
energiintensiva foretag, dir det sndvare begreppet “inkOp” och inte kostnaden
anvands, anses att hela kostanden for inkOpet ska beaktas vid denna berékning.

I sitt Overklagande yrkade klaganden att den Gverklagade domen skulle upphévas i
sin helhet och att malet skulle aterforvisas till Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Bydgoszcz) samt ersattning
for rattegangskostnader.

I11. Skéalen till att den nationella domstolen har beslutat att begara
forhandsavgérande
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For att kunna avgora Overklagandet kravs [svar] fran Europeiska unionens
domstol pa fragan om tolkningen och tillampningen av bestammelserna i direktiv
2003/96 som anges ovan med hansyn till féljande argument.

Parten har till stod for 6verklagandet gjort géllande att artikel 31d (1), 31d (2), 31d
(3) och 31d (11) i lagen om punktskatt och artikel 17.1 a i direktiv 2003/96 har
asidosatts. Relevansen av resultatet av den tolkning av bestammelsen i direktivet,
som skattemyndigheterna och domstolen i forsta instans gjort och som ifragasattes
1 Overklagandet, vicker tvivel hos Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) betraffande de bada relevanta fragorna. | det fallet var
domstolen skyldig att med stdd av artikel 267 i fordraget om Eurepeiska,unionens
funktionssatt (konsoliderad version 2012, EUT C 326, 2012,%s. 1)\begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Det ar i det aktuella fallet ostridigt att klaganden &r ett energiintensivt foretag i
den mening som avses i artikel 17.1 a i direktiv 2003/96,0ch artikel 31d i lagen
om punktskatt, och att foretaget anvander elektricitet i elektrolytiska processer.

Klaganden korrigerade den punktskattedeklaration,somyursprungligen lamnades in
for 2016 och begarde att myndigheten skalle &terbetala det punktskattebelopp som
ursprungligen betalats och som enligt klagandenyar forhogt. | sin anstkan angav
klaganden tva grunder for sin begaran. Den forstawar en foljd av pastaendet om
att klaganden hade rétt till skattebefrielse for det _energiintensiva foretaget. Den
andra grunden gallde omfattningen av kostnaderna for inkop av el i ett sadant
foretag.

De bada kategorierna'har harmonisetats pa gemenskapsniva och i bada fallen
véackte tolkningenfav dewbestdémmelser i unionsratten som ror dem tvivel hos
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Vad galler,deniforsta fragan ska det papekas att det i artikel 17.1 a i direktiv
2003/96 hanvisas  till befrielsen fran punktskatt for energiintensiva foretag.
Republiken'Polenyutnyttjiade mojligheten att foreskriva en sadan befrielse, vilken
for ‘Gvrigtiredan variforemal for EU-domstolens dom av den 31 mars 2022, C-
139/20,Eny lasning av ovannamnda bestammelse i direktivet kan leda till
slutsatsen-att dem, befrielse som foreskrivs i direktivet inte kan vara obligatorisk.
En‘analys. avdirektivets mal, som med tanke pa de verktyg som anvénds for att
tolkaldennastyp av rattsakter maste ges foretrade, kan dock leda till en nagot
annorlunda slutsats. Om en medlemsstat valjer att inféra en sddan befrielse genom
att utforma relevanta lagar &r den dessutom skyldig att iaktta de relevanta
bestdimmelserna i direktivet.

Vad galler direktivets mal ska det erinras om att de bland annat omfattar malet att
den inre marknaden ska fungera véal och att malen i gemenskapens politik
uppnas och att Kyotoprotokollet iakttas (skalen 3 och 7 i ingressen till direktivet).
Behovet av befrielser betonades, sdrskilt ”pa grund av att det saknas en starkare
harmonisering pa gemenskapsniva, pa grund av risker for forsamrad internationell
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konkurrenskraft eller pd grund av sociala eller miljoméssiga hinsyn” (skél 28 i
ingressen). Aven behovet av sarbehandling for energiintensiva foretag som ingar
Overenskommelser for att vésentligt 6ka miljoskyddet och energieffektiviteten
uppmarksammades (skél 29 i ingressen). Det &r viktigt att halla i minnet att den
konkurrensaspekt som anges i direktivet inte bara hanfor sig till likabehandling av
aktorer som befinner sig i en jamforbar situation pa den gemensamma marknaden,
utan aven till mojligheten for dessa aktorer att konkurrera [pa] den internationella
marknaden, utanfér Europeiska unionen.

Av de tillgangliga forarbetena framgar att medlemsstaten ansag’ att det var
nddvandigt att infora en befrielse for energiintensiva foretag for att uppfylla de
ovannamnda malen i direktivet. | forarbetena till ustawa krajowa o ‘zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw (defwnationellalagen
om &ndring av lagen om punktskatt och vissa andra lagar)f@av den 24 juli,2015 (Dz.
U. 2015, position 1479), varigenom bestdammelsenni artikel, 31d inférdes i
systemet, forklarades att lagen syftar till att starka industrinskonkurrenskraft pa
den internationella marknaden, sarskilt efter “finanskrisen, 2009« futeldamnas]
[hanvisning till dokumentet om lagstiftningsprocessen].

Fragan uppkommer saledes om huruvida‘artikel 17.3a i direktivet, mot bakgrund
av ovanstaende dvervaganden, kan forstas'sa, attitillampningen av denna befrielse
far forenas med villkor som intesféreskrivs i demna bestammelse. Fragan &r
huruvida atnjutandet av en annan befrielse. Som_foreskrivs i nationell lag, i
enlighet med artikel 17 a i dikektivet kan utgora en grund for undantag fran den
befrielse som foreskrivs 4 direktivet. och ‘som har inforts i syfte att uppna
ovannamnda unionsréttsliga “mal. Den“telkning som skattemyndigheterna och
domstolen i forsta instans har gjort av'denna bestammelse ger en sadan mojlighet,
vilket i praktiken ‘kan gora“den“angivna befrielsen illusorisk. Detta innebar
foljaktligen attddet ar tweksamt om den nationella lagstiftaren har uppnatt de mal
som unionslagstiftaren hanfaststéllt.

Den hanskjutande “domstolens andra fraga avser definitionen i artikel 17.1a i
direkt1vi2003/96 avelektricitetens inkdpskostnad som “’den faktiska kostnaden for
inkopt,energi eller energi som framstillts inom foretaget”. Det finns tvd mojliga
resultat av tolkningen av denna formulering. For det forsta kan det antas — sasom
skattemyndighetérna och domstolen i forsta instans har gjort — att den endast
omfattar “priset pa sjalva elektriciteten, exklusive kostnaderna for overforing
(distribution) av elen och annat som &r nddvéndigt for att forvarva den. Denna
stindpunkt har &dven uttryckts 1 Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta
forvaltningsdomstolen) praxis, till exempel i domen av den 18 september 2019, |
GSK 228/17, och den 22 januari 2020, | GSK 397/17.

For det andra kan det emellertid anses att formuleringen avser kostnaden for alla
varor och tjanster som &r nodvandiga for att forvarva el, det vill sdga forst och
framst Gverforing, samt andra obligatoriska dartill kopplade tjanster, utan vars
betalning det enligt lagstiftningen inte a&r mojligt att forvéarva elektricitet. Enligt
den héanskjutande domstolen grundar sig uppfattningen att det forhallandet att alla
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skatter (exklusive mervardesskatt) ingar i kostnaderna innebar att andra typer av
skulder inte utgor sadana kostnader, inte pa nagot logiskt resonemang. Det ena
utesluter emellertid inte det andra.

Det rader inget tvivel om att elektricitet inte kan inkdpas utan tillnérande
distributionstjanst eller utan betalning av ytterligare kostnader, inklusive
aterkallande av intyg for elektricitet, och detta har inte heller ifragasatts i
forevarande mal. Distributionstjansten ar inte en offentligrattslig skuld, sarskilt
inte en indirekt skatt, som EU-domstolen hanvisar till i sin dom av den 18 januari
2017, C-189/15. Detta ar inte féremal for tolkningsmassiga tvivel, eftersom
betalningen av avgiften for distributionstjansten visserligen ar ebligaterisk, och
dess belopp faststalls pa grundval av detaljerad lagstiftning, men den skaybetalas
for energileverantoren. Distributionsavgiftens storlek faststéalls'(enligt'rattslaget ar
2016) pa grundval av bestammelserna i artikel 45a (1) och“artikel'49 (1) i
energilagen och 5 § 2 och 5 8 3 samt 14 § 3-6 i energiministerns férordning av
den 29 december 2017 om detaljerade bestammelser, for . faststallande och
berékning av tariffer och prissattning vid forsaljning,av elektricitet enligt en tariff
som godkants av direktoren for energitillsynsmyndigheteny, Tolkningssvarigheter
uppstar daremot i fraga om huruvida arterav denna avgift.utesluter att den kan
hanforas till kategorin faktiska kostnader “for inkop“av elektricitet. Enligt
traditionellt lagsprdk hinfor sig “faktisk” 1 frdga om formogenhetstillgdngar
(actual cost, die tatsachlichen Kaosten)) till, de _kostnader som faktiskt uppkommit
och som &r nédvéndiga for att forvarva nagot, Hanvisningen till begreppet skatt i
artikel 17.1 a i direktiv 2003/96 ‘@r kopplad till att vissa skatter utesluts fran
kategorin kostnader. | denna bestammelse hénvisas inte till kostnader av nagot
annat slag; i synnerhetffaststalls inga‘undantag i detta avseende. Det faktum att en
avgift inte utgor skatt mnpebér inte automatiskt att den inte utgor en kostnad for
inkdp av elektricitet. Liknande 6vervaganden gor sig gallande i fraga om
ursprungsintyg for elektricitet, med avseende pa vilket skyldigheten att erhdlla och
inge detta forvaterkallande regleras i artikel 52.1 och 52.2 i lagen av den 20
februari2015.omfornybar energi.

[utelamnas]
[upprepning av. tolkningsfragorna]

[utelamnas] futelamnas] — [utelamnas] [upprepning av den réttsliga grunden for
begéaran om forhandsavgdrande, nationella forfaranderegler]
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