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Lieta C-622/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 10. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 25. septembris
Prasttaja:

rhtb: projekt gmbh
Atbildétaja:

Parkring 14-16 Immobilienverwertung GmbH

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa]'ka revizijas instances tiesa [..] lieta, kura
prasitaja ir rhtb: projekt gmbh, [} 1220 Vine, [..] un atbildétaja — Parkring 14-16
Immobilienverwertung GmbH, [..]»1010 Vine, [..], par 1540 820,10 EUR [..]
tiesvediba pam,prasitajas tevizijas siidzibu par Oberlandesgericht Wien [Vines
apelacijas tiesas]( kamapelacijas instances tiesas 2022.gada 28.decembra
spriedumu;ylieta ‘Nr. 5 R 143/22v, 5 R 144/22s-66, ar kuru tika grozits
Handelsgericht Wien“[Vines Komerctiesas] 2022. gada 30. janija spriedums, licta
NT. 22:Cg 24/20b-51)]..]

pienéma
1 & m um@:
1. Saskana ar LESD 267.pantu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apaks$punkts kopsakara
ar §1s direktivas 73. pantu ir jainterprete tadgjadi, ka ar PVN ir apliekama summa,
kas pasttitajam ir jamaksa darbuznémé&jam ari darbu (pilnigas) neizpildes
gadijuma, bet darbuznéméjs bija gatavs sniegt izpildijumu un tam nebija
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iespgjams tos sniegt no pasititdja atkarigu iemeslu dél (piem&ram, darbu
atsaukSana)?

2. [omissis: tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums

A Faktiskie apstakli

[1] 2018. gada marta beigas puses (abas ir sabiedribas ar ierobeézotu atbildibu)
noslédza uznémuma ligumu, saskana ar kuru prasitajai _ka darbuzaéméjai
atbildetajas ka pasiititajas varda saistiba ar biivniecibas projektubija javeicsausas
apdares darbi. Atlidziba, par kuru bija notikdsi vienoSanas, bija
5377 399,69 EUR, no kuriem 896 233,28 EUR ka apgrozijuma nodoklis, 20 %
apmera.

[2] Péc tam, kad prasitaja bija sakusi darbus, atbildetaja 2018. gada junija beigas
pazinoja prasitajai, ka ta vairs nevélas sanemt prasitajas pakalpojumus.

[3] Liguma izbeigSanas iemesls bijagtadsy ka atbildétajas vaditajs bija zaudgjis
pacietibu ar prasitajas vaditaju un turklatibija san€mis no cita uznémuma
izdevigaku piedavajumu.

[4] 2018.gada 19.decembri prasitaja ‘sagatavoja galigo rékinu (no liguma
izrieto§s prasjums par nepamatotu biivdarbu atsaukSanu), kas, pieskaitot
apgrozijuma nodokli 20 % apmeérayun atskaitot ietur&jumu par saistibu neizpildi
3 % apmera, tika izrakstits par 1,607 695,07 EUR.

[5] Prasitajaatkapsanas no liguma dél ietaupija Sadas izmaksas:

. par materialiem, iekartam un argjiem pakalpojumiem 1 362 979 EUR
apmera;

. par algam 1578 591 EUR apmér3;
. par btivniecibas procentiem (1 %) 42 584 EUR apméra un
. par ar projektu saisttto risku 21 292 EUR apmeéra,

tatad kopuma 3 005 446 EUR.

B. PusSu argumenti

[6] Prasitaja prasa 1540 820,10 EUR. Ta apgalvo, ka ta nav atbildiga par
liguma izbeigSanu. Lidz ar to saskana ar ABGB [Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch, Austrijas Civilkodeksa] 1168. pantu tai principa esot tiesibas uz visu
atlidzibu. Atskaitot ietaupitas izmaksas, tai nepamatotas atkapSanas no liguma del
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esot tiesibas uz 1 252 995 EUR neto, tatad 1 503 594 EUR bruto. Min&tajam esot
japieskaita 37 226,10 EUR par jau veikto izpildijumu, atskaitot jau sanemtos
maksajumus. Prasibas summu veidojot bruto summa nepamatotas atkapSanas no
liguma del un atlikusas atlidzibas summa.

[7] Atbildétaja apstridéja uznémuma liguma speka stasanos. Prasitaja jau esot
sanémusi atbilstosu atlidzibu par nepamatoti veiktajiem sausas apdares darbiem.
Tiesibas uz papildu atlidzibu, pamatojoties uz ABGB 1168. pantu, esot izslegtas.

C. Lidzsingja tiesvediba

[8] Pirmas instances tiesa prasibu apmierinaja. Ta apstiptindja uznémuma
liguma speka stasanos. Atbildétaja esot bez pamatota 1emesla“atkapusies no
liguma. Tapéc prasitajai, lai gan darbi netika izpilditi“pilniba, esotitiesibas uz
atlidzibu, atskaitot ietaupitas izmaksas, saskana ar ABGB 1168:‘panta 1. punktu.
Nepamatojot to sikak, pirmas instances tiesaatzina prasitajas tiesibas ari uz
prasiba noradito apgrozijuma nodokli 250 599 EUR apméra| saistiba ar vél
nesniegtajiem, bet atbilstosSi ABGB 1168. pantam apmaksajamiem pakalpojumiem.

[9] Apelacijas instances tiesa grozija pitmds instances tiesas spriedumu,
apmierinot prasibu 1290 221,10 EUR apmera,[..] un noraidot papildu prasibu
250 599 EUR apmeéra [..]. Uzpémuma ligums esot ticis noslégts. Atlidzibas
prasijjums saskana ar ABGB 1168.panta\1. punkta pirmo teikumu klistot
izpildams, ja darbu izpilde@alu gala nav izdeévusies no pasutitaja atkarigu apstaklu
del, neraugoties uz darbuzn@méja gatavibu sniegt izpildijjumu. Lai gan
darbuznéméjam Sajasbiidi ir jabut 'gatavam sniegt izpildijumu, atkapjoties no
liguma, darbuznémgjam ) vairsi‘nav pienakuma sniegt izpildijjumu ex nunc.
Pasiititajs neapmierihotd prasjjumu uz samazinatu samaksu, nemot v&ra
darbuznémgja izpildijumu, un tam— ta ka nav savstarpgja izpildijuma — netiekot
piemérots arT japgrozijumay nodoklis. Prasibas summa ietvertais apgrozijuma
nodokligiesot 250599 EWR. Saja apméra prasiba esot janoraida.

[10], Oberster Gerichtshof, kura ir versusas abas puses, ar $is dienas 1€mumu
noraidija athildetajas revizijas sidzibu, kura atbildétaja turpina apstridet starp
pusém noslégta uznémuma liguma speka esamibu, galvenokart argumentgjot ar to,
ka‘ieprieksgjo tiesu instancu vertejums, ka uzn€muma ligums ir stajies speéka, nav
jagroza, Lidz ar to turpmakaja tiesvediba ir jaizmanto $is juridiskais vertejums.

[11] Oberster Gerichtshof ir vél jaizlemj par prasitajas revizijas siidzibu, kas
bitiba ir veérsta uz to, lai atjaunotu pirmas instances tiesas sprieduma speka
esamibu, pamatojoties uz to, ka tai par prasijumu saskana ar ABGB 1168. pantu ir
tiesibas uz apgrozijuma nodokli, jo Sis prasfjums ir aplieckams ar apgrozijuma
nodokli sikak izklastito Savienibas tiesibu apsveérumu dgl.
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D. Piemérojamas Savienibas tiesibas

[12] Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopg&jo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“direktiva”) 2. panta 1.punkta c)apakSpunkta ir paredzets, ka “pakalpojumu
sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatays,
kas rikojas ka tads” uzliek PVN.

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkurdwvieta veic
jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no Sis darbibas merka vai rezultata.

Jebkuru razZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzeéju dawbibu, . tostarp
kalnripniecibu, lauksaimniecisku darbibu un brivo préfesiju darbibu, uzskata par
“saimniecisku darbibu”. Materiala vai nematerialaipasumaizmantesana ar
nolitku giut no ta ilglaicigus iendakumus jo ipasivikpuzskatamanparisaimniecisku
darbibu.”

[14] Sis direktivas 24. panta 1. punkta iraredzéts:

)

““Pakalpojumu sniegsana’ ir jebkurs darijums, kas nav precu piegdade.’
[15] Sis direktivas 73. panta ir paredzéts;

“Precu piegadei un pakalpejumu sniegsanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants,
summa, kurai uzliek nodokli, ir visa,summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs
vai pakalpojumu suiedzéjs par Siem dakijumiem ir sanémis vai sanems no pircéja,
pakalpojumu sanemeéja vaistresas, personas, tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas
ar So darijumd cenam.”.

E. Valsts tiesibas

E. 1. Civiltiestbu.normas

[16] ABGB 1168. panta ir ietverti noteikumi par $aja lieta izvertéjamo uznémuma
ligumu. Tiesibu normas 1. punkta pirmais teikums ir formuléts $adi:

“Ja darbi netiek izpilditi, darbuzneméjam tomér ir tiesibas uz noligto atlidzibu, ja
vin$ bija gatavs sniegt pakalpojumu un ja vins to nav varejis sniegt no pasiititdja
atkarigu apstaklu del; tomeér uz vinu ir attiecinamas izmaksas, kuras vins ir
ietaupijis darbu neveiksanas del, vai ir iegaddjies, veicot citu pielietojumu, vai
nav apzinati iegadajies.”

Saskana ar Oberster Gerichtshof pastavigo judikatiiru darbuznéméjam nav tiesibu
uz darba izpildi vai pabeigSanu. Gluzi pretgji, pasttitajs pec saviem ieskatiem var
liegt darbu veikSanu vai turpinasanu un to pabeigSanu (RS0021809; skat. ar1
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RS0021831; RS0025771). Saja lieta tas nozimé, ka atbildétajas atteik3anas
izmantot citus prasitajas pakalpojumus 2018. gada jiinija izraisa (vél veicamo)
darbu (galigu) neveikSanu un lidz ar to minétas tiesibu normas piem&rojamibu.
Darbu apturéSana— ka papildu tiesiskas sekas— izraisa ligumattiecibu
priekslaicigu izbeig8anu. Apturot darbus, darbuznémegjam vairs nav pienakuma
(turpinat) razot, nepastavot nepiecieSamibai konstatét darbuzneéméja izteiktu
atsaukumu (7 Ob 43/14w; 8 Ob 131/17y). Prasijums saskana ar ABGB 1168. panta
1. punkta pirmo teikumu ir atlidzibas prasijums, nevis prasijjums par zaud&umu
atlidzinasanu (RS0021875).

E.2. Tiesibu akti nodoklu joma

Saskana ar Umsatzsteuergesetz [Apgrozijuma nodokla likima] (tuspmak teksta -
“UStG”) 1.panta 1.punkta 1)apakSpunktu ar apgrezijuma nodekliapliek
piegades un citus pakalpojumus, ko darbuznémgjs pret atlidzibuveic valstt savas
uznémejdarbibas ietvaros. No aplikSanas ar nodokdi neatbrivoytas, ka ‘darijums ir
veikts, pamatojoties uz tiesibu vai administratigajiem aktiem, vai ka darfjums tiek
uzskatits par veiktu atbilstosi kadai tiesibu nérmat;

[18] Nav (augstako tiesu) judikatiras@autgjumaypar to, vai Saja lieta saskana ar
ABGB 1168. panta 1. punkta pirmo teikumu ‘maksajama *atlidziba” ir aplieckama
ar apgrozijuma nodokli saskana atWStG 1. panta‘d. punkta 1) apakSpunktu.

[19] Tiesibu doktrina galvenokart tiek pausts, $ads viedoklis: attieciga atlidziba
saskana ar ABGB 1168. panta s punkta otro tetkumu tiek maksata (nevis par realu
izpildi, bet gan) tikai_personas, kurai uz to ir tiesibas, gatavibu veikt izpildi, kas
principa nav apliekama“ar apgrozijumaynodokli bez papildu apstaklu iestasanas

[.].

[20] Ari tikai finanSu “iestadém adresétaja Austrijas Bundesministerium fir
Finanzen [Federalasyfinan§ ministrijas] 2015. gada 4. novembra rikojuma
BMF-010249/0414=VV1/4/2015 (turpmak teksta — “UStR 2000”) 15. punkta ir
paredzets; ka maksajumiem, kas ir javeic ligumslédzgjai pusei (parasti pircgjam),
tai priekslaikus atkapjoties no liguma, neuzliek apgrozijuma nodokli.

F. Prejudiciala jautajuma pamatojums

[21] F.1VKa izklastits E.2. punkta, atbilstosi Austrija valdoSajam viedoklim ar
prasibu izvirzitajam prasijumam nebiitu jauzliek apgrozijuma nodoklis un tapéc
prasitajas revizijas siidziba — kas attiecas tikai uz prasiba ietverto apgrozijuma
nodokli — nebtitu pamatota.

[22] F.2. Tomér, nemot véra neseno Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru
situacijas, kas ir Iidzigas §is lietas apstakliem, pastav Saubas par Austrija valdosa
viedokla atbilstibu ES tiesibam.
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[23] F.2.1. Apvienotajas lietas Air-France/KLM C-250/14 un Hop!-Brit Air SAS
C-289/14 (ECLIL:EU:C:2015:841) Eiropas Savienibas Tiesa ar 2015. gada
23. decembra spriedumu noléma, ka 2. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts
Padomes 1977.gada 17.maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi
izdariti ar Padomes 1999.gada 17.junija Direktivu 1999/59/EK, vélak — ar
Padomes 2001.gada 20.decembra Direktivu 2001/115/EK, ir jainterprete
tadgjadi, ka aviosabiedribas veikta bileSu izsniegSana ir aplickama ar pievienotas
vertibas nodokli, ja pasazieri §is izdotas biletes nav izmantojusi @hyja tie nevar
sanemt atlidzibu par tam.

[24] F.2.2. Lieta Meo— Servicos de Comunicac¢es egMultimedia“C-295/17
(ECLLLEU:C:2018:942) Eiropas Savienibas Tiesa ar_20183gada 22. novembra
spriedumu noléma, ka:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (20064gada),28. novembris)ypar kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu 2 panta 1:punkta c)apakspunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka iepriekS noteiktd summay koWsaimnieciskas darbibas
subjekts sanem gadijuma, ja klients priekSlaicigi,izbeidz ligumu par pakalpojumu
sniegSanu, kura ir paredzets minimalais saistibu laikposms, vai ja Sis Iigums tiek
izbeigts vina vainas del, — ja §1s_summas apmeérs@atbilst summai, kadu Sis
saimnieciskas darbibas subjekts biitu'sanémis minéta laikposma atlikusaja laika, ja
ligums nebitu izbeigts, bet tas ir japarbauda)iesniedzgjtiesai —, ir jauzskata par
atlidzibu par pakalpojumiem, kuri sniegti par samaksu, un par to ka par atlidzibu
ir jauzliek miné&tais nodoklis;

2)  liguma par pakalpojumu sniegsanu ieprieks noteiktas summas, kas klientam
ir jamaksa Sivligumaydpriekslaicigas izbeigSanas gadijuma, kvalifikacija nav
iz8kiroSs ta$, ka s18 fiks@tas summas mérkis ir noverst to, ka klienti neievéro
minimalo saisttbu datkposmuy‘un atlidzinat kait€jumu, kas saimnieciskas darbibas
subjektamitick nodarits STlaikposma neieveérosanas gadijuma, tas, ka atlidziba, ko
tirdzniecibas parstavis, sanem par tadu ligumu noslégSanu, kuros ir noteikts
minimalais saistibuylaikposms, ir lielaka, neka paredzeta ligumos, kuros $ads
laikposms, nayv. noteikts, un tas, ka minéta summa valsts tiesibas ir kvalificéta ka
[Tfgumsods:.

[25] F2.3. Lieta Vodafone Portugal C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) Eiropas
Savienibas Tiesa 2020.gada 11.junija sprieduma nosprieda, ka Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta ¢) apak$punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka summas, ko saimnieciskas darbibas subjekts ir sanémis gadijuma, kad no
klienta atkarigu iemeslu deél tiek priekslaicigi izbeigts pakalpojuma ligums, kura ir
paredzeéta lojalitates laikposma ievé€roSana ka atlidziba par izdevigu
komercnosacijumu pieskirSanu §im klientam, ir jauzskata par atlidzibu par So
pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu §is tiesibu normas izpratné.
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[26] F.3. Minétajiem Eiropas Savienibas Tiesas nolémumiem ar $o lietu ir kopigs
tas, ka runa ir par naudas summu, kas veido atlidzibu par ligumu par sakotng&ji
sniegtu pakalpojumu, kas (vismaz dalgji) ir jamaksa pat tad, ja pakalpojums netiek
izmantots no pirc€ja (pirc€ja, pasiititaja) atkarigu iemeslu dél.

[27] No ta var secinat, ka arT $aja lieta aplukota “atlidziba” ir aplickama ar PVN
(apgrozijuma nodokli) saskana ar ABGB 1168. panta 1. punkta pirmo teikumu.

[28] F.4. Tomér minéto Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu fakti atSkiras no §is
lietas faktiem.

[29] F.4.1. Apvienotajas lietas Air-France/KLM C-250/14 ungHop!-Brit Air. SAS
C-289/14 (ECLLEU:C:2015:841) attiecigajai aviosabiedribaijbija ‘pienakums
sniegt tas klientiem lidojuma pakalpojumu rezervétas ‘izlidosanas bridi vai
attiecigi liguma speka esamibas laika. Aviosdbtedribasy, nevargja sniegt
pakalpojumu (kas bija jasniedz noteikta bridi vai tikai noteiktd, liguma speka
esamibas laika) tikai tapec, ka klients bija atteicies'mo pakalpojumajsanemsanas,
jo vin$ nebija ieradies uz iekapSanu vai attiecigh nebija atteicies no pakalpojuma
liguma spéka esamibas laika.

[30] Turpretim S$aja lieta darbuznémejai, kas ir celusi prasibu, vairs nebija
jaizpilda (pargjie) darbi no briza, kad atbildetaja pasutitaja bija atkapusies no
liguma (skat. E.1. punktu). Pat ja pienakums maksat PVN principa ir vert€jams
neatkarigi no pamata esosSo ligumattiecibu pastavésanas un spéka esamibas [..],
Saja lieta — nenemot veéra’ABGB 1168. panta 1. punkta pirmaja teikuma lietoto
apzim&umu “atlidziba”— varCtu, tikt apSaubits, nemot v€ra ligumattiecibu
izbeigSanu, tas, vaiafiizpildita prasibaypar tieSu saikni starp sanemto atlidzibu un
sniegto pakalpojumu, (skat. Tiesas spriedumu Meo — Servi¢os de Comunicagdes e
Multimedia C-295/17(ECLEEU:C:2018:942), 39. un nakamie punkti) un $aja
zina darbuznéméejay kasyir c@lusi prasibu, vél ir “piegadataja” vai attiecigi
“pakalpojumu “sniedz€ja”, unddarbu pasiititaja, kura ir atbildétaja — “pircgjs” vai
attiecigl “pakalpojumu sanémeja” direktivas 73. panta izpratné.

[3%), F.4.2,, Lietas  Servicos de Comunicagcbes e Multimedia C-295/17
(ECLI'EU:C:2018:942) un Vodafone Portugal C-43/19 (ECLI:EU:C:2020:465) —
preteji tam, ka tas ir Saja lietd, proti, uznémuma Iliguma ka merksaistibu
gadifjuma — runa bija par ilgstoSam saistibam.

[32] No'abiem nolémumiem izriet ari tas, ka gadijuma, ja klients priekslaicigi
atkapjas no pakalpojumu liguma, kura ir paredzets lojalitates laikposms,
maksajamai summai joprojam zinama meéra ir atlidzibas raksturs, ja tomér “liguma
izbeigSana lojalitates laikposma ir pamats atlidzinajumam ka kompensacijai, lai
“atgiitu izmaksas, kas saistitas ar terminalu subsidéSanu, ierikoSanu, pakalpojuma
aktiviz€Sanu vai citiem reklamas nosacTjumiem””, (C-43/19, 24. punkts) vai
attiecigi “atlidzinat kait€§jumu, kas saimnieciskas darbibas subjektam tiek nodarits
§1 laikposma neievérosanas gadijuma, tas, ka atlidziba, ko tirdzniecibas parstavis
sanem par tadu ligumu noslégSanu, kuros ir noteikts minimalais saistibu
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laikposms, ir lielaka, neka paredzeta ligumos, kuros $ads laikposms nav noteikts”
(C-295/17, otra atbilde).

[33] Saja lieta apliikotajai prasibai saskana ar ABGB 1168. panta 1. punkta pirmo
teikumu nav ar to salidzinama atlidzibas rakstura.

G. [omissis: tiesvedibas apturé$ana]

[]
Ving, 2023. gada 25. septembri



