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Valitus, jossa vaaditaan kumeamaan tileihin kirjaamista koskevat p&atokset, joilla
valittaja todettiin osalliseksi Salakuljetusrikoksiin, méaaréattiin tlle moninkertaisia
maksuja naiden rikosten/Johdosta, todettiin tdiman olevan yhteisvastuussa kaikkien
edelld mainittujen maksujen kokonaismadrén suorittamisesta ja velvoitettiin tdma
yhteisvastuussa,muiden osallisten kanssa suorittamaan kunkin tuonti-ilmoituksen
osalta kierretyn arvonlisaveron maara.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta
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i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nimea.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Jos syntyy perusteltua epéilystd siitd, onko maahantuotujen tavaroiden
ilmoitettu tullausarvo tavaroiden todellinen kauppa-arvo, mutta kauppa-arvoa ei
ole mahdollista maarittdd jalkitarkastuksessa asetuksen N:02913/92 30 artiklan
2 kohdan a ja b alakohdassa (samanlaisten tai samankaltaisten tavaroiden kauppa-
arvo) ja asetuksen N:0952/2013 74 2 kohdassa tarkoitettujen menetelmien
perusteella, koska tavaroita ei ollut saatu takavarikoitua, mink& vuoksi niit4 on
mahdotonta tarkastaa fyysisesti, ja tuonti-ilmoituksen mukana olevissa
asiakirjoissa oleva tavaran kuvaus on vyleinen ja epamé&ardinen, onko
sopusoinnussa asetuksen N:o 2913/92 30 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja
asetuksen N:o 952/2013 74 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdan kanssa hallinnellinen
kaytdntd, jossa ndissd sddnnoksissd sdddetyn “deduktiivisen menetelméan®
yhteydessd tavaroiden kauppa-arvon maéérittdmisen perustanay.ovat  unionin
petostentorjuntaohjelman (AFIS) automatisoidussa seurantatyokalussa
(Automated Monitoring Tool, AMT) madritellyt jantilastollisin menetelmin
maéaritetyt niin sanotut kynnyshinnat?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vaStataan kieltavasti, ‘woidaanko edell&
mainittuja kynnyshintoja kayttdd jonkin muun' asetuksen!N:o 2913/92 30 ja
31 artiklassa ja asetuksen N:o 952/2013 74-artiklanmd—3 kohdassa kuvatun
menetelman yhteydess&d? Tdmé& koskee erityisesti Sitd, ettd toisaalta on otettava
huomioon kohtuullinen joustavuusiasetuksen N:0:2913/92 31 artiklan ja asetuksen
N:o 952/2013 74 artiklan® "8 kohdan mukaisen “sovelletun tullausarvon”
soveltamisessa  ja  toisaalta  selked “\ kielto  madrittdd  tullausarvo
vahimmaistulliarvojen_ perusteella, “misté,, saddetddn nimenomaan sovelletun
tullausarvon osalta, (yhteison tullikoodeksin 31 artiklan 2 kohdan f alakohta ja
asetuksen N 2015/2447 144artiklan2 kohdan f alakohta).

3. Jos molempiin edelld esitettyihin kysymyksiin vastataan kieltavasti, onko
niin, ettd EWU:n lainsdaddanndn mukaan on sallittua jattad kirjaamatta menetettya
arvonlisaveroa ssellaisen| tuojan tileihin, jonka on jalkikateen todettu tuoneen
(vielépa jarjestelmallisestl) maahan tavaroita hinnoilla, jotka ovat alhaisemmat
kuin kaupallisesti “kannattaviksi vahimmaishinnoiksi madaritetyt hinnat, jos
tulliviranomaiset  eivat  jalkitarkastuksen aikana  pysty  maarittdmaan
maahantuotujen“tavaroiden tullausarvoa millddn asetuksen N:o0 2913/92 30 ja
31 artiklassa ja asetuksen N:o 952/2013 74 artiklan 1-3 kohdassa kuvatulla
menetelmalld, vai onko t&ssa tapauksessa viimeisend keinona sallittua kirjata ne
tileihin tilastollisesti maéaritettyjen hyvaksyttavien vahimmaishintojen perusteella,
kuten on jo hyvaksytty komission kirjatessa omien varojen menetykset sellaisen
jasenvaltion tileihin, joka ei ole suorittanut asianmukaista tullitarkastusta (ks.
unionin tuomioistuimen tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
C-213/19, EU:C:2022:167)?

4.  Jos toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan myontévasti: Pitdisiko
tilastollisesti madritettyjen vahimmaisarvojen vastata tuontia, joka tapahtui
samanaikaisesti tai l&hes samanaikaisesti kuin tarkastuksen kohteena ollut tuonti,
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ja jos nain on, mik& on pisin sallittu aikavéli tilastollisen tuloksen saamiseksi
kaytetyn tuonnin ja tarkastuksen kohteena olleen tuonnin valilla (voidaanko
esimerkiksi soveltaa asetuksen N:o 2454/93 152 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
asetuksen N:o 2015/2447 142 artiklan 2 kohdassa s&&dettyd 90 péivan
enimmadisaikaa)?

5. Jos johonkin kolmesta ensimmaisestd kysymyksestd vastataan myontavasti
kynnyshintojen kéyton osalta tuontitavaroiden kauppa-arvojen maarittdmisessa:
Jos tuonnin yhteydesséd on sovellettu asetuksen N:o 2913/92 81 artiklassa ja
asetuksen  N:o  952/2013 177 artiklassa  s&adettyd  menettelyd, jolla
yksinkertaistetaan tulli-ilmoitusten tekemistd ryhmitteleméalld tavareiden Taric-
koodeja yhteen, onko mielivaltaisten tai kuvitteellisten tullausarvojen
madrittdmisen kieltdmisen periaate yhteensopiva sellaisen hallinnollisen
kaytannon kanssa, jonka mukaan kaikkien kussakin tuoati-ilmoituksessa tuotujen
tavaroiden tullausarvo lasketaan sen kynnyshinnan pefusteella, joka‘on maéritetty
tietylle tuotteelle, jonka Taric-koodi on merkiity tuenti-ilmoitukseen, koska
tulliviranomainen katsoo asetuksen N:o 2015/2447 “222 artiklan™ 2 kohdan
b alakohdan perusteella olevansa velvollinen  noudattamaan tuojan tekeméaa
ryhmittelyd, vai onko pdinvastoin madritettava jokaisen tuotteen hinta sen oman
tariffialanimikkeen mukaisesti, vaikka koodiag,ei olish merkitty tuonti-
ilmoitukseen, jotta valtetadn mielivaltaisten tulliemyja verajen tileihin kirjaamisen
riski?

Asian kannalta merkitykselliset unienin oikeuden saanndkset ja unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanté

Yhteison tullikoodeksista#22.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 (EY V1992, 1,302, sal): 29 artiklan 1 kohta, 30, 31, 78 ja 81 artikla
(jaljempéna yhteison tullikoodeksi)

Tietyista \yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2.7.1993 annettu komission asetus
(ETY) N:0 2454/93(EYVL 1993, L 253, s. 1): 142 artiklan 1 kohta, 150 artiklan 1
kohta, 151, artiklan 1 kohta, 152 ja 181 a artikla, liite 23

Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 952/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 269, s.1): 48
artikla, 70"artiklan 1 kohta, 74 artikla, 177 artiklan 1 kohta (jaljempan& unionin
tullikoodeksi)

Unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 952/2013 tiettyjen sd&annosten taytantdonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sd&nndistd 24.11.2015 annettu komission taytantdonpanoasetus
(EU) 2015/2447 (EUVL 2015, L 343, s. 558): 1 artiklan 2 kohta, 128 artiklan 1
kohta, 140 artikla, 141 artiklan 1 kohta, 142, 144 ja 222 artikla
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Unionin tuomioistuimen tuomio 28.2.2008, Carboni e derivati Srl (C-263/06,
EU:C:2008:128), tuomio 12.12.2013, Christodoulou ym. (C-116/12,
EU:C:2013:825), tuomio 16.6.2016, EURO 2004. Hungary Kft. (C-291/15,
EU:C:2016:455), tuomio 9.11.2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839), tuomio 20.6.2019, Oribalt Riga SIA (C-1/18, EU:C:2019:519),
tuomio 22.4.2021, “Lifosa” UAB (C- 75/20, EU:C:2021:320), tuomio 8.3.2022,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (aliarvostuspetosten torjunta) (C-213/19,
EU:C:2022:167), tuomio 9.6.2022, ”Baltic Master” UAB (C-599/20,
EU:C:2022:457) ja tuomio 9.6.2022, FAWKES Kft. (C-187/21, EU:C:2022:458).

Asian kannalta merkitykselliset kansallisen oikeuden sédnnokset

Laki 2960/2001, kansallinen tullikoodeksi (Nomos_ 2960/2001, * ‘Ethnikos
teloniakos kodikas, FEK A’ 265/22.11.2001):

28 §8:n 1-3 momentti, 29 8:n 1 ja 2 momentti, 31 ja142 §

150 §: 1. Tamén lain 142 8:n 2 momentin séannosten mukaisesti milld&n tavoin
osallisena tullipetoksessa oleville henkil6ille méarataan senimukaan, missd maarin
kukin osallisista on siihen osallistunut, tdman ‘lain,152 §:n, 155 8:n ja sitd
seuraavien pykélien s&&nndsten mukaisesti, erityisesti ja yhteisvastuullisesti
kullekin heistd, vahintddn kolminkertainen janenintdén viisinkertainen maksu
kyseisiin tavaroihin sovellettavientullien‘ja‘verojen maaradan nahden, yhteisesti
kaikille osallisille ja rlippumattay, siita, onko heitd vastaan nostettu
rikosoikeudellinen syyte. “Tatd_.varteny, tullit ja verot lasketaan yhteison
tullikoodeksin saanmbsten ja  tullivelan ™ syntymistd koskevien kansallisten
sédannosten .mukaisesti., Jas, kyseessa/ on — — alihinnoittelu, edellda mainitun
kertoimen, madrddmisen), perusteena on tulliselvityshetkelld saadusta arvosta
johtuvien tullien jaiwerojen’ seka senhetkisen kauppahinnan vélinen erotus. Jos
salakuljetettuja tavaroita Wvastaavien tullitariffien ja muiden verojen maara
kolmella kerrottuna on‘pienempi kuin tuhat viisisataa (1 500) euroa, sakkona
méaérataan \valmisteveron alaisten tavaroiden osalta tdma mé&éard ja muiden
tavarotden, osalta puolet tasta maarastd — —. Tullitariffit, verot ja muut maksut,
Joita ei ole maksettu siitd huolimatta, ettd tullivelka on syntynyt laillisesti, voidaan
kirjata tileihin erillisell& perustellulla paatoksella. [--].”

155 8§

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vaatteiden maahantuoja perusti vuonna 2014 vaatteiden tukkukaupan
Thessalonikiin. Yritys oli vuoden 2016 loppuun mennessa tehnyt satoja tuonti-
ilmoituksia, joissa ilmoitettu tavaroiden arvo oli noin 6 000 000 euroa. Vuonna
2016 tulliviranomaiset tarkastivat yrityksen tuontitavaroiden alihinnoittelua
koskevan valituksen johdosta.
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Tarkastuksessa havaittiin ~ sadntdjenvastaisuuksia yrityksen toiminnassa ja
tuonnissa. Ilmeni myds, ettd oletettu maahantuoja oli toisen vaatteiden
jalleenmyyjén palveluksessa. Liséksi fyysisen tarkastuksen kohteena olleet tavarat
vastasivat mééarallisesti kussakin tuonti-ilmoituksessa ilmoitettuja tavaroita, mutta
niiden laatu, materiaali, koot ja suunnittelu sek& arvo vaihtelivat, mita ei ollut
mainittu tuonti-ilmoituksiin liitetyissa tuontilaskuissa, ja tarkastajien mukaan
ilmoitetut arvot olivat selvasti todellisia alhaisempia.

Tulliviranomainen totesi tarkastuksen paatteeksi, ettd yritys kuului maahantuojalle
ainoastaan nimellisesti, ja tosiasiallinen yrittdja oli edelld mainittu vaatteiden
jalleenmyyjé, jonka palveluksessa kasiteltdvdna olevan asian valittaja oli.
Tarkastusviranomaisten mukaan salakuljetusjarjestelma toimi “\seuraavasti:
Yritt4jat, jotka halusivat tuoda vaatteita Turkista, matkustivat ensin Turkkiinija
loivat yhteydet tavarantoimittajiin, joille he maksoivat kéteisellanSopimuksessa
maaréttiin, ettd myyjd ei vie tavaroita suoraan, vaan ne toimitetaan
kuljetusyhtidlle, joka huolehtii kuljetuksesta Kreikkaan. /Tavarat oli pakattu
tavalla, joka johti Kreikan tulliviranomaisia darhaan niiden laadun ja arvon
suhteen. Tavaroiden tulliselvitystd varten erds toinemturkkilainen yritys laati
arvoltaan virheellisen laskun (alihinnoittelu)y, joka sisélsiikaikki tavarat ja jossa
ostajaksi merkittiin yritys. Laskuun tavarat Kirjattiinyyleisluontoisesti, ja ilmoitetut
arvot olivat alhaisempia kuin * Kreikkalaisten yrittajien  turkkilaisille
tavarantoimittajille todellisuudessa maksamat-arvot.

Tulliselvityksen jalkeen toimén*kuljetusyhtio kuljetti tuotteet todellisille ostajille
eri puolille Kreikkaa. Lopulliset vastaanottajat maksoivat korvauksen Turkista
tulevasta kuljetuksesta kateisell& ja ilmaniveroasiakirjoja, ja yrityksen laatimaa
laskua vastaava arvonlisdvero maksettiin samoin kateisend. Maan sisdisiin
myyntilaskuihin - merkityt “arvot olivat hieman korkeammat kuin tuonnin
yhteydessa ilmoitetut arvot, Kun-taas niissa ilmoitetut maarat olivat suurimmaksi
osaksi virheellisid, “'koska useimmat vastaanottajat halusivat, ett4d niiden
todellisuudessa vastaanottamaa maaraa ei merkittaisi laskuihin.

Toimivaltainen Thessalonikin tulliviranomainen vahvisti yrityksen lahes koko
taonnin ‘osalta valtettyjen tullien ja muiden maksujen kokonaismaardksi 6 211
300,19 euroa. Erityisesti siltd osin kuin on kyse valittajan osallistumisesta edella
mainittuun salakuljetusjarjestelmaan, tarkastuskertomuksessa todetaan, etta hénet
oli rekisterdity yrityksen toimistotydntekijaksi ja ettd han oli vaatekauppiaan suora
yhteistyokumppani, joka oli taysin tietoinen tdmén toiminnasta, ja ettd han oli
hyvaksynyt ja toteuttanut tdman madraykset. Valittaja sitd vastoin kiistad, ettd
minké&anlaista rikosta olisi tapahtunut tai ettd hanelld itsella&n olisi ollut osuutta
siihen.

Taman jalkeen asiassa hyvaksyttiin valittajan riitauttamat tileihin kirjaamista
koskevat péaatokset, joissa kussakin todettiin, ettd kussakin ilmoituksessa
mainittujen tavaroiden lopullinen vastaanottaja tosiasiallisena maahantuojana seka
valittaja ja muut neljd yrityksen toimintaan osallistunutta henkil6a olivat
syyllistyneet salakuljetusrikokseen. Heidan Kkatsottiin toimineen yhteistuumin
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petostarkoituksessa estddkseen Kreikan valtiota periméstd ulkomailta tuoduista
tavaroista kannettavat verot ja vélttddkseen ndin vastaavan arvonlisédveron
maksamisen ja saadakseen siten vastaavaa vélitonta rahallista etua.

Talla perusteella kussakin ilmoituksessa mainittujen maahantuotujen tavaroiden
arvo madritettiin uudelleen ja laskettiin kierretty arvonlisdvero maahantuojaa ja
ilmoitusta kohden. Kaikki osalliset mé&é&rattiin yhteisvastuullisesti maksamaan
kierretty arvonlisédvero ja seuraamuksena kolme kertaa kierretyn arvonlisdveron
maara.

Paaasian asianosaisten keskeiset vaitteet

Valittaja kiistad, ettd riidanlaisia tuotteita olisi alihinnoiteltu.<\alittaja véittaa
myos, ettd kohtuullisten hintojen tai kynnyshintojen pérusteella tehty tavaroiden
arvon madritys on lainvastainen, koska jalkimmaisia voidaan ‘tilastollisina
tuontihintatietoina ~ kayttdd  ainoastaan  pérustanan< timeitetun’  arvon
kyseenalaistamiselle mutta ei menetelmana tullausarvon maéérittamiseksi, koska
tallainen méadritys voidaan tehdd vain yhteisén tullikoodeksin s&&nnoksissa
séédettyjen menetelmien perusteella.

Valittaja véittdd myos, ettd hinta on jokantapauksessa madritetty lainvastaisesti
kussakin ilmoituksessa yksinkertaistamismenettelyn yhteydessa ilmoitetun Taric-
koodin perusteella, koska tugja olixilmoittanut tamén koodin tulliviranomaisten
ohjeiden mukaisesti nopeuttaakseeny, ilmaeitettujen tavaroiden markkinoille
saattamista, eikd se vastannut_tosiasiallisesti tuotuja tavaroita. Nain ollen han
vaittad, ettd tarkastajat,tekivat virheen, koska he eivéat voineet tehda fyysista
tarkastusta Kkyseisille tavareille, vaan /tukeutuivat tuontitavaraeran luokittelussa
yksinomaan tfimoitettuihin koodeihin.

Lisdksi valittaja huomauttaa, ettd vain osassa ilmoituksista oli haettu
tariffialanimikkeiden ryhmittelyd, joten muissa ilmoituksissa ei ole edes
tosiasiallista perustaa aryon maarittamiselle vain yhden Taric-koodin perusteella.
Lisaksimmonissa tapauksissa riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen tavaroiden
tuontihetkell@oli tehty fyysinen tarkastus ilman, ettd tuontitavaroiden luonteen ja
laadun ja niidemyilmoitettujen hintojen vélill4 oli havaittu mitdén ristiriitaisuutta,
muttay, tulliviranomaiset olivat sittemmin  mé&érittdneet tavaroiden arvon
tosiasiallisesti tuotujen tuotteiden sijasta muiden tuotteiden perusteella, joilla oli
eri Taric-koodi ja siten korkeampi kynnyshinta.

Valittajan mukaan talla tavoin kullekin tuotteelle vahvistetaan virheellisesti
korkea hinta, minkd seurauksena tulliviranomaisen vditteelle alihinnoittelusta ei
ole perusteita, koska tdsséd tapauksessa tuonti koski tuotteita, jotka myytiin hyvin
alhaisin hinnoin.

Vastapuoli kiistdd nama vaitteet ja vaittad, etta tavaroiden arvon maarittdmisessa
kéaytetty menetelmd oli laillinen ja asianmukainen. Kaikkien riidanalaisten
ilmoitusten yhteydessa oletettu tuoja nimenomaisesti pyysi saada soveltaa
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yksinkertaistettua tariffialanimikkeiden ryhmittelyd koskevaa menettelyd unionin
tullikoodeksin 177 artiklan mukaisesti. Hakemukset hyvaksyttiin
kokonaisuudessaan, mink& seurauksena tavaroita ké&sitellddn nyt yhtend ainoana
tavaralajina korkeimman tuontitullin alaisen tariffialanimikkeen mukaan.

Koska  tarkastusyksikkd  oli ~ todennut  tavaroiden alihinnoittelun,
yksinkertaistamismenettelyn yhteydessé ilmoituksessa ilmoitettua
tariffialanimikettd kéaytettiin myéhemmin laskentaperusteena menetettyjen verojen
maarittamiseksi.

Vastapuoli toteaa, ettd riidanalaisissa toimissa ei sovellettu samanlaisten ja
samankaltaisten tavaroiden kauppa-arvoon perustuvia maaritysmenetelmia
(yhteison tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta “ja ntonin
tullikoodeksin 74 artiklan 2 kohta), miké ei ollut mahdollista, koska tavaroita ei
ollut saatu takavarikoitua ja koska tavaran kuvausdtuontizilmoitusten “liitteend
olleissa kauppalaskuissa oli yleinen ja epdmaé&rdinen.

Sen sijaan sovellettiin yhteison tullikoodeksin 30 artiklan 2'kehdan ¢ alakohdassa
séadettyd menetelmé&a (deduktiivinen <@menetelma),, ja “médritettiin  sen
yksikkdhinnan arvo, joka vastaa unionin tullialueella tapahtunutta maahantuotujen
tavaroiden taikka samanlaisten tai samankaltaisten tavareiden myyntid ja joka
edustaa suurinta kokonaismé&drdd myynnistd henkiloille, jotka eivat ole
etuyhteydessd myyjaan, samanaikaisesti) tai<suunnilfeen samanaikaisesti kuin
arvostettavien tavaroiden tuonti.

Tatd menetelméa soveltaessaangptulliviranomainen, jolla on p&asy unionin
petostentorjuntaohjelman, (Union Anti-Eraud Programme, AFIS) automatisoituun
seurantatyOkaluun (Automated Monitoring Tool, AMT), otti huomioon edelld
mainittuun, Jarjestelmaan, sisaltyvat™ kynnyshinnat, jotka ovat 50 prosenttia
kohtuullisesta hinnasta tavarakiloa kohti, ja madritteli lopulta tullausarvon
kynnyshinnan tasolle. Tulliviranomainen katsoi erityisesti, ettd koska ndma hinnat
(eli puolet maahantuotujen tuotteiden keskimadréisista kohtuullisista hinnoista,
jotkayperustuvat unionin kdytettavissa olevien, sen alueelle suuntautuvaa tuontia
koskevieny tilastotietojen késittelyyn) ovat ratkaiseva tekija madritettdessa
vahimmadishintaa, jota alhaisemmalla hinnalla ei voida kannattavasti toteuttaa
kyseisia tavaroita koskevaa laillista kaupallista liiketoimintaa, ja kun laskussa
ilmoitettu hinta on tata kynnysarvoa alhaisempi, kyseessa on alihinnoittelu.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tilanteessa, jossa
tulliviranomaisilla on perusteltua syyta epailld, vastaako ilmoitettu kauppa-arvo
tosiasiallisesti maksettua hintaa ja siten maahantuotujen tavaroiden tullausarvoa,
ne voivat hylatd ilmoitetun arvon ja madrittdd hinnan jollakin yhteison
tullikoodeksin 30 artiklassa ja unionin tullikoodeksin 74 artiklassa perékkéin
kuvatuista menetelmistd. Esitetyn nayton perusteella ennakkoratkaisupyynnon
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esittdnyt tuomioistuin katsoo téssd tapauksessa, ettd tulliviranomaisilla oli
perusteltu syy epailla téllaista.

Talloin her&d kuitenkin kysymys siitd, miten tavaroiden tullausarvo olisi
maédritettdvd, jotta voidaan todeta, onko alihinnoittelua yksittaisissa tavaroiden
tuontitapauksissa todella esiintynyt, ja kirjata tileihin saamatta jaaneet verot
(tuonnin arvonlisavero) ja niisté seuraavat moninkertaiset maksut.

Tulliviranomainen sovelsi deduktiivista menetelmad, jossa se otti huomioon
kynnyshinnat. Tilastollinen menetelm& korjattujen keskihintojen ja alimpien
hyvaksyttavien hintojen maéaarittamiseksi kehitettiin  kuitenkin_ “ensisijaisesti
riskianalyysivalineeksi eikd menetelmaksi, jolla méaritetdadn _tiettyjen tavaroiden
tullausarvo  jalkitarkastuksen yhteydessa. Liséksi ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt  tuomioistuin  katsoo, ettd tam& _vahimmadistuontihintojen
madritysmenetelmé& voi puhtaasti tilastollisena mgnetelména johtaa “tiettyyn
prosenttiosuuteen v&&rid positiivisia tuloksia _ ilman, ettd kyseessa olisi
alihinnoittelu.

Nailla perusteilla ennakkoratkaisupyynnom esittanyt tuemioistuin katsoo, ettd
AMT-jérjestelméssa vahvistettuja kynnyshinteja .ei voidakayttdd tullausarvon
maarittamiseksi jalkikateen deduktiivisella menetelmallé;,erityisesti kun otetaan
huomioon, ettd ndiden sdanndsten \sanamuoto hedellyttdd maahantuotujen
tavaroiden tai samanlaisten tai Samankaltaisten tavaroiden yksikkémyyntihinnan
maarittamistd. Tatd menetelmaa sovellettagssa ongelmaksi siis muodostuu, etta
maahantuotuja tavaroita ei Woida fyysisesti tarkastaa sen maarittdmiseksi, ovatko
ne samanlaisia tai samankaltaisiagiminka wuoksi tassa tapauksessa ei mydskaan
ollut mahdollista soveltaa yhteison tullikoodeksin 30 artiklan 2 kohdan b ja c
alakohdassagja unioninjtullikoodeksin 74 artiklan 2 kohdan b ja c alakohdassa
séadettyjdmenetelmia.

Vastaavasti | ennakkoratkaisupyynnon esittdneen  tuomioistuimen mukaan
kynnyshintoja ei my6skaan voida kayttdd minkdan muun yhteison tullikoodeksin
30 jay31 artiklassayja unionin tullikoodeksin 74 artiklassa tarkoitetun kauppa-arvon
madritysmenetelman-yhteydessa. Naistd saannoksistd seuraa erityisesti, etta
laskennalliseen, arvoon perustuva menetelmad edellyttdd, ettd arvioitavien
tavareiden ominaisuudet ovat tarkasti tiedossa, kun taas niin sanottua sovellettua
tullausarvoa kaytettdessd on nimenomaisesti Kiellettyd maérittaa tullausarvo
vahimmaistullausarvojen perusteella.

Liséksi edella mainituista yhteison tullikoodeksin ja unionin tullikoodeksin
sdédnnoksista kay selvasti ilmi, ettd tulliviranomaiset voivat jélkitarkastusten
yhteydessd laskea tavaroiden tullausarvon ainoastaan soveltamalla yhteison
tullikoodeksin 30 ja 31 artiklassa ja wunionin tullikoodeksin 74 artiklassa
nimenomaisesti kuvattuja menetelmid. Nain ollen kynnyshintaa ei voida
jalkikateen kayttdd perusteena sille, ettd tietyn tuojan osalta tileihin kirjattaisiin
maard, jolla ilmoitettu arvo alittaa edelld mainitun kynnyshinnan.
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Néaistd lahtokohdista ké&sin riidanalaiset toimet olisi kumottava, koska
tulliviranomainen  nimenomaan  myonsi  tuontitavaroiden  tullausarvon
madrittdmisen perustuneen viime k&dessd AMT-jarjestelmddn siséltyviin
kynnyshintoihin.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen edelld mainittu tuomio, joka
perustuu Euroopan unionin tullilainsdddannoén asiaankuuluvien sdanndsten
tulkintaan, koska unionin tuomioistuimen nyt esilld olevan asian kaltaista tapausta
koskevaa oikeuskaytdntoa ei ole, ei kuitenkaan ole kiistaton. Edelld mainittu
tulkinta, joka koskee kynnyshintojen soveltumattomuutta kayttoon, johtaa siihen,
etta Kierrettyja tulleja ja veroja ei kirjata sellaisen tuojan tileihin, jonkayéalkikateen
todetaan tuoneen (jopa jarjestelmallisesti) tavaroita hinnoilla, ) jotkas, ovat
alhaisemmat kuin kaupallisesti kannattaviksi vahimmaishinnoiksi‘méaritetyt
hinnat.

Tama johtuu siitg, ettd kasiteltdvana olevassa tapauksessa kaitkkia tavaroita ei ole
voitu fyysisesti tarkastaa, koska on kulunut hugmattavan-pitka aika jatavarat on
saatettu valittomasti markkinoille, minka vuoksi niidenytodellista kauppa-arvoa ei
voida laskea ja siten todeta mahdollista alihinnoittelua.

N&in ollen olisi mahdollista tukea myosy(Kreikanytulliviranomaisen omaksumaa)
kantaa, jonka mukaan yksittaisten), tuejien “tileihin kirjaamisen osalta
tuontitavaroiden arvo voidaan “wiimeisena Kkeinona“ madrittdd kynnyshintojen
perusteella, jotka Euroopangunioninitoimivaltaiset toimielimet ovat maaritelleet
tilastollisesti.

Mikéli tdmad tulkinta, hyvaksyttaisiin, © ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuim, kuitenkin toteaa, ettd riidanalaisista asiakirjoista ei k&y tasmélleen
ilmi, mikéd ilmeituksissa, kéaytetty. kynnyshinta oli, eikd se, oliko se johdettu
sellaisen tilastollisenykésittelyn perusteella, joka koski samanaikaisesti tai l&hes
samanaikaisesti késiteltdvand olevien tavaroiden tuonnin kanssa tapahtunutta
tuontia. “Vaatimus yksikkéhinnan ja tiettyjen tavaroiden tuonnin valisesta
ajallisesta’ yhteydesta liittyy nimenomaisesti yhteison tullikoodeksin 30 artiklan
2’kohdanib Ja c alakehdassa ja unionin tullikoodeksin 74 artiklan 2 kohdan b ja ¢
alakohdassa kuyvatun menetelman soveltamiseen, ja talloin s&adetty aikavéli on
enintdédn 90 paivaa. Erikseen ei ole kuitenkaan mainittu, mik& pisin sallittu
aikavaliytavaroiden tuonnista laskettuna on silloin, kun mééritetdan hintoja, joiden
perusteella, kynnyshinnat muodostetaan tilastollisesti silloin, kun tullausarvon
maéarittdmiseen sovelletaan toista menetelmaa.

Liséksi tariffialanimikkeiden koodien ryhmittely, joka velvoittaa seka
tulliviranomaista ettd tuojaa kohtelemaan kunkin tuonti-ilmoituksen perusteella
tuotuja tavaroita vastedes yhtend nimikkeend, on kaytanto, joka jalkitarkastuksen
yhteydessd kauppa-arvoa laskettaessa voi johtaa siihen, ettd yhden Taric-koodin
alle ryhmiteltyjen tavaroiden arvo mééritetddn kuvitteellisesti. T&ma johtuu siita,
ettei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tuonti-ilmoituksessa ilmoitettua Taric-
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koodiin kuuluvaa tavaraa vastaava kynnyshinta on moninkertainen samaan tuonti-
ilmoitukseen kuuluvan toisen tavaran kynnyshintaan verrattuna.

Talla tavoin voi yksinkertaistamismenettelyn johdosta syntyd virheellinen
vaikutelma, ettd tietyt tavarat ovat alihinnoiteltuja, vaikka niiden todellinen
kauppa-arvo ilmoitetaan tuonti-ilmoituksessa. Sama ongelma syntyisi, vaikka
tuotujen tavaroiden kauppa-arvo médritettdisiin ryhmittelemalld Taric-koodit
ilman kynnyshintoja soveltamalla mitd tahansa yhteisén tullikoodeksin 30 ja
31 artiklassa ja unionin tullikoodeksin 74 artiklassa saddettyd menetelmaa kauppa-
arvon maarittamiseksi.

Néin ollen ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, etta silta osin
kuin riidanalaisissa ilmoituksissa tarkoitettujen tavaroiden kauppa-arvoa‘et ole
maéadritetty itse tuotteen arvon vaan tuonti-ilmoituksessa_ilmoitettua Taric-koodia
vastaavan tuotteen arvon perusteella, riidanalaiset pdatokset ovat péateméattomia
my0s talla perusteella. Kuten tulliviranomainen kuitenkin huomauttaa, asetuksen
N:o 2015/2447 222 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan
yksinkertaistamishakemuksen kohteena olevia tavareita “kohdellaan jatkossa
yhtend tavaralajina. Lisaksi unionin tuomioistuin on jo todennut (tuomio 9.6.2022,
”Baltic Master” UAB, C-599/20, EU:C:2022:457,,52-54 kohta), ettei voida pitaa
kohtuuttomana sitd, ettd tulliviranomaiset paattavat tawvaroiden kauppa-arvon
maarittamiseksi tukeutua ilmoittajan itsensa antamiinitietoihin, vaikka télla tavoin
tullaankin maérittaneeksi yksi ainoa hinta,sellaisille tavaroille, jotka luokitellaan
samaan Taric-koodiin, mutta jotka“eivat ole samanlaisia. N&in ollen voitaisiin
vaittad, ettd edelld mainittu tulliviranemaisten kaytantd todella perustuu EU:n
tullilainsaadannon saannoksiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koskas riidanalaiset tuonti-ilmoitukset ulottuvat
ajallisestithuhtikuusta 2014 joulukuuhun 2016, on asiassa tulkittava sek& yhteison
tullikoodeksin ja asetuksen N:o0 2454/93 sdannoksia ettd unionin tullikoodeksin ja
asetuksen N:o 2015/2447 vastaavia sd&nnoksid. Tama tulkinta ei ole itsestadn
selva eika vailla perusteltuja epéilyja, kun otetaan huomioon, ettd unionin
tuomieistuin el ele viela ratkaissut kysymysta siitd, onko hyvéksyttavien
vahimmaishintojen tat kynnyshintojen kayttd sallittua tuontitavaroiden arvon
maarittamiseksi, eikd myodskaan kysymysta siité, sitooko Taric-koodien ryhmittely
tulliviranomaisiajalkitarkastusten yhteydessa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat ja se, ettd ennakkoratkaisupyynndn
esittdneessa tuomioistuimessa on vireilld satoja samankaltaisia asioita, joissa on
kyse samasta oikeudellisesta kysymyksestd, edelld esitetyt kysymykset on SEUT
267 artiklan mukaisesti esitettdvd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisua
varten.
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