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Predmet C-173/23
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
20. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Irgovacki sud
br. 1 u Palma de Mallorci, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

10. ozujka 2023.

Tuzitelj:

Eventmedia Soluciones, SiL.
TuZenik:

Air Europa Lineas Aéreas, S;, ARU.
[omissis]

[omissis] [podaciy o sudu keji wupucuje zahtjev, strankama te njihovim
zastupnicima isstalnim,adresama]

RIESENJE
U PALMA DE MALLORCI desetog ozujka dvije tisuc¢e dvadeset i druge
[omissis]
CINJENICNO STANJE

PRVOS; Trgovacko drustvo EVENTMEDIA SOLUCIONES, S. L. podnijelo je
zahtjev za skradeni postupak protiv trgovackog drustva AIR EUROPA LINEAS
AEREAS, S. A. U., na koji je odgovoreno u propisanom roku i obliku.

[omissis] [nacionalna postupovna pitanja]

DRUGO - Rjesenjem od 15. studenoga 2022. [omissis] drzavnom odvjetni§tvu i
ostalim strankama u postupku odobreno je saslusanje kako bi se s obzirom na
dvojbe u pogledu tumacenja navedenog prava Unije ocitovali o relevantnosti i, po
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potrebi, dosegu upucivanja Sudu Europske unije zahtjeva za prethodnu odluku
koji se odnosi na tumacenje.

TRECE — U slu¢aju da je s obzirom na odgovor na postavljena pitanja potrebno
po sluzbenoj duznosti provesti nadzor nad nepoStenim odredbama, stranke ¢e se o
tome obavijestiti kako bi mogle raspraviti o tom pitanju, kao Sto se to predvida
sudskom praksom Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud).

PRAVNA OSNOVA
PRVO — Predmet glavnog postupka i relevantne ¢injenice

1. Tuzitelj je istaknuo zahtjev protiv zracnog prijevozmika AIR EUROPA
LINEAS AEREAS, S. A. U. Trazi isplatu iznosa od 766eura, Zaynaknadu Stete
prouzroCene kaSnjenjem u zracnom prijevozu prtljage“i pritomypodnosi tuzbu
predvidenu c¢lankom 19. Konvencije o wujednacavanju “edrédenth, pravila u
medunarodnom zraénom prijevozu, sklopljene u Montrealu 28. svibnja 1999. (u
daljnjem tekstu: Montrealska konvencija).

2. Tuzitelj svoj zahtjev podnosi u swojstvujypreuzimatelja trazbine. Tuzbi
prilaze ugovor o prijenosu trazbina sklopljen s putnikem na kojeg je utjecalo
kasnjenje u isporuci prtljage na leta, UX63,%¢ije je, polaziSte bio Madrid, a
odrediste Canctn (Meksiko).

3. Tuzeni zracni prijevoznik odgovaraina tuzbu i protivi se tom zahtjevu. Ne
osporava da je doista doslo do kasnjenja u isporuci prtljage, ali osporava njegovo
trajanje, Sto dovodi do ¢injeni¢nog stanja.na temelju kojeg nastaje odgovornost za
kasnjenje u prijevoziiprtljage predvidena clankom 19. Montrealske konvencije.

Tuzenik dovodiyu pitanje tuziteljeva aktivnu procesnu legitimaciju jer smatra da
nije postojao pravnowaljan ptijenos trazbine, s obzirom na to da se nije posStovala
zabrana ¢prijenesa ‘putnikovih “prava koja se utvrduje u odredbi 15.1. opéih
ugovornihayjeta ztacnog prijevoznika AIR EUROPA.

4. Sud“koji uwpucuje zahtjev iznio je tijekom sasluSanja stranaka [Omissis]
dvojbe kojesseyodnose na tumacenje, a koje su se pojavile u pogledu primjene
prava Europske unije. Konkretno, iznio je svoje dvojbe u pogledu opsega sudskog
nadzora had ‘mepostenim odredbama po sluzbenoj duznosti u skladu s Direktivom
93/13/EEZ 0 nepostenim uvjetima i povezanom sudskom praksom Suda u slucaju
kao $to je ovaj, u kojem preuzimatelj trazbine koji u postupku podnosi tuzbu nema
svojstvo potrosaca.

5. Zratni prijevoznik AIR EUROPA djelomi¢no je podrzao upuéivanje
prethodnog pitanja.

Smatrao je da nije potrebno da sud koji upucuje zahtjev taj zahtjev za prethodnu
odluku uputi u pogledu ugovorne prirode prava koja putnik ima na temelju
Montrealske konvencije. Tvrdi da je Sud Europske unije ve¢ odlucio o tom pitanju
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u svojoj presudi od 17. veljace 2016. (predmet C-429/14). Stoga prema misljenju
drustva AIR EUROPA ne postoje nikakve dvojbe u pogledu tumacenja kojima bi
se opravdalo upuc¢ivanje prethodnog pitanja.

S obzirom na tvrdnje koje je iznio zra¢ni prijevoznik, sud koji upucuje zahtjev
smatra da od Suda Europske unije nije potrebno zatraziti donoSenje prethodne
odluke u tom pogledu.

Interes za to da se utvrdi je li odgovornost prijevoznika, u skladu s pravilima
predvidenima u clanku 19. Montrealske konvencije, za kaSnjenje u isporuci
prtljage ugovorne prirode, proizlazi iz ¢injenice da se odredbom 15.1. koja je
unesena u opce ugovorne uvjete zracnog prijevoznika AIR EURQPA zabranjuje
prijenos prava koja putnik ima na temelju ugovora o prijevozd.

Sud koji upucuje zahtjev 1 dalje ima dvojbe u pogledu pravayna odstetu iz
Clanka 7. stavka 1., u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1.\tockem(c) Uredbe (EZ)
br. 261/2004. Ta odsSteta odgovara sustavu objektivne, edgovernosti za obi¢ne
,probleme” 1ili ,neugodnosti” do kojih dolazi“zbog) uskraCivanja ukrcaja,
otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta. Uskladena, je“i, kompatibilna s bilo kojom
dodatnom odstetom (¢lanak 12. Uredbe (EZ) br. 261/2004)."Rijec je o objektivnoj
odgovornosti zracnog prijevoznika koja me ovisi o samomyneizvrsenju ugovora o
prijevozu, pri ¢emu se ne dovodi u pitanje Cinjenica dataj prijevoznik nije duzan
isplatiti odStetu ,,ako moze dokazati*'da je.de,otkazivanja, uskrac¢ivanja ukrcaja ili
duzeg kasnjenja leta doslo ,,zbog izvanrednihyokolnosti koje se nije moglo izbjeci
¢ak ni ako su sve razummemmjere, poduzete™ (Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ)
br. 261/2004).

Medutim, iako se, Clancima 39, i 40. Montrealske konvencije utvrduje da se
odredbe Konvencije, primjenjuju,4 na stvarnog prijevoznika, odgovornost
predvidena clankem 19. uWslucaju kasnjenja u prijevozu prtljage nedvojbeno
odgovara gtuizbi za, naknadu ‘§tete, koja je ugovorne prirode te proizlazi iz
neizvrSenja ugoverate prijevozu. U skladu s odredbama c¢lanka 17. stavka 3.,
putnik, ima “pravo protiv prijevoznika ostvariti svoja prava koja proizlaze iz
ugovota oyprijevozu’’, ali, kao sto se to utvrduje ¢lankom 29. prvim stavkom, pod
uvjetimayi ogranicenjima odgovornosti predvidenim Montrealskom konvencijom.

Slijedom toga, iako se samim ¢lankom 29. Montrealske konvencije, kojim se
ureduje temelj za odstetne zahtjeve u skladu s Konvencijom, pojasnjava da se on
ne odnosi na pitanja ,,tko su osobe koje imaju pravo na tuzbu i koja im prava
pripadaju”, sud koji upucuje zahtjev, za razliku od onoga Sto vrijedi za pravo na
odstetu iz ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004, smatra da se tuzba predvidena
¢lankom 19. Montrealske konvencije u slucaju kasnjenja u prijevozu prtljage
temelji na neizvrSenju ugovora o prijevozu. Stoga se na prijenos trazbine za
naknadu Stete primjenjuje zabrana prijenosa iz odredbe 15.%, unesene u opce
ugovorne uvjete zracnog prijevoznika AIR EUROPA.
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Uzimajuci u obzir prethodno navedeno i s obzirom na to da su u pogledu putnika
potroSaca ispunjeni pravni i ¢injeni¢ni uvjeti potrebni da bi se odredba proglasila
nepostenom, dvojbe koje se odnose na tumacenje prava Unije ograni¢ene su na
aspekte povezane s opsegom nadzora nad nepoStenim odredbama po sluzbenoj
duzZnosti.

Tuzeni zracni prijevoznik AIR EUROPA u tom pogledu tvrdi, pri ¢emu navodi
zakonske odredbe i sudsku praksu Spanjolskih sudova i Suda Europske unije, da
nije potrebno po sluzbenoj duznosti provesti nadzor nad nepostenim_odredbama
radi zastite potroSaca i korisnika. Ukratko, smatralo se da se u okvirli nadzora po
sluzbenoj duznosti zahtijeva da potrosa¢ bude stranka u postupkuy, U ovom
slucaju, prema misljenju tuzenika, tuzbu podnosi preuzimatelj ptava, kejem se
prijenosom trazbine ne prenosi svojstvo potrosaca koje ima puthik. Tuzenik“istice
da nije rijeC o prijenosu ugovora, nego o prijenosu trazbine kojim se,povrijedila
zabrana prijenosa utvrdena odredbom 15.1. koja jegqunesena_u opce ugovorne
uvjete zracnog prijevoznika AIR EUROPA.

6.  Drzavno odvjetniStvo izdalo je misSljenjequ kojem je izrazilo svoje stajaliste.

Tvrdilo je da upudivanje prethodnog pitanja nijeyrelevantno, jer je smatralo da
postoje Cinjeni¢ni 1 pravni elementi na temelju kojth, se“edredba moze smatrati
nepostenom 1 da stoga sud koji upucuje ‘zahtjevy, u skladu sa sudskom praksom
Suda, treba po sluzbenoj duzhostiwprovesti, nadzétr nad odredbom kojom se
zabranjuje prijenos prava putnika te “otklomiti “pestojecu neravnotezu izmedu
potroSaca i prodavatelja robeili,pruzatelja usluga.

To se stajaliSte ne podudara‘sa stajalistemkoje je drzavno odvjetnistvo iznijelo u
spisu skracenog postupka br. 564/22 koji se vodi pred istim sudom, na temelju
kojeg je Sudu upucen zahtjev za prethodnu odluku (predmet C-11/23), o Cijoj se
dopustenosti i dalje,odlucujeypred navedenim sudom Unije.

U prethodnom paestupku u"predmetu C-11/23, drzavno odvjetnisStvo smatralo je da
nije gpotrebne. uputiti prethodno pitanje jer se, prema njegovu misljenju, nadzor
nad odredbom'po sluzbenoj duznosti nije mogao provesti zbog toga Sto potrosac
Koji jeprenio svoju trazbinu nije bio stranka u postupku. Smatralo se da
preuzimatelj, kaoysubjekt specijaliziran za prituzbe u podrucju zra¢nog prijevoza,
nema syojstvo potrosaca ni korisnika. U potporu svojem stajaliStu pozvalo se na
rjeSenje koje je donijela Sala Primera del Tribunal Supremo (Prvo vijece
Vrhovnoeg suda, Spanjolska) od 30. svibnja 2018. (zalba 47/18), koja je ocijenila
da se u okviru prijenosa trazbine svojstvo potro$aca ne prenosi kao dodatak toj
trazbini 1 da, slijjedom toga, preuzimatelj nema pravni status potroSac¢a u smislu
Clanka 3. stavka 1. Real Decreta Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Kraljevska zakonodavna
uredba br. 1/2007 od 16. studenoga kojom se odobrava procis¢eni tekst Opceg
zakona o zastiti potroSaca i korisnika i1 drugih dopunskih zakona).
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DRUGO — Mjerodavne pravne odredbe

1. Radi osiguranja zaStite potroSata 1 korisnika koja se nastoji posti¢i
Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepoStenim uvjetima, te
ujednaceno tumaceci njezin ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1., Sud Europske
unije smatra da se postojeca neravnoteza izmedu potrosaca i prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga moze ispraviti samo pozitivnom intervencijom (presude od
9. studenoga 2010., VB Pénzugyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, t. 48. i od
17.svibnja 2018., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, t. 28.). U tom je smislu nacionalni sud,
kad raspolaze potrebnim pravnim i ¢injeni¢nim elementima, duzan pe,sluzbenoj
duznosti ocijeniti poStenost ugovorne odredbe koja ulazi u podsuc¢je primjene
Direktive 93/13 (presuda od 20. rujna 2018., OTP Bank i“OFP Faktoring, C-
51/17, EU:C:2018:750, t. 87.).

Sud Europske unije postupno je razvijao svoju sudsku “praksu te, je pritom
nacionalnim sudovima pojasnjavao kada i u kojim,uvjetimatreba provesti nadzor:

—  Nadzor je ograni¢en na ugovorne odredbeycijaise nepostenost moze utvrditi
na temelju cinjeni¢nih i1 pravnih ‘elemenata iz, spisa koji su dostupni
nacionalnom sudu (presuda od 13. rujna 2018., Profi Credit Polska, C-
176/17, EU:C:2018:711, t. 46. i 4%.):

—  Nadzorom po sluzbenoj duznosti mora,se pestovati nacelo dispozitivnosti i
nacelo ne ultra petita.te;on mera biti 9grani¢en na odredbe koje se pobijaju u
postupku ili su povézane s predmetom spora kako su ga utvrdile stranke.

—  Nacionalni sud“ebvezan‘je po ‘sluzbenoj duznosti usvojiti mjere izvodenja
dokaza pod uyjetom da prayni 1 Cinjeni¢ni elementi koji se ve¢ nalaze u
spisu izazivaju samnje u nepostenost odredbe o kojoj je rije¢ (presuda od
11. ozujka 2020%,Gyorgyné Lintner protiv UniCredit Bank Hungary Zrt., C-
511/17, EU:;C:2020:188, t. 38.).

— Nakon Sto nacionalni sud po sluzbenoj duznosti utvrdi da je odredba
nepostena, ;jpo’opcem pravilu, duzan [je] o tome obavijestiti stranke parnice
te thpozvati da se o njoj kontradiktorno raspravi, u obliku predvidenom
hacionalnim postupovnim pravilima” (vidjeti u tom smislu presude od
21.veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, t. 31. i 32.; od
7astudenoga 2019., Profi Credit Polska, C-419/18 i (C-483/18,
EU:C:2019:930, t. 70. i od 11.ozujka 2020., Gyoérgyné Lintner protiv
UniCredit Bank Hungary Zrt., C-511/17, EU:C:2020:188, t. 42.).

—  Pozitivna intervencija nacionalnog suda pretpostavlja da je jedna od
ugovornih strana prethodno pokrenula sudski postupak (vidjeti u tom smislu
presudu od 1. listopada 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, t. 63.).
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—  Nacionalni sud na temelju Direktive 93/13 nije obvezan izuzeti iz primjene
takve ugovorne odredbe ako potrosac, nakon upozorenja navedenog suda, ne

namjerava isticati njihovu nepoStenost 1 Cinjenicu da nisu obvezujuce
(presuda Suda od 4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350,
t. 33.).

TRECE — ObrazloZenje odluke

1.  Zracni prijevoznik istice nedostatak preuzimateljeve aktivne procesne
legitimacije te se pritom poziva na nevaljanost i neucinkovitost prijenosa jer se
prilikom njegove provedbe povrijedila odredba 15.1. koja je umesena u opce
ugovorne uvjete zracnog prijevoznika AIR EUROPA.

Navedena odredba glasi kako slijedi:

,»Odgovornost drustva AIR EUROPA 1 svakog prijevoznikautvrduje'se u skladu s
¢lankom 1. na temelju uvjeta prijevoza onog prijevoznikakojiizdaje kartu, osim
ako nije drukcije propisano. Putnikova su prava‘w, potpunesti ‘@sobna i njihov
prijenos nije dopusten.”

Nakon §to je ispitao odredbu 15.1. unesenu, u opée ugovorne uvjete zra¢nog
prijevoznika, sud koji upucuje zahtjevismatra dawaspolaze s dovoljno ¢injenicnih i
pravnih elemenata kako bi provee, nadzor nadwsadrzajem odredbe i nakon
kontradiktorne rasprave odlucio '@ njezinej nepostenosti.

O odredbi se nije pojedinacnoypregovaralo, nego je ona utvrdena za ugovore
opcenito. Isto tako, ¢ini seida ta odredba,protivno zahtjevima dobre vjere, a na
Stetu potroSaca i1 korisnika, uzrokuje\znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana “kojewproizlaze iz ugovora o prijevozu. Bez ikakvog se
opravdanja uvdi, ogranicenje prava potroSaca i korisnika na prijenos njihovih
prava u skladu s, odeedbama, clanka 1112. Cdédiga Civil (Gradanski zakonik)
(¢lanak 82. stavak 1. clanak.86. stavak 7. Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2007
od 16. studenoga kojom se odobrava procisceni tekst Opcéeg zakona o zastiti
potroSaéa i kotisnika i drugih dopunskih zakona).

S ‘druge'\stfane, nadzorom po sluzbenoj duznosti postovalo bi se nacelo
dispozitivnosti i nacelo podudarnosti te bi se on proveo nad odredbom koja se ne
pobija I kejaje povezana s predmetom spora. Taj je nadzor nuZan jer se na temelju
odredbe, o kojoj je rije¢ dovodi u pitanje preuzimateljeva aktivna procesna
legitimacija.

Medutim, postupak se ne pokre¢e na zahtjev potroSaca, nego preuzimatelja
trazbine koji nema svojstvo potroSaca. Stoga, osim poteSkoca u pogledu
ispunjavanja zahtjeva utvrdenog u tocki 63. presude od 1. listopada 2015., ERSTE
Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, koji se odnosi na to da postupak treba
pokrenuti jedna od ugovornih strana, ne moze se uzeti u obzir potrosaceva volja
tako da ga se informira i saslusa njegovo misljenje u tom pogledu kako bi se
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razjasnilo poziva li se na nepostenost i neobvezujucu prirodu odredbe (presuda
Suda od 4. lipnja 2009., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, t. 33.).

Povodom zahtjeva za naknadu Stete zbog kasnjenja u prijevozu prtljage
predvidenog ¢lankom 19. Montrealske konvencije, 1 s obzirom na to da zra¢ni
prijevoznik dovodi u pitanje aktivnu procesnu legitimaciju preuzimatelja trazbine
jer je prijenos zabranjen ugovorom o prijevozu, sud koji upucuje zahtjev smatra
da je Sudu Europske unije potrebno uputiti ovaj zahtjev za prethodnu odluku. Cilj
je tog zahtjeva razjasniti odredene aspekte povezane sa sudskom praksom Suda u
pogledu tumacenja ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive®3/12/EEZ o
nadzoru nad nepoStenim odredbama po sluzbenoj duznosti“u “wgovorima
sklopljenim s potrosa¢ima 1 korisnicima.

Zbog toga je uputno Sudu Europske unije, koji osigurava@ujednaceno, tumacenije 1
primjenu prava Unije, uputiti sljedeca prethodna pitanja.

IZREKA

S obzirom na prethodno navedeno, Sudu Furopske“unije odlucuje se uputiti
sljedeca prethodna pitanja:

1.  Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak'7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ
od 5. travnja 1993. o neposStenimsuyjetima u potro§ackim ugovorima tumaciti na
nacin da nacionalni sud koji odlucujeo, tuzbi kejom se zahtijeva naknada Stete
prouzro¢ene kasnjenjem _u._ prijevozu prtljage iz c¢lanka 19. Montrealske
konvencije, mora po sluzbenej, duznosti\ provesti nadzor nad eventualnom
nepostenosti odredbe iz ugovora o prijevezu kojom se putniku ne dopusta prijenos
njegovih prava ako jestuzbu pednio preuzimatelj, koji, za razliku od prenositelja,
nema svojstvo potro§acami korisnika?

2. U slucaju ‘da ‘treba, provesti nadzor po sluzbenoj duznosti, moze li se
zanemariti obveza ‘informitanja potrosaca i utvrdivanja toga poziva li se na
nepostenostyodredbe ili, se slaze s njome s obzirom na konaCan ¢in prijenosa
njegoventrazbine kojiise protivi eventualno nepostenoj odredbi, u skladu s kojom
prijenosytrazbine nije dopusten?

[omissis] [Upozorenje Sudu da su ta pitanja vrlo slicna treCem i Cetvrtom
prethodnem “pitanju u predmetu C-11/23. U tom su predmetu postavljena
podredno, dok se u ovom upucuju kao glavna.]

Postupak se prekida dok Sud Europske unije ne donese odluku o zahtjevu za
prethodnu odluku.

[omissis]

[omissis] [zavr$ni postupovni izrazi i potpis]



