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Eventmedia Soluciones, S'L.
Strona pozwana:

Air Europa Lineas Aéreas, S.A.U.

[.]

[...] [Okreslenie sadu edsytajacego, stron iich przedstawicieli oraz ich adresow
do dorgczen)]

POSTANOWIENIE

PALMA DE MALLORCA, w dniu 10 marca 2022 r.
(%]
OKODICZNOSCI FAKTYCZNE

PO PIERWSZE. Spotka handlowa EVENTMEDIA SOLUCIONES, S.L. ztozyta
pozew 0 wszczecie postepowania uproszczonego przeciwko spdice handlowej
AIR EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.U., na ktéry to pozew ztozono odpowiedz
w odpowiednim terminie i w odpowiedniej formie.

[...] [Krajowe kwestie proceduralne]
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PO DRUGIE. Postanowieniem zdnia 15 listopada 2022r. [...] strony
postepowania | prokuratura zostaly wystuchane, aby w odniesieniu do
wyrazonych watpliwosci dotyczacych wykladni prawa Unii zajety stanowisko
W przedmiocie zasadno$ci wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej  z odestaniem  prejudycjalnym W przedmiocie wyktadni 1,
w stosownym przypadku, zakresu takiego odestania prejudycjalnego.

PO TRZECIE. W przypadku, gdyby w swietle odpowiedzi na zadane pytania
przeprowadzenie kontroli zurzgdu nieuczciwego charakteru = warunkow
umownych okazalo si¢ zasadne, strony zostang 0 tym informowane, tak aby
mogly przeprowadzi¢ debate Wwtym wzgledzie zgodnie z0rzecznictwem
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwanego dalej ,, Trybunatem?’).

UZASADNIENIE

PO PIERWSZE. Przedmiot postgpowania glownego | istotne okelicznosci
faktyczne

1. Powodka wniosta powodztwo przeciwko przedsigbiorstwindotniczemu AIR
EUROPA LINEAS AEREAS, S.A.U. Waiosta,ona 0'zasadzenie kwoty 766 EUR
tytutem odszkodowania za szkody wynikle Z,0opéznienia W-przewozie lotniczym
bagazu w ramach powddztwa na podstawie,w art. 29_Konwencji o ujednoliceniu
niektorych zasad dotyczacych ‘miedzynaredowego przewozu lotniczego,
podpisanej w Montrealu w dnith, 28 maja 1999,r. (zwanej dalej ,.konwencja
montrealsky™).

2. Powodka dochodzi roszczenia,jake nabywca wierzytelnosci. Do powodztwa
dofaczyla ona umowe \przeniesienia zawartg 2z pasazerem, ktory ponidst
konsekwencje opoznieniayWidostarczeniu bagazu podczas lotu UX63 z Madrytu
do Cancun (Meksyk).

3. Pozwane “przedsicbierstwo lotnicze zlozylo odpowiedz na pozew
I sprzeciwito sic zadaniu, Nie kwestionuje ono faktu opdznienia W dostarczeniu
bagazu, lecz jege dlugos¢, a zatem spelniona jest przestanka faktyczna, ktora
prowadzi doypowstania odpowiedzialnosci za opoznienie W przewozie bagazu
przewidzianej w art: 19 konwencji montrealskiej.

Pozwana kwestionuje legitymacje¢ procesowa powodki, uznajac, ze nie doszto do
waznego/ W Swietle prawa przeniesienia wierzytelno$ci, poniewaz naruszony
zostal zakaz przeniesienia praw przystugujacych pasazerowi, 0 ktérym mowa
w klauzuli 15.1 zawartej w ogblnych warunkach przewozu [przedsigbiorstwa
lotniczego AIR EUROPA].

4.  Podczas wysluchania stron [...] sad odsylajacy przedstawit watpliwosci
interpretacyjne, jakie powziat co do tego, czy nalezy zastosowa¢ prawo Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci sad odsylajacy wyrazit watpliwosci dotyczace
zakresu kontroli sadowej z urzedu nieuczciwych warunkow zgodnie z dyrektywa
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
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I odpowiednim orzecznictwem Trybunatu w sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej
nabywca, ktéry wnosi powddztwo w post¢gpowaniu, nie ma statusu konsumenta.

5. Przedsigbiorstwo lotnicze AIR EUROPA zgodzito si¢ czgSciowo co do tego,
aby wystgpi¢ z odestaniem prejudycjalnym.

Uznato ono, ze wystgpienie przez sad odsylajacy z odestaniem prejudycjalnym
dotyczacym umownego charakteru praw przystugujacych pasazerowi na
podstawie konwencji montrealskiej jest niezasadne. Podniesiono, ze kwestia ta
zostala juz rozstrzygnigta przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. (sprawa C-429/14). Zdaniem,AIR EUROPA
nie istniejg zatem watpliwosci interpretacyjne W tym wzgledzie,, ktore
uzasadnialyby wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym.

W $wietle argumentow przedstawionych przez przedsigbiorstwo lotniczé sad
odsylajacy uwaza, ze kierowanie do Trybunatlu Sprawiedliwosei, Unii Europejskie;
odestania prejudycjalnego w tym wzgledzie nie jest zasadne.

Interes w zakresie ustalenia, czy odpowiedzialno§¢ przeweznika na podstawie
systemu przewidzianego w art. 19 komweneji montrealskiej za opodznienie
w dostarczeniu bagazu ma charakter umownyj;wymikat Zyokolicznosci, ze klauzula
15.1 zawarta w ogdlnych warunkachyprzewozu,[przedsigbiorstwa lotniczego AIR
EUROPA] zakazuje przeniesienia ‘praw przystugujacych pasazerowi zgodnie
Z Umowa przewozu.

Sad odsylajacy podtrzymuje swoje ‘watpliwosci w odniesieniu do prawa do
odszkodowania przewidzianego “w art:? ust. 1 wzwigzku z5 ust.1 lit.c)
rozporzadzenia (WE) nr261/2004. “©dszkodowanie to odpowiada systemowi
odpowiedzialno$ci' vebicktywnej, ze wzgledu na same ,trudnosci” lub
,hiedogodnosci” ‘spowodowane, odmowa przyjecia na poktad, odwolaniem lub
duzym opéznieniemylotw, Jest,ono zgodne | mozliwe do pogodzenia z wszelkimi
dalszymi, odszkodowaniami, [art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004]. Chodzi
0 odpewiedzialnoséyobicktywna przewoznika lotniczego niezaleznie od samego
niewykonania\, umowy przewozu, bez uszczerbku dla faktu, ze przewoznik
lotniczy nie jest zobowiagzany do wyptaty odszkodowania, ,,jezeli moze dowies¢”,
ze odwelanie,, odmowa przyjecia na poktad Iub duze opdznienie ,,jest
spewodowanes zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylosuniknag¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow™ [art. 5 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004].

Jednakze — cho¢ art. 39 140 konwencji montrealskiej stanowia, ze przewoznik
faktyczny réwniez podlega zasadom konwencji — odpowiedzialno$¢ przewidziana
wart. 19 w przypadku opdznienia W przewozie bagazu jest niewatpliwie
roszczeniem odszkodowawczym o0 charakterze umownym, wynikajagcym
z niewykonania umowy przewozu. Zgodnie z art. 17 ust. 3 odpowiedzialno$¢ ta
umozliwia pasazerowi ,,dochodz[enie] W stosunku do przewoznika uprawnien
wynikajacych  Z umowy przewozu”, cho¢, jak stanowi art.29 ust. 1,
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Z zastrzezeniem warunkéw i granic odpowiedzialnosci okre§lonych w konwencji
montrealskiej.

W zwigzku z tym, mimo iz sam art. 29 konwencji montrealskiej, ktory reguluje
podstawe roszczen wynikajacych z konwencji, wskazuje wyraznie, ze nie dotyczy
kwestii, ,,kim sg osoby majace prawo wniesienia pozwu i jakie sg ich odpowiednie
uprawnienia”, sad odsytajacy, w odrdznieniu od kwestii dotyczacej prawa do
odszkodowania przewidzianego wart. 7 rozporzadzenia (WE) nr261/2004,
uwaza, ze powddztwo przewidziane Wwart.19 konwencji montrealskiej
W odniesieniu do przypadkéw opdznienia W przewozie bagazu opiera si¢ na
niewykonaniu umowy przewozu. W zwigzku z tym przeniesieni€,wierzytelnosci
0 odszkodowanie jest objete zakazem cesji, 0 ktdrym mowa w klawzuli 15
zawarte] w og6élnych warunkach umowy przewozu [przedsigbiorstwa lotniczego
AIR EUROPA].

Z tego powodu, biorgc pod uwage, ze W odniesienin do pasazera ‘bedacego
konsumentem istniejag informacje na temat Stanuy, faktycznego Tprawnego
pozwalajace na uznanie tej klauzuli za nieuczeiwa, ‘watpliwosci ¢o do wyktadni
prawa Unii ograniczaja si¢ do aspektow dotyczacyeh zakresu kontroli z urzgdu
nieuczciwych warunkoéw umownych.

Pozwane przedsigbiorstwo lotnicze, '"AIR BUROPAytwierdzi w tym wzgledzie,
powolujac si¢ na przepisy prawa oraz orzeezniétwo hiszpanskie i Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, s, ze dokonywanie kontroli z urzedu
nieuczciwych  warunkow, “umownych®, wcelu ochrony  konsumentow
I uzytkownikéw jest nic¢zasadnenPodsumowujac, uznano, ze kontrola z urzedu
wymaga, aby konsumenty byl “strongh postepowania. Zdaniem pozwanej
W niniejszej sprawie powédztwo zostalo wniesione przez nabywce prawa, na
ktérego nie zostal'przeniesionyWstatus konsumenta przystugujacy pasazerowi
w zwigzku zprzeniesieniem wietzytelnosci. Pozwana podkresla, ze nie mamy do
czynienia ",z przeniesieniem ,umowy, lecz przeniesieniem wierzytelnosci
stanowigeym, naruszenie, zakazu przeniesienia ustanowionego W klauzuli 15.1
zawartej, W ogolnychy, warunkach umownych [przedsigbiorstwa lotniczego AIR
EUROPA]:

6. Prokuratura przedstawita opini¢, w ktorej wyrazita swoje stanowisko.

Uznala ona, ze skierowanie odestania prejudycjalnego nie ma znaczenia dla
sprawyndgdyz stwierdzita, ze istniejg informacje na temat stanu faktycznego
| prawnego pozwalajace na uznanie rozpatrywanej klauzuli za nieuczciwg i ze
w zwigzku z tym sad odsylajacy powinien, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
dokona¢ kontroli zurzgdu klauzuli zakazujacej przeniesienia praw
przystugujacych pasazerowi 1 zniwelowaé brak réwnowagi istniejagcy miedzy
konsumentem a przedsigbiorca.

Stanowisko to jest sprzeczne ze stanowiskiem zajetym przez prokuraturg
w ramach postgpowania uproszczonego nr564/22 prowadzonego przed tym
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samym sadem, ktore doprowadzito do skierowania odestania prejudycjalnego do
Trybunatu (sprawa C-11/23) i ktore jest obecnie na etapie przyjecia odestania.

W  postepowaniu tym prokuratura uznala, ze wystgpienie 2z odestaniem
prejudycjalnym jest niezasadne ze wzgledu na to, Ze nie mozna przeprowadzié
kontroli z urzgdu warunku umownego, poniewaz konsument, ktéry dokonat
przeniesienia wierzytelnos$ci, nie jest strong postgpowania. Uznano, ze nabywca
jako podmiot wyspecjalizowany w dochodzeniu roszczen w dziedzinie transportu
lotniczego nie ma statusu konsumenta lub uzytkownika. Na poparcie swojego
stanowiska prokuratura powotata si¢ na postanowienie Tribunal Suptemo, Sala
Primera (hiszpanskiego sadu najwyzszego, pierwsza izba) z dnias80'maja 2018 r.
(sygn. akt 47/18), w ktérym uznano, ze W ramach przeniesienia‘Wierzytelhosci nie
dochodzi do przeniesienia statusu konsumenta tak, jakby status ten stanewit
uzupelnienie wierzytelnosci, oraz ze w konsekwencji _nabywca nie ma statusu
prawnego konsumenta w rozumieniu art. 3 ust. 1 Real Decrete, Legislative /2007,
de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido devlaley General de
Consumidores y Usuarios (krélewskiego dekretu“ustawodawczege 1/2007 z dnia
16 listopada 2007 r. zatwierdzajacego tekst™jednelitymustawy powszechnej
0 ochronie konsumentéw i uzytkownikoéw).

PO DRUGIE. Majgce zastosowanie przepisy prawne

1. W celu zapewnienia ochronyskonsumentows,i uzytkownikow, ktora jest
celem dyrektywy Rady 93/13/[EWGH, z dnia %5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w, umowach, konsumenckich, oraz dokonujac jednolitej
wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. "}, tejudyrektywy, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej] uwaza, \ze\ Sytuagja “mierownosci miedzy konsumentami
a sprzedawcami lub dostawcami moze zosta¢ zatagodzona jedynie poprzez
aktywna interwencje ‘(wyrekis z'dnia® 9 listopada 2010r., VB Pénzigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, pkt48; z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote —
Hogeschool, Katholieke \Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 28). W zwiazku z tym sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu,
gdyfznane mu,sa niezbgdne ku temu okolicznosci faktyczne i prawne, czy dane
wartnki umowy “wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
meuczeiwy charakter (wyrok zdnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP
FaktoringyC-51/17, EU:C:2018:750, pkt 87).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej doprecyzowat swoje orzecznictwo,
wskazujge sgdowi krajowemu, kiedy ina jakich warunkach musi on
przeprowadzi¢ kontrole:

—  Kontrola ogranicza si¢ do warunkéow umownych, ktérych nieuczciwy
charakter mozna ustali¢ na podstawie elementoéw stanu faktycznego
I prawnego zawartych w aktach sprawy, o ktorych wiedze¢ posiada sad
krajowy (wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, pkt 46, 47).
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—  Kontrola z urzedu musi by¢ zgodna z zasada dyspozycyjno$ci i zasadg ne
ultra petita oraz musi by¢ ograniczona do warunkéw umownych
kwestionowanych w postepowaniu lub zwigzanych z okreSlonym przez
strony przedmiotem sporu.

— Sad krajowy jest zobowigzany zarzadzi¢ z urzedu $rodki dowodowe, 0 ile
elementy stanu prawnego i faktycznego zawarte juz W aktach budzg
watpliwosci co do nieuczciwego charakteru danego warunku umownego
(wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Gyorgyné Lintner/UniCredit Bank Hungary
Zrt, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 38).

—  Sad krajowy, po stwierdzeniu z urzedu, ze dany wardunek ,umowny ma
nieuczciwy charakter, ,,co do zasady ma [...] obowigzek peoinformewac
0 tym strony sporu i wezwac¢ je do kontradyktoryjnej debaty odnasnie do ‘tej
okoliczno$ci W sposéb przewidziany w tym celu przez, krajowe 4prawo
procesowe” (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2013yr., Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31, 32;°z dnia 7listopada 2019 r., Profi
Credit Polska, C-419/18 i C-483/18gmEU:C:2019:930, /pkt 70; z dnia
11 marca 2020r., Gyorgyné Lintner/UniCredit Bank  Hungary Zrt,
C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 42)

—  Aktywna postawa sadu krajowego wymaga, “aby jedna ze stron umowy
zwrbcila si¢ 0 wszczecie ,postgpowaniaisadowego (zob. podobnie wyrok
zdnia 1 pazdziernika, 2015r.,% ERSTE, Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, pkt.63).

—  Sad krajowy nie‘ma na pedstawic dyrektywy 93/13 obowigzku wytaczania
zastosowania_ takiech “warunkéw umowy, jezeli konsument, po
poinformoewaniu, go przez sam'sad, nie ma zamiaru powolywaé si¢ na ich
nieuczeiwy Wi niewiagzacy “charakter (wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca
2009%., PannomGSIM, €=243/08, EU:C:2009:350, pkt 33).

PO FRZECIE. Uzasadnienie postanowienia

1. “Przedsigbiorstwo lotnicze podnosi, ze nabywca nie ma legitymacji
procesowej, powotujac si¢ na niewazno$¢ 1 bezskuteczno$¢ przeniesienia z uwagi
na, to, 7e zostalo ono dokonane z naruszeniem klauzuli 15.1 zawartej w ogdlnych
wartunkach umownych [przedsigbiorstwa lotniczego AIR EUROPA].

Klauzulata brzmi nastepujgco:

»Odpowiedzialnos¢ AIR EUROPA i odpowiedzialnos¢ kazdego przewoznika
zgodnie z art. I okreslajg warunki przewozu przewoznika wystawiajgcego bilet,
chyba ze postanowiono inaczej. Prawa, ktore przystugujq pasazerowi, majq
charakter scisle osobisty i przeniesienie tych praw jest niedozwolone”.

Sad odsylajacy, po zbadaniu klauzuli 15.1 zawartej w ogdlnych warunkach
umownych przedsi¢biorstwa lotniczego, uwaza, ze dysponuje informacjami na
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temat stanu faktycznego iprawnego wystarczajacymi do tego, aby dokonaé
kontroli merytorycznej tej klauzuli i stwierdzi¢, w nastgpstwie przeprowadzenia
kontradyktoryjnej debaty, ze owa klauzula ma nieuczciwy charakter.

Klauzula ta nie byta indywidualnie negocjowana, lecz zostata ustalona dla ogotu
umow. | najwyrazniej, wbrew wymogom dobrej wiary, powoduje ona znaczaca
nierownowage praw | obowigzkow stron wynikajacych z umowy przewozu ze
szkoda dla konsumenta iuzytkownika. Wprowadzono bez jakiegokolwiek
uzasadnienia ograniczenie praw konsumenta i uzytkownika do zbycia jego praw
na zasadach okreslonych w art. 1112 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego) [art. 82
ust. 1 i art. 86 ust. 7 Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de neviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para fa Defensaide los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krolewskiego dekretu
ustawodawczego 1/2007 zdnia 16 listopada 2007 r,_zatwierdzajacego tekst
jednolity ustawy powszechnej o ochronie konsumentow “iuzytkownikow oraz
innych ustaw pomocniczych)].

Z kolei kontrola z urzedu bylaby zgodna gzwzasadg .dyspozycyjnosci i zasada
spdjnosci oraz dotyczylaby niezakwestionowanego, warunku umownego, ktory
jest zwiazany z przedmiotem sporu. g4KoRiecznos¢ “przeprowadzenia kontroli
Zurzgdu wynika zfaktu, ze w $wietle \rozpatrywane] klauzuli podano
W watpliwos¢ legitymacj¢ procesowa nabywey.

Jednakze postgpowania nie wszczyna sig z inicjatywy konsumenta, lecz nabywcy
wierzytelnosci, ktory niey mawstatusu kensumenta. W zwigzku ztym, poza
trudnoscig W spelnieniu.  wymogu, % 0 Ktorym mowa w wyroku z dnia
1 pazdziernika 2015 r.; ERSTEBank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 63,
dotyczacego okolicznosel,vabyypostepewanie zostalo zainicjowane przez strong
umowy, nie mozna, by, ‘wziagéd pod uwage woli konsumenta poprzez
poinformowanie go,i peznanie jego stanowiska w tej kwestii w celu ustalenia, czy
powoluje Si¢ ‘en naynieuczeiwy I niewigzacy charakter warunku umownego
(wyrok “Irybunatu zdnias 4 czerwca 2009r., Pannon GSM, C-243/08,
EUC:2009:350, pkt'83).

Biorac, pod “wwage wniesienie roszczenia 0 odszkodowanie za opoOznienie
W przewogzie bagazu, przewidzianego Wwart. 19 konwencji montrealskiej,
I okoliczno$éy’ Ze przedsigbiorstwo lotnicze zakwestionowalo legitymacje
proceésowg nabywcy wierzytelnosci ze wzgledu na to, ze przeniesienie jest
zakazane w umowie przewozu, sad odsytajacy uwaza za konieczne wystgpienie
z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Celem niniejszego wniosku jest
wyjasnienie niektorych aspektow zwigzanych z orzecznictwem Trybunatu przy
dokonywaniu wyktadni art. 6 ust.1 iart. 7 ust.1 dyrektywy 93/12/EWG,
dotyczacym kontroli z urzgdu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych
z konsumentami i uzytkownikami.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 10.3.2023 R. — SPRAWA C-173/23

Powyzsze powody uzasadniajg skierowanie nast¢pujacych pytan prejudycjalnych
do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako gwaranta wyktadni
I jednolitego stosowania prawa Unii.

SENTENCJA

W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy postanawia skierowa¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czyart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia,5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumeénckieh nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze sad krajowy rozpatrujgcys powoddztwo
0 naprawienie szkoéd wyniktych z opdznienia W przewozie bagazu na podstawie
art. 19 konwencji montrealskiej musi dokona¢ kontroli z urzgdu, czy warunek
wlaczony do umowy przewozu, ktory nie zezwala pasazerowi na zbyciehjego
praw, jest nieuczciwy, w przypadku gdy powddztwo te, zostato Wwniesione przez
nabywce, ktory w odrdoznieniu od zbywajaceg@ nie, ma statusu Konsumenta
I uzytkownika?

2) W przypadku gdy dokonanie kontfeli ‘z urzgdu, jest zasadne, czy mozna
poming¢ obowigzek poinformowania konsumentayi stwierdzenia, czy powotuje si¢
on na nieuczciwy charakter warunku lub“wysaza“ma niego zgode, z uwagi na
dorozumiane zachowanie polegajace na zbygiu “wierzytelnosci przystugujacej
konsumentowi z naruszeniem ewentualnie nieuczciwego warunku, ktory nie
zezwalal na przeniesienie wicrzytelnosci?

[...] [Uwaga dla Trybamatmdotyczaca duzego podobienstwa migdzy powyzszymi
pytaniami a pytaniami prejudycjalnymi trzecim i czwartym w sprawie C-11/23.
W tamtej sprawie “zostalysone, zadane pomocniczo, W niniejszej sprawie
skierowano je tytutemygtownymi.

Postgpowanie “zostaje, zawieszone do czasu wydania przez Trybunat

Sprawiedliwosci Wnii \Europejskiej orzeczenia W przedmiocie niniejszego
wniosku oywydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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