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Paaasian kohde

Vuosien 2014-2020 toimintaohjelmasta ”Kasvualueet” vastaavan
hallintoviranomaisen johtajan (Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020) paatoksen, jolla julkisista
hankinnoista annetun lain (Zakon za obshtestvenite porachki) mukaisen julkisen
hankintamenettelyn toteuttamisessa todetuista rikkomisista tehdyn ilmoituksen
tutkimisen jalkeen méarattiin yhteistydssa hallinnoitavista Euroopan rahastoista
myonnettyjen varojen hallinnoinnista annetun lain (Zakon za upravlenie na
sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno upravilenie, jaljempana
ZUSEFSU) 73 8:n 1 momentin ja 70 8:n 1 momentin 9 kohdan sek& asetuksen
(EU) N:01303/2013 2 artiklan 36 alakohdan ja 143 artiklan 2 kohdan nojalla
rahoitusoikaisu, joka on 5 prosenttia kahdelle tehdylle hankintasopimukselle
myonnetyn avustuksen maarastd, lainmukaisuuden riitauttaminen
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Asetuksen (EU) N:o 1303/2013 2 artiklan 36 alakohdan ja 143 artiklan 2 kohdan
tulkinta erityisesti sen toteamiseksi, onko kansallinen lainsaddantd yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa; SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

Kun otetaan huomioon Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun™ykehittdmisen
maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa “Keskevista
yhteisista s&&nnoksista sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, ) Euroopan
sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yleisistd sddnnoksistd sek& neuvoston asetuksen, (EY)
N:0 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun, Eurgopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013, 2 artiklan236 alakohdan ja
143 artiklan 2 kohdan looginen ja teledloginen tulkinta, onko [unionin
oikeuden kanssa] yhteensopiva ZUSEFSU:n 708 2 mementin, luettuna
yhdessd sdéntojenvastaisuuksien, jotkatevat perusteita rahoitusoikaisujen
tekemiselle, toteamisesta  (ja prosentuaalisista indikaattoreista
rahoitusoikaisujen suuruuden ‘maarittamiselle Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista myonnettyjen varojenyhallinnoinnista annetussa laissa
sadadetyn menettelyn mukaisesti,annetun asetuksen (Naredba za posochvane
na nerednosti, predstavlyavashtiyosnavania za izvarshvane na finansovi
korektsii, i protsentniteypokazateli“za opredelyane razmera na finansovite
korektsii po redagna Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite
struktueni i investitsionni fondove) 2 §8:n 1 ja 2 momentin kanssa, kaltainen
kansallinen,, lainsdadéntd, yjossa siind tapauksessa, ettd lainsaddannossa
vahvistetussa luettelassa luokiteltuja julkisten hankintasopimusten tekemista
koskevia s&antGjad " rikotaan, kyseessd oletetaan aina  olevan
sdantojenvastaisuus?

Onko ZUSEFSU:n 70 8:n 2 momenttiin, luettuna  yhdessa
sadantOjenvastaisuuksien,  jotka ovat perusteita  rahoitusoikaisujen
tekemiselle; toteamisesta  ja prosentuaalisista indikaattoreista
rahoitusoikaisujen suuruuden maéarittamiselle Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista myonnettyjen varojen hallinnoinnista annetussa laissa
sédédetyn menettelyn mukaisesti annetun asetuksen 2 8:n 1 ja 2 momentin
kanssa, sisdltyvd kansallinen lainsdéddantd Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yhteisista sdannoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa,
Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o0 1303/2013 143 artiklan



OBSHTINA SVISHTOV

2 kohdan [kolmannessa] virkkeessd mainitun suhteellisuusperiaatteen
mukainen, kun otetaan huomioon tarve yksiloida jokainen yksittdinen
julkisten hankintojen alalla sovellettavan s&innon konkreettinen ja
tasmallinen rikkominen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahasto plussaa,
koheesiorahastoa, oikeudenmukaisen siirtyman rahastoa ja Euroopan meri-,
kalatalous- ja vesiviljelyrahastoa koskevista yhteisistd s&anmnoksistd ja
varainhoitosadénnoista seka turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahastoa,
sisdisen turvallisuuden rahastoa ja rajaturvallisuuden jan, viisumipolitiikan
rahoitusvélinettd koskevista varainhoitosadnngistd 24.6.2021 annettu“Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/1060, 117 artiklan 1 kohta

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastea, “keheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun Kkehittdmisen maatalousrahastea jasEuroopan meri- ja
kalatalousrahastoa  koskevista  yhteisistd, ‘'sadnnoksistd “sekd  Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan
meri- ja kalatalousrahastoa koskevista, yleisista, sadnnoksistd sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:01083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston @setus “(EU). wN:o0 1303/2013, johdanto-osan
120 perustelukappale, 2 artiklan 36 alakohtaga 143 artikla

Euroopan unionin tuemioistutmen oikeuskaytanto

Tuomio 26.5.2016, Judetul Neamigga Judetul Bacau (C-260/14 ja C-261/14,
EU:C:2016:360, tuomiolauselman ykohta)

Kansalliset otkeussaannot, joihin viitataan

Yhteisty6ssé, hallinnoitavista Euroopan rahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista,annettu laki (Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite
fondeve pri spodeleno upravlenie), 49 8:n 2 momentin 1 kohta, 70 §:n
1 momentin 9 kohta ja 70 8:n 2 momentti

Séantojenvastaisuuksien, jotka ovat perusteita rahoitusoikaisujen tekemiselle,
toteamisesta ja prosentuaalisista indikaattoreista rahoitusoikaisujen suuruuden
maéarittdmiselle Euroopan rakenne- ja investointirahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista annetussa laissa saadetyn menettelyn mukaisesti annettu asetus
(Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnhovania za
izvarshvane na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane
razmera na finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove, jaljempand Naredba), 1 §:n



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-175/23

1 kohta, 2 8:n 1 ja 2 momentti, 5 8§:n 1 ja 2 momentti seka liitteessé nro 1 olevan
| jakson 11 kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja oikeudenkayntimenettelysta

Osittain  Euroopan rakennerahastojen (Euroopan aluekehitysrahasto) varoista
koostuvan avustuksen tuensaajana oleva Obshtina Svishtov (Svistovin kunta,
Bulgaria) teki padasian vastaajan kanssa sopimuksen avustuksen myodntamisesta.

Kyseisen sopimuksen mukaisten toimenpiteiden taytantéonpanemiSeksi tuensaaja
toteutti julkisista hankinnoista annetun lain mukaisena hankintaviranemaisena
avoimen menettelyn julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen tekemiseksi.
Urakka jaettiin kahteen eréan.

Tarjouspyynndssa tuensaaja ilmoitti, ettd molempien“erien arvioitu kokonaisarvo
on 1107 667 Bulgarian levid (BGN), tarjoukset On_jatettava ainoastaan yhdesta
erasta ja ettd avustuksen myontamisperusteenaton moelempien erienvosalta hinta-
laatusuhde.

Lisaksi tuensaaja asetti tarjouspyynpdssa vaatimuksia tarjoajien tekniselle ja
ammatilliselle suorituskyvylle molempienierien osalta. Y'ksi ndistd vaatimuksista
oli se, etté tarjoajien on taytettava tietyt.aluesuunnittelulain (Zakon za ustroystvo
na teritoriata) 163 a 8:4an siséltyvatedellytykset.

Menettelyn toteuttamisen ‘Jélkeen tuensaaja, teki kaksi sopimusta valittujen
toimeksisaajien kanssa, jotka ovat bulgarialaisia talouden toimijoita. Ensimmainen
talouden toimija voitti ensimmaisté erad koskevan toimeksiannon ja teki kunnan
kanssa sopimuksen, jonka arve,oli412 850 BGN ilman arvonliséveroa, kun taas
toista erdad’ kesSkevan toimeksiannan voittaneen talouden toimijan kanssa tehtiin
sopimus, jonka arvo oli684 160,76 BGN ilman arvonlisiveroa.

Taman Jalkeen vastaaja tutki ilmoituksen kyseisessa julkisessa hankinnassa
todetusta *\ saantGjenvastaisuudesta.  Tutkinnan  perusteella  toteutetussa
hallinnollisessa menettelyssad tehtiin  p&atds, jolla tuensaajalle mé&arattiin
rahoitusoikaisupjonka maaré oli 129 145,29 BGN arvonlisaveroineen, mika vastaa
10:ta prosenttia “kummankin mainitun osallistujan kanssa tehtyihin kahteen
sopimukseen myonnetystd avustuksesta. Vastaajan padtoksessa todettiin, etta
perusteetom menoerd  laskettiin  sopimusten, joiden  yhteisarvo  oli
1291 452,91 BGN, tukikelpoisten kustannusten perusteella.

Kunta riitautti tdmén vastaajan paatdoksen Administrativen sad Veliko Tarnovossa
(hallintotuomioistuin, Veliko Tarnovo, Bulgaria), joka kumosi sen.
Administrativen sad katsoi erityisesti, ettei kyseisessd tapauksessa ole rikottu
julkisista hankinnoista annettua lakia eika kyseessé siten ole saantdjenvastaisuus.

Vastaaja valitti kyseisestd tuomiosta Varhoven Administrativen sadiin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria; jaljempand VAS). VAS vahvisti Administrativen
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sadin tuomion ja viittasi erityisesti siihen, ettd vastaaja on olettanut, etta
tuensaajan asettama rajoittava edellytys ei ole kansalaisuuden perusteella syrjiva
vaatimus vaan tarjoajan erdén liittyvéa teknistd suorituskykyéd koskeva vaatimus,
joka on asetettu sindnsa ennenaikaisesti eli tarjouksen jattamishetkelld. VAS:n
tuomion mukaan tdm& muodostaa kansallisen lakia alemman tasoisen
sééntelytoimenpiteen mukaisesti taysin erilaisen sdéntdjenvastaisuuden, joka
kuvataan kyseisen saantelytoimen taulukkomuotoisessa liitteessa ja jonka osalta
séédetéén erisuuruisesta rahoitusoikaisusta.

Oikeudenkaynnin péatyttya vastaaja toteutti toisen tehdyn ilmoituksen perusteella
sdantdjenvastaisuuden tutkimiseksi “uuden” menettelyn, jossa se tulintdsmélleen
samojen tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella siihen tulgkseen, ‘etta samat jo
todetut rikkomiset johtivat toiseen saantdjenvastaisuuteen. Toslasiallisesti vastaaja
paatti, ettd sdéntdjenvastaisuus on luokiteltava oikeudellisesti siten kuin VAS on
tehnyt edelld kuvatussa muutoksenhakumenettelyssadannetussa tuomiossa, N&in
ollen vastaaja maarési erisuuruisen rahoitusoikaisun, “nimittain 64 572,64 BGN
arvonlisdveroineen, mik4 vastasi 5:td prosenttia kummankin talouden toimijan
kanssa tehtyjen sopimusten tukikelpoisista | kustannuksista. Kummassakaan
tapauksessa vastaaja ei tutkinut lahemminysitd, onko“konkreettista vahinkoa
aiheutunut tai onko se mahdollista, eikay mydskaan ottanut huomioon
konkreettisten  rikkomisten  yksilollistd, vakawuutta,™ koska se  (joskin
implisiittisesti) lahti siitd, ettd rikkomiset mainitaan joka tapauksessa Naredban
liitteind olevissa taulukoissa sadnttjenvastaisuutena, jonka osalta saadetaan
prosentuaalisesta indikaattorista rahoitusoikaisua ja kaavasta sen soveltamista
varten.

Tuensaaja  riitautti © “kyseisen  paatoksen  ennakkoratkaisua  pyytavassa
tuomioistuimessa silla perusteella, ettase on patematon ja lainvastainen.

Paaasian asianosaistenikeskeiset lausumat

Kantajan “lainvastaisuudesta esittaméat vaditteet eivat koske ennakkoratkaisua
pyytavany tuomioistuimen tarvitsemaa unionin oikeuden sdanndsten tulkintaa.
Kantaja el Kyseenalaista rahoitusoikaisujen tekemistda koskevien kansallisten
saannosten yhteensopivuutta unionin oikeuteen sisaltyvien periaatteiden ja
séannosten kanssa.

Vastaaja €1 ota nimenomaisesti kantaa séénttjenvastaisuuksien toteamista ja
vastaavien avustusten oikaisemista koskevien kansallisten  sadnndsten
yhteensopivuuteen, mutta se pitdd néitd saannoksia kuitenkin implisiittisesti
yhteensopivina unionin oikeuden kanssa, koska se viittaa niihin.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Asetuksen (EU) N:01303/2013 143 artiklan 2 kohdan sanamuodon mukaan
rahoitusoikaisut ~ tehd&&n  havaittujen  yksittdisten  tai  systeemisten



14

15

16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-175/23

séantodjenvastaisuuksien perusteella. Ne rajoittuvat ominaislaatunsa vuoksi
epéedullisten oikeudellisten seurausten aikaansaamiseen, kun toimen tai
toimenpideohjelman julkinen rahoitusosuus peruutetaan kokonaan tai osittain.
Liséksi kyseisen sdannoksen kolmannessa virkkeessd jasenvaltiot valtuutetaan,
mutta myo6s velvoitetaan, ottamaan huomioon saantdjenvastaisuuksien luonne ja
vakavuus seka niistd rahastoille aiheutunut taloudellinen tappio.

Séantojenvastaisuus oikeuskasitteend maaritellddn mainitussa asetuksessa.
Séantojenvastaisuus edellyttdd unionin oikeuden saannodksen tai madrdyksen tai
sellaisen kansallisen s&&nnoksen, joka on toiminnallisesti sidoksissa tiettyyn
unionin oikeuden s&annokseen ja maaraykseen ja siihen néhdeny alemman
tasoinen, rikkomista, joka johtuu tuensaajan teosta tai laiminlyonnisté ja‘jella on
yksinkertaistetusti haitallinen vaikutus. Teon tai laiminlyonnin ja* haitallisen
vaikutuksen valilla on oltava syy-yhteys. Haitallinen vaikutus voi*keostta unionin
talousarviolle valittdbmésti aiheutuvasta vahingosta tar ) téllaista, vahinkoa
koskevasta todellisesta ja konkreettisesta vaarasta, joka toteutuu tai \toteutuisi
pelkastadn perusteettoman/lainvastaisen menoerédn muodossa.

Mainittu saantdjenvastaisuuden oikeudellinen’ maaritebm& “huomioon ottaen
ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimenymukaan veQidaan Kkatsoa, ettéd
sadntdjenvastaisuuden “luonne” kuvastaa sen “laatua,fgonka avulla unionin
oikeuden s&annodksen tai maardyksen tal kansallisen saannoksen rikkomisen
luonne voidaan todeta. Ottaen huemioon)saantojenvastaisuuden méaritelmén ja
asetuksen tarkastellun s&@nnokseny, tarkoituksen ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin katsookin, etta s&antdjenvastaisuuden “vakavuus” kuvastaa sen
madrdd, jonka avulla voidaanwtodeta konkreettisen perusteettoman menoerén
muodossa aiheutetun tai'mahdollisesti alheutuvan vahingon aste ja intensiteetti.

Kyseisestd) sdannoksesta ilmeneepetta oikaisun on oltava oikeasuhteinen, toisin
sanoen sadnnoksessay edellytetddn ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
késityksen mukaan suhteellisuusperiaatteen soveltamista jokaisen
séantdjenvastaisuuden tapauksessa eikd pelkastddn prosenttiosuuden, joka on
laskettava toimenitai toimenpideohjelman tukikelpoisten kokonaiskustannusten ja
perusteettoman menoeran perusteella, yhtendista soveltamista.

Asetuksen (EU)'N:o 1303/2013 143 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan 36 alakohdan
sisallony, vertailusta voidaan paatelld, ettd oikaisujen tekemisellda pyritdan
tasaamaany kokonaan tai osittain unionin talousarvion menoille tosiasiallisesti
aiheutunut tai objektiivisesti tarkasteltuna mahdollisesti aiheutuva vahinko.

ZUSEFSU:n 708:n 1momentin 9 kohtaan siséltyvd kansallinen sdinnos
noudattaa asetuksen systematiikkaa sen edellytyksen osalta, ettd kyseesséd on
oltava s&éntodjenvastaisuus, koska siind sdddetdan, ettd toimeksisaajan valintaa
koskevien sdannosten rikkomisen, vaikka tdmé& olisi valittu julkisessa
tarjouskilpailumenettelyssa, on aiheutettava vahinkoa yhteistydssa hallinnoitavien
Euroopan rahastojen varoille (unionin talousarvioon kuuluvat varat mukaan
luettuina).



19

20

21

22

OBSHTINA SVISHTOV

Toisaalta ZUSEFSU:n 70 §:n 2 momentissa ja Naredban 2 8:ssa otetaan kuitenkin
tosiasiallisesti k&yttoon olettama, jota ei voida kumota ja jonka mukaan
hallituksen (Ministerski savet) sdintelytoimessa mainittuja kansallisen lain
rikkomisia (mukaan luettuna laki, jossa vahvistetaan s&&nnot julkisten
hankintasopimusten tekemiselle) pidetdan alun alkaenkin sddntdjenvastaisuuksina,
nimittdin  myos niistd aiheutuneita tai todenndkdisesti aiheutuvia vahinkoja
koskevan olettaman ja rikkomisen ja vahingon tai vahingon vaaran valista syy-
yhteytt4 koskevan olettaman osalta.

Naredban 18:n 1kohdassa s&&detddn vastaavasti, ettd t&ssd lakia alemman
tasoisessa sadntelytoimessa luetellaan yksittdiset sdantdjenvastaisuudet, jotka
merkitsevat Euroopan rakenne- ja investointirahastoista myonnettyjen varojen
hallinnoinnista annetun lain (Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite
strukturni i investitsionni fondove — lain vanha nimi) 4 [uvun mukaisten
toimeksisaajan valintasdanttjen rikkomista, joista aiheutuu tai,aiheutuisi vahinkoa
Euroopan rakenne- ja investointirahastojen varoilley ja/ jotka muodostavat
perusteen rahoitusoikaisun tekemiselle. Kéaytannossa = taméy, rikkomisten
“luetteleminen” synnyttdd olettaman, jota ei voida kumeta, siitd, ettd ne ovat syy-
yhteydessé perusteettoman menoeran muodossa aiheutuneisiin tai todennakdisesti
aiheutuviin vahinkoihin. Naredban 2 8:n I'momentin ja» 2 §:n 2 momentin
tarkastelusta on nimittain paateltava, etté, siina“elevassa luettelossa mainitaan
(seka nykyisin voimassa olevan etta jo kumotun) julkisista hankinnoista annetun
kansallisen lain rikkomisten ryhmidy jotka rinnastetaan sdantdjenvastaisuuteen.

Kyseinen sééntely mahdollistaa sen, “ettd vaitettyd sééntdjenvastaisuutta, joka
seuraa julkisista hankinnoista™ annetun, lain sdénnoksen rikkomisesta tai
noudattamatta jattdmisestd, tutkiessaan Bulgarian hallintoviranomainen voi todeta
kyseisen lain tai sem ‘Sowveltamiseksi annetun lakia alemman tasoisen
séantelytoimenrrikkomisen, gJoka kuuluisi Naredban 2 8:84 koskevissa liitteissa
olevaan vastaavaan jaksoon, ilman etté sen olisi tutkittava ja todettava, onko tdmé
rikkominen Syy-yhteydessa perusteettomien menoerien muodossa aiheutuneeseen
tai todennékoisesti aiheutuvaan vahinkoon. Tasséd yhteydessa on aiheellista viitata
siilenpetta hallinteviranomainen voisi vedota puhtaasti muodollisesti Naredban
58:n 1 ja 2 momenttiin; nailla saannoksilla ei kuitenkaan ole k&ytdnnossa
merkitystd (minka vuoksi niitéd ei koskaan sovelleta kdytdnnossa), koska Naredban
2 8:3& koskevat iitteet ovat sitovia ja niissd saddetddn tyhjentdvasti voimassa
olevanTja,_kumotun julkisista hankinnoista annetun lain rikkomistapaukset seka
niihin sovelettavat prosentuaaliset indikaattorit.

Talta osin on todettava, ettd kansallisen lain tietyn rikkomisen toteaminen ja sen
luokittelu vastaavaan jaksoon sekd sen laadun ja tyypin maarittely Naredban 2 8:n
1 ja 2 momenttia koskeviin liitteisiin siséltyvien taulukoiden mukaisesti johtaa
automaattisesti siihen, ettd hallintoviranomainen vahvistaa rahoitusoikaisun
maaran pelkastdan soveltamalla ndissd taulukoissa lueteltuja yhtendisia
prosentuaalisia indikaattoreita ja Naredban 5 §:n 3 momenttiin siséltyvaa kaavaa.
Tosiasiallisesti kyse on viranomaisen sidotusta harkintavallasta; silla ei nimittéin
ole toimivaltaa yksiloid4 vastaavaa oikaisua rikkomisen konkreettisen laadun
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ja/tai vakavuuden ja siitd konkreettisesti aiheutuneen tai mahdollisesti aiheutuvan
vahingon perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd ndin muotoiltu kansallinen
lainséadénté ei ole asetuksen (EU) N:o0 1303/2013 merkityksen ja tavoitteen
mukainen. Kyseisessa asetuksessa esitetyn kasitemaaritelman tarkastelusta seuraa,
ettd ainoastaan rikkominen, joka aiheuttaa tiettyja ei-toivottuja vaikutuksia tai
todellisen vaaran tallaisista vaikutuksista, voi olla perusteena rahoitusoikaisun
méaéaraamiselle.  Ennakkoratkaisua  pyytdvdn  tuomioistuimen  mukaan
suhteellisuusperiaatteen soveltaminen estdd sen, ettd j&senvaltio maarittaa
lainséadantéon sisaltyvilla olettamilla, joita ei voida kumota, ettd julkisia
hankintoja koskevan kansallisen sdinnoksen rikkomiset, jotka kuwataan
séantelytoimeen sisaltyvassa luettelossa, merkitsevat kaikissa tapauksissa sita, etta
niill4 on aiheutettu tai todennédkdisesti aiheutetaan vahinkoa ja etté ne‘ovat syy-
yhteydessd tdhan aiheutuneeseen tai todenndkdisesti @lheutuvaan vahinkoen. Jos
omaksuttaisiin vastakkainen nékemys, sekd sadntojenvastaisuuden maaritelméan
tunnusmerkit ettd asianmukaisuutta (oikeasuhteisuutta) koskeva edellytys olisivat
merkityksettdmia rahoitusoikaisun soveltamisessa.

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle ' herdakin“kysymys, taataanko
mainittuihin kansallisiin saannoksiiie siséltyvalla saantelylla taysimaaraisesti
suhteellisuusperiaatteen soveltaminen julkisia, hankintoja koskevan unionin tai
kansallisen s&annoksen jokaisen, yksittaisen tkonkreettisen ja tédsmallisen
rikkomisen yksiléimisen jasSita vastaavan rahoitusoikaisun yksiléimisen osalta,
mik&li jokainen téllaisen' s&annokseny, muedollinen rikkominen luokitellaan
sééantelytoimeen siséltyvassa “luettelossa“ja sille maédritetddn prosentuaalinen
oikaisu, joka lasketaamy, pelkastddn ‘rikkomisen kohteena olevien menojen
perusteella.

Unionin tuomioistuimen 26.5.2016 antamassa tuomiossa Judetul Neamt ja Judetul
Bacau (C-260/14 ja C-261/14;, EU:C:2016:360) tulkittiin asetuksen (EY, Euratom)
N:0 2988/95 Lartiklan ‘2 kohtaa ja asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2 artiklan
7 alakehtaa, jonka, sisdltd otettiin asetuksen (EU) N:0 1303/2013 2 artiklan
36 alakohtaan. Vaikka tdma tulkinta on hyddyllinen my6s késiteltdvan asian
kannalta ja johtaa siihen, ettd kansallisia julkisia hankintoja koskevien séantojen
rikkomisia, jotka sopimuksen arvioidun arvon vuoksi eivat kuulu
direktitvin 2004/18/EY soveltamisalaan, voidaan pitdd asetuksessa (EU)
N:0 1303/2013  tarkoitettuina  sdantdjenvastaisuuksina, nyt  esitettdvan
ennakkoratkaisupyynnon tausta on toisenlainen, koska késiteltdvasséd asiassa on
kyse unionin oikeudessa s&&detystd rahoitusoikaisujen tekemistd koskevasta
mahdollisuudesta suhteellisuusperiaatteen ndkdkulmasta.



