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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 martie 2023
Instanta de trimitere:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
8 martie 2023
Reclamanta:
Obshtina Svishtov
Parat:

Rakovoditel na, Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,,Regioni varastezh™2014-2020

Obiectul procedurii prineipale

Contestarea, pe motiv de nelegalitate, a deciziei Rakovoditel na Upravlyavashtia
organ na,Operativnaprograma ,,Regioni v rastezh” 2014-2020 (seful autoritatii de
gestipnare ‘a, programului operational ,,Regiuni in dezvoltare” 2014-2020), prin
care, tn,temeiul articolului 73 alineatul (1) si al articolului 70 alineatul (1) punctul
9 din“Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Legea privind gestionarea resurselor din fonduri europene structurale
cu gestiune partajatd, denumita in continuare ,,ZUSEFSU”), precum si in temeiul
articolulut 2 punctul 36 si al articolului 143 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013, dupa examinarea unei raportari privind incdlcari constatate in
implementarea unei proceduri deschise desfasurate in conformitate cu Zakon za
obshtestvenite porachki (Legea privind achizitiile publice), s-a stabilit o corectie
financiard in cuantum de 5 % din grantul financiar pentru doud contracte de
achizitii publice atribuite.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 2 punctul 36 si a articolului 143 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, in special pentru a se putea stabili dacd
reglementarea nationald este compatibila cu dreptul Uniunii; articolul 267 TFUE

intrebirile preliminare

1)

2)

Avand in vedere interpretarea logica si teleologica a articolului 2 punctul 36
si a articolului 143 alineatul (2) din Regulamentul Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind-=Fondul etutopean
de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru‘pescuit
si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generaleyprivind
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul soctal european,‘Fondul de
coeziune si Fondul european pentru peseuit $i, afaceri ‘maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1088/2006% al “Consiliului, este
compatibila [cu dreptul Uniunii] o dispozitie nationald,precum cea de la
articolul 70 alineatul (2) din ZUSEESUycoroborat®eu articolul 2 alineatele
(1) si (2) din Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti
osnovania za izvarshvane na finansovi korektsii, iqprotsentnite pokazateli za
opredelyane razmera na ¢finansovitewkorektsit* ' po reda na Zakona za
upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite ‘strukturni i investitsionni fondove
(Regulamentul privind“censtatarea neregulilor care constituie motive pentru
efectuarea corectiilor financiarey, preeum si indicatorii procentuali pentru
determinarea c@antumului ‘eorcetiilor financiare potrivit Legii privind
gestionarea resurselor din fondugi europene structurale si de investitii), care
instituie prezumtia existentei unei nereguli ori de cate ori exista o incélcare a
normelor —\stabilite Nintr-0 “lista anexatd la un act normativ — privind
atribuirea,contractelor de achizitii publice?

Tinand seama, dej\cerinta individualizarii fiecarei incalcdri concrete si
specifice, a unet dispozitii din materia achizitiilor publice, dispozitia
nationald deyla articolul 70 alineatul (2) din ZUSEFSU coroborat cu articolul
2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind constatarea neregulilor care
constitui€  motive pentru efectuarea corectiilor financiare, precum si
indicatorii  procentuali pentru determinarea cuantumului corectiilor
financiare potrivit Legii privind gestionarea resurselor din fonduri europene
structurale si de investitii respectd principiul proportionalitatii prevazut la
articolul 143 alineatul (2) a [treia] tezd din Regulamentul Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de
coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
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afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul (UE) 2021/1060 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justd si Fondul european pentru afaceri maritiméy, pescuit si
acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fenduriy, precum
si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru seeuritate interna si
Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul frontierelorsi pelitica,de
vize, articolul 117 alineatul (1)

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European $i al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii eomune,priviad Fendul european
de dezvoltare regionala, Fondul social european,“Fondul, de ‘¢oeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare ruralda §i Fondul ‘europcan pentru pescuit si
afaceri maritime, precum si de stabilire a unog,dispozitii‘generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul soeial‘european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuity si afaceriy maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2Q06,al Consthiului,.considerentul (120), articolul 2
punctul 36 si articolul 143

Jurisprudenta CurtiideJustitieia Uniunii Europene
Hotararea Curtii din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau, C-260/14 si
C-261/14, ECLEEU:C:2016:360, punctul 1 din dispozitiv

Dispozitiile nationale invoeate

Zakon zawupravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravienie (Cegeasprivind gestionarea resurselor din fonduri europene structurale
cu gestiune partajatd), articolul 49 alineatul (2) punctul 1, articolul 70 alineatul (1)
punctul 9 si atticolul 70 alineatul (2)

Naredbaiza posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Regulamentul privind

constatarea neregulilor care constituie motive pentru efectuarea corectiilor
financiare, precum si indicatorii procentuali pentru determinarea cuantumului
corectiilor financiare potrivit Legii privind gestionarea resurselor din fonduri
europene structurale si de investitii, denumit in continuare ,,Naredba”), articolul 1
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punctul 1, articolul 2 alineatele (1) si (2), articolul 5 alineatele (1) si (2), punctul
11 din sectiunea I din anexa nr. 1

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Ca beneficiard a unui grant financiar constand partial in resurse ale fondurilor
structurale europene (Fondul european de dezvoltare regionald), Obshtina
Svishtov (comuna Svishtov) a incheiat cu péaratul din actiunea principald un
contract privind acordarea unui grant financiar.

In vederea implementirii actiunilor previzute de acest contragct, beneficiara, in
calitate de autoritate contractantd in conformitate cu Legea privind “achizitiile
publice, a organizat o procedura publica in vederea atribuirii umuil.contract de
achizitii publice de lucrari. Contractul a fost impartit in deua loturi.

In cererea de ofertd, beneficiara a indicat cd valoarea totald estimata aicelor doud
loturi este de 1 107 667 de leve (BGN), cé ofertele se depum numai pentru un lot si
ca criteriul de atribuire pentru ambele loturi gste raportul calitate-pret.

In plus, in cererea de oferti ea a stabilit/cetinteledeferitoareda capacitatea tehnica
si profesionald a candidatilor pentru ambele loturi.‘Una dintre aceste cerinte a fost
indeplinirea de catre candidati a@numitor eonditii stabilite la articolul 163a din
Zakon za ustroystvo na teritoriata, (Legeaw, privind amenajarea teritoriului,
denumita in continuare ,,ZUT?).

Dupa finalizarea procedurii, benefictaraza incheiat doud contracte cu contractantii
selectati, care au calitatea "d€ opcratori “economici bulgari. Primul operator a
castigat contractullpentruyprimul lot s1a incheiat cu comuna un contract in valoare
de 412 850 de leventara TVA, ingimp ce cu al doilea operator, care a castigat
contractul pentru ahdotleatlot, a fost incheiat un contract in valoare de 684 160,76
leve fara[TVA.

Ulterior,ypatatul a vesificat o raportare referitoare la o nereguld detectatd in
legaturd cuhacest contract de achizitie publicd. A fost organizatd o procedura
administrativaiin care a fost adoptatd o decizie prin care impotriva beneficiarei s-a
stabilitho“corectie financiarda in cuantum de 129 145,29 leve, inclusiv TVA,
reprezentand 10 % din grantul acordat pentru cele doud contracte incheiate cu cei
doi participanti mentionati. In decizia pardtului s-a aritat ca cheltuiala
necorespunzatoare a fost calculatd in temeiul costurilor eligibile din contracte in
valoare totala de 1 291 452,91 leve.

Comuna a contestat aceasta decizie a paratului in fata Administrativen sad Veliko
Tarnovo (Tribunalul Administrativ  Veliko Tarnovo), care a anulat-o.
Administrativen sad a statuat in special ca in acest caz nu exista nicio incdlcare a
Legii nationale privind achizitiile publice si, In consecinta, nicio neregula.
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Paratul a contestat aceasta hotarare in fata Varhoven Administrativen sad (Curtea
Administrativd Suprema, denumitd in continuare ,,VAS”) a Republicii Bulgaria.
Aceasta instantd a confirmat hotardrea Administrativen sad si a retinut in special
ca paratul a prezumat ca conditia restrictiva stabilitd de beneficiara nu este o
cerintd discriminatorie pe motiv de nationalitate, ci o cerintd referitoare la
capacitatea tehnica a candidatului pentru un lot, care a fost stabilitd prematur, si
anume la momentul depunerii ofertei. Potrivit hotararii VAS, aceasta constituie, in
conformitate cu dispozitiile unui act normativ national de rang inferior, o cu totul
alta nereguld, care este descrisd in anexa tabelard la acest act normativ si pentru
care se prevede un alt cuantum al corectiei.

Dupa incheierea procedurii judiciare, paratul a desfasurat,pe“baza unci, alte
raportari, o ,,noud” procedura privind verificarea neregulii, in care, ‘pe baza
acelorasi fapte si imprejurari, a concluzionat ca aceleasi incdlcari ¢onstatatendeja
au determinat o altd neregula. In fapt, paratul a decis ca neregula trebuie calificata
juridic astfel cum a procedat Varhoven administrativen sad 1n, hotararea
pronuntatd in procedura de recurs descrisd. Cayatarey, s-a stabilit o corectie
financiara in cuantum diferit, si anume de 64572,64Jeve eu TVVA, reprezentand
5 % din costurile eligibile din contractele incheiate cu cei,doi operatori economici.
In aceste doud cazuri, paratul nu a exaffiinat rigufos chestidinea daca s-a produs
sau este posibil sd se produca un prejudiciu ‘eoneret si nici nu a tinut cont de
gravitatea fiecarei incalcari concréte, considerand (celputin implicit) ca acestea
sunt enumerate Tn orice caz ca nereguli in tabelele anexate la Naredba, pentru care
se prevede un indicator progentual pentru corectie si o formuld pentru aplicarea
acestuia.

Aceastd decizie a fosthcontestatd ‘de beneficiard in fata instantei de trimitere,
pentru motivul cageste nuladde drept si‘nelegala.

Principalele argumenteale partilor din procedura principala

Argumentele reclamantei\referitoare la nelegalitate nu au legatura cu interpretarea
institutiei ‘dinydreptului “Uniunii, necesara instantei de trimitere. Reclamanta nu
punc in discutieneompatibilitatea normelor de drept national privind realizarea
corectiilor financiare cu principiile si institutiile din dreptul Uniunii.

.....

privindydetectarea neregulilor si corectia granturilor corespunzatoare, ci le
considera in mod implicit — prin faptul ca se intemeiaza pe ele — compatibile cu
dreptul Uniunii.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit textului articolului 143 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013, corectiile financiare se efectueaza pe baza neregulilor individuale
sau sistemice constatate. Potrivit naturii lor, acestea se limiteaza la producerea
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unor consecinte juridice defavorabile si constau in anularea contributiei publice la
o operatiune sau la un program. De asemenea, potrivit celei de a treia teze, statele
membre sunt autorizate, dar si obligate sd tind seama de natura si de gravitatea
neregulilor si a pierderii financiare suferite de fonduri.

Regulamentul cuprinde definitia legala a notiunii juridice de nereguld. Neregula
inseamna incdlcarea unei dispozitii a dreptului Uniunii sau a unei dispozitii de
drept national care are o legatura functionala cu o dispozitie concreta de drept al
Uniunii si careia 1i este, astfel, subordonata, incalcare ce rezultd dintr-un act sau
dintr-o omisiune a unui beneficiar si care are, pe scurt, un efect defavosabil. Intre
acesta din urma si act sau omisiune trebuie sd existe o legitura ‘de cauzalitate.
Efectul defavorabil poate consta intr-un prejudiciu direct adus bugetului Uniunii
sau n crearea unui pericol real, palpabil, de producere a unuiastfel de prejudiciu,
care se realizeazd sau se poate realiza prin imputarea uferwcheltuieli
necorespunzatoare/nelegale.

Instanta de trimitere considerd ca, tinand seama ‘de defimitia legalaymentionata a
notiunii de nereguld, se poate prezuma ca ,matura™yneregulii rezida in calitatea
acesteia, astfel cum este identificatd de natura incalcaritwunei dispozitii a dreptului
Uniunii sau a dreptului national. In conseeintaavand in vedefe definitia neregulii
si scopul dispozitiei analizate a regulamentuluiy, instanta de trimitere considerd ca
»gravitatea” neregulii rezidd in cantitatea acesteia, astfél’cum este identificata de
gradul si intensitatea prejudiciulul cauzat sauscare poate fi cauzat prin imputarea
unei cheltuieli concrete necorespunzatoare.

Din aceasta dispozitie fezultd ¢a eerectia trebuie sa fie proportionald, ceea ce
inseamnd, in opinia“ instantel de, trimitere, ca dispozitia impune aplicarea
principiului propertionalitatii‘in cazul oricarei nereguli, iar nu simpla aplicare
unitard a unui procent,calculat din€heltuielile totale eligibile ale unei operatiuni
sau ale unuigrogram i din cheltuielile necorespunzatoare.

Din compararea ‘eontinutului articolului 143 alineatul (1) cu cel al articolului 2
punctuh,364din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 se poate trage concluzia ca
realizarea ‘eorectiilog, are ca scop compensarea totala sau partiald a prejudiciilor
produse sau care'se‘pot produce obiectiv in ceea ce priveste partea de cheltuieli a
bugetaluiyUniunii.

Dispeozitia\ nationalda a articolului 70 alineatul (1) punctul 9 din ZUSEFSU
urmeaza(sistemul regulamentului in privinta conditiei referitoare la necesitatea de
a exista o nereguld, prevazand ca incdlcarea normei referitoare la selectia
contractantului, chiar daca acesta este selectat in urma unei proceduri de achizitii
publice, trebuie sa cauzeze un prejudiciu ceea ce priveste resursele din fondurile
europene cu gestiune partajata (inclusiv resursele care apartin bugetului Uniunii).

Pe de alta parte, articolul 70 alineatul (2) din ZUSEFSU si articolul 2 din Naredba
instituie insd in fapt o prezumtie irefragabila potrivit cdreia incalcérile legii
nationale (inclusiv ale legii prin care se stabilesc regulile pentru atribuirea
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contractelor de achizitii publice), enumerate in actul normativ al Ministerski savet
(Consiliul de Ministrii), sunt considerate de la bun inceput nereguli, chiar si in
ceea ce priveste prezumtia prejudiciilor cauzate sau care pot fi cauzate de acestea,
precum si in ceea ce priveste prezumtia unei legdturi de cauzalitate intre incalcare
s1 prejudiciu sau pericolul producerii unui prejudiciu.

In mod corespunzitor, articolul 1 punctul 1 din Naredba prevede ci in acest act
normativ de rang inferior sunt enumerate toate neregulile care reprezinta o
incalcare a normelor privind selectarea contractantului in conformitate cu
capitolul 4 din Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite ‘strukturni i
investitsionni  fondove (Legea privind gestionarea resurselory, din“\fonduri
structurale si de investitii europene — vechea denumire a legii) sivcare, determina
sau pot determina un prejudiciu pentru resursele din fondurileystructurale sinde
investitii europene (ESIF) si constituie un temei pentru realizarca uniei corectii
financiare. In practica, aceasta ,,enumerare” a incalcarilor este folosita castemei
pentru o prezumtie irefragabila potrivit careia existd o'legatura de cauzalitate Intre
acestea si prejudiciile cauzate sau care pot fi cauzate prin‘imputarea‘unei cheltuieli
necorespunzatoare. Analiza articolului 2 alineatul (1)'si a articolului 2 alineatul (2)
din Naredba duce la concluzia ca astfel sunt,enumeratesintr-o lista categoriile de
incalcari ale Legii nationale privind achizitiile'publice (atat‘ale celei in vigoare,
cét si ale celei abrogate), care sunt asimilate unei nereguli.

Aceastd dispozitie permite autoritatii bulgare, de|gestionare sd constate, atunci
cand analizeaza o pretinsa nereguld rezultata din‘ificalcarea sau nerespectarea unei
dispozitii a Legii privind.achizitiile'publiee, numai o incalcare oarecare a acestei
legi sau a unui act normativ de ranguinferiorsadoptat in aplicarea acesteia, care ar
intra sub incidenta seetiuniidcoréspunzatoare din anexele la articolul 2 din
Naredba, fard a fignecesar sa examineze si sa constate dacd intre aceasta incalcare
si prejudiciul Cauzathwsau\care poate fi cauzat prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzatoarcexista ‘o, legatura de cauzalitate. In acest context, este adecvat
sd se sublinieze ca autotitatea de gestionare se poate intemeia pur formal pe
dispozitia-articolului 5 alineatele (1) si (2) din Naredba; totusi, aceste dispozitii nu
au nicl un sens practie,si nici o semnificatie practica (si nu sunt, astfel, niciodata
aplicate Tn praetica), intrucat anexele la articolul 2 din Naredba sunt obligatorii si
stabilese definitiv-cazurile care reprezinta incdlcari ale Legii privind achizitiile
publicey, Thy versiunea in vigoare si In versiunea abrogatd, precum si indicatorii
proeentuali aplicabili in cazul acestor incalcari.

In aceastd privint, este necesar si se retina ci constatarea unei anumite incalciri a
legii nationale si incadrarea acesteia in sectiunea corespunzatoare si in categoria si
subcategoria corespunzatoare conform tabelelor din anexele la articolul 2
alineatele (1) si (2) din Naredba determina automat stabilirea, de catre autoritatea
de gestionare, a cuantumului corectiei financiare numai prin aplicarea indicatorilor
procentuali enumerati in aceste tabele si a formulei prevazute la articolul 5
alineatul (3) din Naredba. Tn fapt, este vorba despre o decizie adoptati de
autoritate Tn temeiul unei competente nediscretionare, aceasta neputand sd mai
individualizeze corectia respectivd tindnd seama de natura concretd si/sau de
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gravitatea incalcarii concrete si de prejudiciul cauzat sau care poate fi cauzat de
aceasta.

Instanta de trimitere considerda ca modul in care este conceputd reglementarea
nationald nu corespunde sensului si finalittii regulamentului. Din analiza
definitiei cuprinse in actul Uniunii rezultd cd numai o incdlcare prin care se
produc anumite efecte nedorite sau pericolul real al unor asemenea efecte poate
constitui un temei pentru stabilirea unei corectii financiare. Aplicarea principiului
proportionalitatii exclude, in opinia instantei de trimitere, posibilitatea ca un stat
membru sa prevada, prin instituirea unor prezumtii legale irefragabile, ca
incdlcarile unei dispozitii nationale din materia achizitiilor publice, care sunt
descrise intr-o lista anexata la un act normativ, inseamna in toate cazurile ca exista
un prejudiciu actual sau eventual si o legaturda de cauzalitate.cw,acest prejudiciu
actual sau eventual. Tntr-o acceptiune contrara, ar fi lipsite de sens atat'elementele
definitie1r neregulii, cat si cerinta adecvarii (proportienalitatii) T, aplicarea
corectiei financiare.

Ca atare, instanta de trimitere ridica problema dacd nermadin dispozitiile
nationale mentionate garanteaza complet aplicarea principiultifproportionalitatii
in ceea ce priveste individualizarea fiecdrei inedleari conérete si specifice a unei
dispozitii comunitare sau nationaley, din“ymateria achizitiillor publice si
individualizarea corectiei financiag€ corespunzatoarciacesteia, in conditiile in care
orice incdlcare formala a unei astfehde dispozitii, enumerata intr-o listad cuprinsa
intr-un act normativ, este inclusd‘intr-ovanumita eategorie pentru care se stabileste
o corectie procentuald calculatd, numai pe baza cheltuielilor la care se refera
incalcarea.

25 Prin Hotararea Cuttii din 26 mai 2016, Judetul Neamt si Judetul Bacau,
C-260/14 si C-261/14,EU:C:2016:360, au fost interpretate articolul 1 alineatul (2)
din Regulamentul(CE;, Euratom) nr. 2988/95, precum si articolul 2 punctul 7 din
Regulamentul (CE) 'ar. 108372006, al carui continut a fost preluat in articolul 2
punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013. Desi aceasta interpretare este utila si
in gpeta, si, duce la,concluzia ca incdlcdrile dispozitiilor privind atribuirea
contractelon, de, achizitii publice nationale care, tindnd seama de valoarea lor
estimatd, nu intra®in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18/CE, pot fi
considerate nereguli in sensul Regulamentului (UE) nr. 1303/2013, contextul
prézentetcerert este diferit, in spetd fiind vorba despre posibilitatea, prevazuta de
dreptul Uniunii, de stabilire/aplicare a corectiilor financiare in lumina principiului
proportionalitatii.



