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Poslovnika Sodisc¢a
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Obshtina Svishtov
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Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,Regioni v rastezh* 2014—-2020

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Izpodbijanje =, zaradi, nezakonitosti — odlo¢be Rakovoditel na Upravlyavashtia
orgafi’na ‘@perativna programa ,,Regioni v rastezh* 2014-2020 (vodja organa za
izvajanje operativnegaiprograma ,,Regije v razvoju 2014-2020), s katero je bil na
podlagin€lena 73(d) in 70(1), tocka 9, Zakon za upravlenie na sredstvata ot
evropeyskite fondove pri spodeleno upravlenie (zakon o upravljanju s sredstvi iz
evropskih, skladov v okviru deljenega upravljanja, v nadaljevanju: ZUSEFSU) in
na podlagi ¢lena 2, tocka 36, ter ¢lena 143(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013 po tem,
ko je bilapreucena prijava ugotovljenih krSitev pri izvajanju odprtega postopka v
skladu z Zakon za obshtestvenite porachki (zakon o javnem narocanju), dolocen
finan¢ni popravek v visini 5 % nepovratnih sredstev za dve oddani javni naro€ili.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Clena 2, tocka 36, in ¢lena 143(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013, zlasti zato
da bi lahko ugotovili, ali je nacionalna zakonodaja zdruzljiva s pravom Unije; ¢len
267 PDEU

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba glede na logi¢no in teleolosko razlago ¢lena 2, tocka@6, in ¢lena
143(2) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih ‘dolo¢bah o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem, skladu,
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za ‘razvoj‘podeZelja in
Evropskem skladu za pomorstvo in ribiStvo, og splosnih®dolocbahy, o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialpem«skladu,
Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstv@ in ribi§tvo ter o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006nnacionalno ureditev, kot je
ureditev iz ¢lena 70(2) ZUSEFSU v povezavi s ¢lenom,2(1) in'(2) Naredba
za posochvane na nerednosti, predstavlyavashtiesnevania zaizvarshvane na
finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli zawopredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakoma zasupravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsienni ‘fendoves(uredba o ugotavljanju
nepravilnosti, ki so razlog za finan¢ne popravkenter odstotnih kazalnikih za
dolocitev visine finan¢nih popravkov v skladu z zakonom o upravljanju s
sredstvi iz evropskih strukturnth, “in,_investicijskih skladov), ki vedno
domneva obstoj mepravilnosti, v primeru krSitve pravil o oddaji javnih
naro¢il, uvrS¢enih na, normativne _dolocen seznam, zdruzljiva [s pravom
Unije]?

Ali je nacionalna‘ureditev ¢lena 70(2) ZUSEFSU v povezavi s ¢lenom 2(1)
in (2) uredbe "o, ugotavljanju nepravilnosti, ki so razlog za finan¢ne
popravke, ter odstotnih kazalnikih za dolocitev visine finan¢nih popravkov v
skladu z“zakonam o upravljanju s sredstvi iz evropskih strukturnih in
investigijskihyskladov ob upostevanju potrebe po individualizaciji vsake
kenkretne,in posebne krsitve predpisa, ki se uporablja na podroc¢ju javnega
narocanja, v.skladu z nacelom sorazmernosti iz ¢lena 143(2), [tretji] stavek,
Uredbe, Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih dolo¢bah o Evropskem
skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem
skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podezelja in Evropskem
skladu za pomorstvo in ribistvo, o splosnih dolo¢bah o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in
Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta
(ES) st. 1083/2006?
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Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o
dolocitvi skupnih dolo€b o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem
socialnem skladu plus, Kohezijskem skladu, Skladu za praviéni prehod in
Evropskem skladu za pomorstvo, ribiStvo in akvakulturo ter finan¢nih pravil zanje
in za Sklad za azil, migracije in vkljucevanje, Sklad za notranjo varnost in

Instrument za finan¢no podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko, Clen
117(1).

Uredba (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dn¢'174decembra
2013 o skupnih dolo¢bah o Evropskem skladu za regionalni_razvej, Evtepskem
socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj
podezelja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribistvos o sploSnih*dolocbahs o
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem % socialnem “skladu,
Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstwo in ribistvo ter o
razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006, uvodna, izjavayl 20y ¢len 2, tocka
36, in Clen 143

Sodna praksa SodiS¢a Evropske unije
Sodba Sodis¢a z dne 26. maja 2016, Judetul Neam{ mJudetul Bacau, C-260/14 in
C-261/14, ECLIL:EU:C:2016:360, to¢ka L izreka:

Navedene dolo¢be nacionalnega prayva

Zakon za upravlenie “nawsredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno
upravlenie (zakon, o upravljanjtrsisredstvi iz evropskih skladov v okviru deljenega
upravljanja); €len 49(2), tockayl, ¢len 70(1), tocka 9, in ¢len 70(2).

Naredba za pasochvane na‘nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na Ainansevi Kkorektsil, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite “korektSiie'po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evrepeyskite ‘strukturni i investitsionni fondove (uredba o ugotavljanju

nepravilnosti, ki so razlog za finan¢ne popravke, ter odstotnih kazalnikih za
dolecitevyvisifie financnih popravkov v skladu z zakonom o upravljanju s sredstvi
iz evrepskih strukturnih in investicijskih skladov; v nadaljevanju: Naredba), Clen
1, tocka'l; ¢len 2(1) in (2), €¢len 5(1) in (2), Priloga 1, oddelek I, tocka 11

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Obshtina Svishtov (ob¢ina Svishtov) je kot upravicenka do nepovratnih sredstev,
ki jih delno sestavljajo sredstva iz evropskega strukturnega sklada (Evropski sklad
za regionalni razvoj), s toZzeno stranko v postopku v glavni stvari sklenila pogodbo
0 zagotovitvi nepovratnih sredstev.
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Upravicenka je za izvedbo ukrepov v skladu s to pogodbo kot narocnik izvedla
odprti postopek za oddajo javnega narocila gradenj v skladu z zakonom o javnem
narocanju. Narocilo je bilo razdeljeno na dva sklopa.

Upravicenka je v razpisu navedla, da je skupna ocenjena vrednost obeh sklopov
1.107.667 BGN, da je treba ponudbe predloZiti samo za en sklop in da je merilo za
dodelitev obeh sklopov razmerje med ceno in kakovostjo.

Poleg tega je v razpisu dolocila zahteve glede tehni¢ne in strokovne
usposobljenosti kandidatov za oba sklopa. Ena od teh zahtev je bila, da mora
kandidat izpolnjevati pogoje iz ¢lena 163a Zakon za ustroystvO' nayteritoriata
(zakon o prostorskem nacrtovanju; v nadaljevanju: ZUT).

Po izvedbi postopka je wupravicenka sklenila dve @ogodbi, zs, izbranima
ponudnikoma, ki sta bolgarska gospodarska subjekta. Prvemu ponudniku je bilo
dodeljeno narocilo za prvi sklop in je z ob¢ino_sklenilypogodbo viyvrednosti
412.850 BGN brez DDV, z drugim ponudnikom; kateremu, je“bileydodeljeno
narocilo za drugi sklop, pa je bila sklenjena pogodba vivrednosti 684.160,76 BGN
brez DDV.

Tozena stranka je nato preucila prijavo.ugotovljenihynepravilnosti pri tem javnem
naroCilu. Izveden je bil upravni postopek, nawpodlagirkaterega je bila izdana
odlocba, s katero je bil upravic¢enki nalozen finanéni pepravek v visini 129.145,29
BGN z DDV, kar je ustrezalo 10y%nepovratnih sredstev za dve pogodbi,
sklenjeni z dvema navedenima ponudnikoma./V odlo¢bi toZene stranke je bilo
navedeno, da so bili neupraviceniizdatki izraCunani na podlagi upravi¢enih
stroSkov pogodb v skupni vrednosti 1.291.452. 91 BGN.

Obcina je to odlocboytozenenstranke, izpodbijala pri Administrativen sad Veliko
Tarnovo (upravnonsodisce v, Velikem Tarnovu), ki je to odlo¢bo razveljavilo.
Administrativen sad (aprayno sodisce) je zlasti odlocilo, da v tem primeru ni bil
krSen nacionalni zaken o javnem narocanju in torej ni bilo nobenih nepravilnosti.

Tozena stranka je, to/sodbo izpodbijala pred Varhoven Administrativen sad
(vrthovmoapravno sodiSce, v nadaljevanju: VAS) Republike Bolgarije. To sodisce
je potrdilo sodbe Administrativen sad (upravno sodisce), pri Cemer je zlasti
poudarile, da jé'tozena stranka domnevala, da omejevalni pogoj, ki ga je dolocila
uprayicenka, ni bil zahteva, ki bi diskriminirala na podlagi drzavljanstva, temvec
zahtevayy zvezi s tehnicno sposobnostjo kandidata za posamezen sklop, ki je bila
kot taka postavljena prezgodaj — ob oddaji ponudbe. V skladu s sodbo VAS gre v
skladu s pravili nacionalnega podzakonskega akta za povsem drugacno
nepravilnost, ki je opisana v tabelari¢ni prilogi k temu aktu in za katero je
predvidena druga visina popravka.

Po koncu sodnega postopka je tozena stranka na podlagi druge prijave izvedla
,»nov* postopek preverjanja nepravilnosti, v katerem je na podlagi povsem enakih
dejstev in okolis¢in ugotovila, da so iste ze ugotovljene krSitve povzrocile
druga¢no nepravilnost. Tozena stranka je dejansko odlocila, da je treba
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nepravilnost pravno kvalificirati tako, kot je to storilo Varhoven administrativen
sad (vrhovno upravno sodis¢e) v sodbi, izdani v opisanem pritozbenem postopku.
Posledi¢no je bil dolocen finanéni popravek v drugaéni viSini, in sicer v visini
64.572,64 BGN z DDV, kar je ustrezalo 5 % upravicenih stroSkov pogodb,
sklenjenth z obema gospodarskima subjektoma. V teh dveh primerih toZena
stranka ni poglobljeno preucila vprasanja, ali je konkretna Skoda nastala ali bi
lahko nastala, niti ni upostevala individualne resnosti konkretnih krsitev, saj je
(¢eprav implicitno) domnevala, da so bile te v vsakem primeru navedene v
tabelah, prilozenih Naredba, kot nepravilnosti, za katere sta bila dolocena odstotni
kazalnik za popravek in formula za njegovo uporabo.

Upravicenka je to odlo¢bo izpodbijala pred predlozitvenim¥ysodiSéem z
obrazlozitvijo, da je ta ni¢na in nezakonita.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Trditve tozeCe stranke glede nezakonitosti se ne,namnaSajosnasrazlago instituta
prava Skupnosti, ki jo potrebuje predlozitueno sediSce.wToze€a stranka ne
izpodbija zdruzljivosti pravil o izvedbi ‘financnih “popravkov, dolocenih v
nacionalnem pravu, z naceli in instituti prava Skupnosti.

Tozena stranka se izrecno ne opredeli doWptasanja zdruzljivosti nacionalnih
predpisov 0 ugotavljanju nepravilnosti in “popravku zadevnih nepovratnih
sredstev, vendar implicitno s sklicevanjem. na njihove dolo¢be meni, da so ti
predpisi zdruzljivi s prayomySkupnosti.

Kratka predstavitew,obrazleZitve predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

V skladu z besedilem “¢lena, 143(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013 se financ¢ni
popravki izvedejow pevezavi® z ugotovljenimi posameznimi ali sistemskimi
nepravilpostmi, Po svji naravi imajo zgolj negativne pravne posledice, in sicer
preKlic javnega financnega prispevka za projekt ali program. Poleg tega tretji
stavek te dolecbe péoblasca drzave Clanice in jih tudi zavezuje, da upostevajo
zna€ilnosti in resnost nepravilnosti ter financno izgubo skladov.

Nepravilnostwkot pravni pojem je pravno opredeljena v Uredbi. Predpostavlja
krsitew, dolocbe prava Skupnosti ali nacionalne dolocbe, ki je funkcionalno
povezana's konkretno dolocbo prava Skupnosti in ji je zato podrejena, pri cemer ta
krSitev izhaja iz delovanja ali opustitve s strani upravienca in ima,
poenostavljeno rec¢eno, Skodljivi ucinek. Ta ucinek mora biti v vzrocni zvezi z
delovanjem ali opustitvijo. Skodljivi u¢inek je lahko neposredno oskodovanje
proracuna Unije ali pa se lahko izrazi kot nastanek realne, oprijemljive nevarnosti
take Skode, ki je ali bi nastala izkljuéno v obliki neupravic¢enih/nezakonitih
izdatkov.
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Predlozitveno sodis¢e meni, da je ob upoStevanju navedene pravne opredelitve
nepravilnost mogo¢e domnevati, da ,,znacCilnost* nepravilnosti pomeni njeno
kakovost, na podlagi katere je mogoce prepoznati znacilnost krSitve dolo¢be prava
Skupnosti ali nacionalnega prava. Predlozitveno sodiS¢e zato ob upoStevanju
opredelitve nepravilnosti in namena analizirane dolo¢be Uredbe meni, da
»resnost” nepravilnosti pomeni njeno kvantiteto, na podlagi katere je mogoce
prepoznati stopnjo in intenzivnost povzrocene ali morebitne Skode v obliki
konkretnega neupravicenega izdatka.

Iz te dolocbe izhaja, da mora biti popravek sorazmeren, kar pomeni,«a ta dolocba
po mnenju predlozitvenega sodisCa zahteva uporabo nacela serazmernosti za
vsako nepravilnost in ne zgolj enotno uporabo odstotnega razmerja, ki se 1zracuna
1z skupnih upravicenih stroskov projekta ali programa in neupravidenihtizdatkev.

Iz primerjave vsebine ¢lena 143(1) in ¢lena 2, tofka 36, Mredbe (EU) St.
1303/2013 je mogoce sklepati, da je namen popravkow, viceloti “ali delno
nadomestiti dejansko nastalo ali objektivho mezno, 8kodoy odhodkovnemu delu
proracuna Unije.

Nacionalna doloc¢ba ¢lena 70(1), tocka 95, ZUSEESU sledi“sistematiki Uredbe v
zvezi s predpostavko, da mora bitigpedana nepravilnost, saj dolo¢a, da mora
krsitev pravil o izbiri izvajalca narocila, tudi Ce jeéwbil ta‘izbran na podlagi javnega
razpisa, povzroCiti $kodo sredstvom) evropskih, skladov v okviru deljenega
upravljanja (vkljucno s sredstviiiz protacuna Unije).

Po drugi strani pa ¢lem, 70(2) ZUSEFSU in Clen 2 Naredba dejansko uvajata
neizpodbojno domneyo, dayso krsitve hacionalnega zakona (vklju¢no z zakonom,
ki dolo¢a pravila Za oddajo javnih narocil), navedene v aktu Ministerski savet
(ministrski svet), nepravilnosti,od samega zacetka, in sicer tudi glede domneve o
skodi, ki je pristemuwnastala ali bi lahko nastala, in glede domneve o vzro¢ni zvezi
med krSitvijo in skedo‘ali nevarnostjo nastanka Skode.

V skdaduys tem€len 1;tocka 1, Naredba doloca, da so v tem podzakonskem aktu
navedene pesamezne nepravilnosti, ki pomenijo krSitev pravil o izbiri izvajalca
naroCila 4iz poglayja 4 Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite
strukturniyi investitsionni fondove (zakon o upravljanju s sredstvi evropskih
strukturnih ‘indnvesticijskih skladov — staro ime zakona) in ki povzro¢ajo ali bi
lahke, povzrocile skodo sredstvom evropskih strukturnih in investicijskih skladov
(ESIF)“ter so podlaga za izvedbo finan¢nega popravka. V praksi ta ,navedba“
krSitev ustvarja neizpodbojno domnevo, da so vzro¢no povezane z nastalo ali
verjetno nastalo Skodo v obliki neupravi¢enih izdatkov. Analiza ¢lena 2(1) in (2)
Naredba namre¢ pripelje do sklepa, da so torej na seznamu navedene skupine
krsitev nacionalnega zakona o javnem narocanju (tako trenutno veljavnega kot ze
razveljavljenega), ki so izenaCene z nepravilnostjo.

Ta dolo¢ba omogoca bolgarskemu organu za izvajanje, da pri preiskavi domnevne
nepravilnosti, ki je posledica krsitve ali nespoStovanja zakonske doloc¢be zakona o
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javnem narocanju, zgolj ugotovi neko krSitev tega zakona ali podzakonskega akta
za izvajanje tega zakona, ki bi spadala v ustrezen oddelek prilog k ¢lenu 2
Naredba, ne da bi mu bilo treba preuciti in ugotoviti, ali med to kr$itvijo in nastalo
ali verjetno nastalo Skodo v obliki neupravicenih izdatkov obstaja vzro¢na zveza.
V tem okviru je primerno poudariti, da bi se lahko organ za izvajanje povsem
formalno skliceval na dolo¢bo ¢lena 5(1) in (2) Naredba, vendar ti dolocbi nimata
prakti¢nega smisla niti pomena (in se zato v praksi nikoli ne uporabljata), saj so
priloge k clenu 2 Naredba zavezujoCe in izCrpno urejajo primere KkrSitev
veljavnega in razveljavljenega zakona o javnem narocanju ter odstotne kazalnike,
Ki se zanje uporabljajo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ugotovitev dolocene kiSitveynacionalnega
zakona in to, kako se jo uvrsti v ustrezni oddelek ter ped uStrezng vrsto in
podvrsto v skladu s tabelami iz prilog k ¢lenu 2(1) in (2) Naredba,samodejno
pripelje do tega, da organ za izvajanje dolo¢i znesek fimafn€nega popravka
izkljuéno z uporabo enotnih odstotnih kazalnikovs, navedenih ‘v, teh tabelah, in
formule iz ¢lena 5(3) Naredba. Dejansko gre zawezane,odlocbo ongana, ki nima
pristojnosti, da bi dodatno individualiziral ustrezniypopravek'glede na konkretno
znacilnost in/ali resnost konkretne krsitve ifiiglede na konkeetneyskodo, ki jo je ta
povzrocila ali bi jo lahko povzrocila.

Predlozitveno sodis¢e meni, da tako oblikovanaynacionalna zakonodaja ni v
skladu z namenom Uredbe. Iz analize epredelitvespojma, podane v pravnem aktu
Skupnosti, izhaja, da je podlagaza dolecitev finan¢nega popravka lahko le krSitev,
ki povzroCa dolocene nezazelenehucinke aligrealno tveganje za nastanek takih
ucinkov. Uporaba nac@la serazmernosti\po mnenju predlozitvenega sodiSca
izkljucuje, da drzava®@lanica,z neizpodbejnimi zakonskimi domnevami doloci, da
krSitve nacionalne ‘dolocbe, na pedro¢ju javnih naroc€il, opisane v seznamu,
priloZzenem k praynemu aktu, ¥avsakem primeru pomenijo obstoj povzrocene ali
verjetno poVzrocene, Skode %in vzrocne zveze s to povzrofeno ali verjetno
povzroceno ‘§kodo:,V mnasprotnem primeru bi bile tako znacilnosti opredelitve
nepravilnosti “kot tudi zahteva po primernosti (sorazmernosti) pri uporabi
finah€negaypopravka nesmiselne.

Visklado s tem se predlozitveno sodisce sprasuje, ali pravila iz navedenih
nacionalnih, dolocb v celoti zagotavljajo uporabo nacela sorazmernosti glede
individualizagije vsake konkretne in posebne krSitve doloCbe Skupnosti ali
nacionalne dolo¢be na podrocju javnih narocil in individualizacije ustreznega
financnega popravka, ¢e je vsaka formalna krSitev take dolocbe uvrS¢ena na
seznam v pravnem aktu in je zanjo dolo¢en odstotni popravek, izraCunan izklju¢no
na podlagi izdatkov, na katere je krSitev vplivala.

V sodbi Sodis¢a z dne 26. maja 2016, Judetul Neamt in Judetul Bacau, C-260/14
in C-261/14, ECLI:EU:C:2016:360, sta bila razlozena ¢len 1(2) Uredbe (ES,
Euratom) §t. 2988/95 in ¢len 2, tocka 7, Uredbe (ES) st. 1083/2006, katerih
vsebina je bila prenesena v &len 2, to¢ka 36, Uredbe §t. 1303/2013. Ceprav je ta
razlaga uporabna tudi za obravnavano zadevo in iz nje izhaja, da se krSitve pravil
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o oddaji nacionalnih javnih narocil, ki zaradi svoje ocenjene vrednosti ne spadajo
na podrocje uporabe Direktive 2004/18/ES, lahko $tejejo za nepravilnosti v smislu
Uredbe (EU) st. 1303/2013, je kontekst tega predloga drugacen, saj se nanasa na v
pravu Skupnosti predvideno moznost dolocitve/izvedbe finan¢nih popravkov ob
upoStevanju nacela sorazmernosti.
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