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Lieta C-174/23

Luaguma sniegt prejudicialu nolemumu rezuméjums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 21. marts
Iesniedzéjtiesa:

Cour de cassation (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 15. marts
Prasitaji kasacijas tiesvediba:

HJ

IK

LM
Atbildétaja kasacijas tiesvediba:

TwentyyFirst Capital S.A.S.

Iss pamatlietas faktu,un tiesvedibas izklasts

2014. gada marta sabiedriba R participation, kuru izveidojusi persona HJ un kuras
dalibnieki bija,LM un IK, komercaktivu cesijas cela nodeva sabiedribai T tris
kolektivo ieguldijumu uznémumus, kas paredzeti ieguldijumiem jaunietekmes
tirgos (turpmak teksta — “R fondi”). HJ kluva par sabiedribas T darbinieku.

2014. gada 5. junija noluka panakt, lai So darbibu parnemtu sabiedriba Twenty
First Capital (turpmak teksta — “sabiedriba TFC”), HJ noslédza ar to ligumu,
saskana ar kuru sabiedriba TFC apsolijja vinu pienemt darba ne vélak ka
2014. gada 1. novembri.

paredz&ts dazada veida atalgojums IK, HJ un LM. 2014. gada 24. oktobri
sabiedriba T nodeva sabiedribai TFC dalu savu komercaktivu, tostarp R fondus;
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2014. gada 11. decembri HJ pievienojas sabiedribai TFC valdes locekla,
generaldirektora un otra vaditaja amata.

HJ un IK c&la prasibu pret sabiedribu TFC par partneribas noliguma izpildi un
zaudgjumu atlidzibu. LM brivpratigi iestajas tiesvediba. Sabiedriba TFC
pretprasiba lidza atzit partneribas noligumu par speka neesoSu.

Ar 2019. gada 10.janvara nolémumu Tribunal de grande instance de Paris
(Parizes Vispargja pirmas instances tiesa) atzina, ka partneribas noliguma
noteiktais atalgojums bija paredz&ts tam, lai atalgotu sadarbibu, kurai bija janotiek
atbilstosi HJ un LM algoto amatu pienakumiem, ka ar1 HJ pieSkirtajam
sabiedribas pilnvaram. Noradijusi, ka sabiedriba TFC ir aktivu parvaldisanas
sabiedriba, kas parvalda vismaz vienu alternativo ieguldijumufondu \(turpmak
teksta — “AIF”), §1 tiesa nosprieda, ka min€tajam atalgojumam bija"jaatbilst
noteikumiem, kuri ir paredz&éti Code monetaire et financier, (Monetarais un
finansu kodekss) L. 533-22-2. panta un Réglement “général denl’AMF (AMF
Visparigie noteikumi) 319-10. panta, kas ir dala mo obligatiem neteikumiem.
Nospriedusi, ka tas ta nebija, tiesa atc€la pattneribas noligumu un noraidija
prasibas.

Ar 2021. gada 8. februara spriedumu Cour d@ppel de Raris (Parizes apelacijas
tiesa) apstiprinaja So nolémumu. IK, HJ un, LM'iesniedza kasacijas siidzibu par So
spriedumu.

Atbilsto$as Savienibas tiesibu nermas

Eiropas Parlamenta un Padomes/Direktiva 2011/61/ES (2011. gada 8. junijs) par
alternativo  ieguldfjumu “fondu  parvaldnieckiem un par grozijumiem
Direktiva 2003/41/EK, “Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK) Nr. 1060/2009 un
Regula (ES) Nr. 1095/2010, (OV 2011, L 174, 1. Ipp.; turpmak teksta — “AIFP
direktiva’)

13. pants

“1. Dalibvalstis prasa, lai AIFP bitu atalgojuma politika un prakse attieciba uz
tam, darbiniecku kategorijam — tostarp augstakas vadibas darbiniekiem,
darbmickiem, kas uznemas risku un kontroles funkcijas, un visiem darbiniekiem,
kas kopuma sanem atalgojumu, kur§ vienads ar atalgojumu, kuru sanem augstakas
vadibas darbinieki un tie, kas uznemas risku —, kuru profesionala darbiba butiski
ietekmé AIFP vai to parvaldito AIF riska profilus un kuri atbilst stabilas un
efektivas riska parvaldibas principiem un veicina tos, ka ar nerosina uznemties
risku, kas neatbilst to parvaldiba esoSo AIF riska profiliem, nolikumiem vai
dibinaSanas dokumentiem.

AIFP nosaka atalgojuma politiku un praksi saskana ar II pielikumu.
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2. EVTI nodroSina, lai tiktu izstradatas pamatnostadnes attieciba uz pardomatu
atalgojuma politiku, kas atbilst II pielikuma noteiktajiem principiem.
Pamatnostadnés nem véra pardomatas atalgojuma politikas principus, kas noteikti
Ieteikuma 2009/384/EK, ka ar1 AIFP un to parvaldito AIF lielumu, to ieksgjo
organizaciju, darbibas raksturu, darbibas jomu un sarezgitibu. EVTI ciesi
sadarbojas ar Eiropas Uzraudzibas iestadi (Eiropas Banku iestadi) (EBI).”

61. panta 1. punkts

“AIFP, kuri veic darbibas atbilstosi Sai direktivai pirms 2013. gada22. julija, veic
visus vajadzigos pasakumus, lai ieverotu attiecigas valsts tiesibu aktuspkuri izriet
no §is direktivas, un viena gada laika péc minétas diena$, iesniedz atlaujas
pieteikumu.”

Stasanas spéka un transponésanas termins

Atbilstosi tas 66. pantam dalibvalstim lidz 2013, gada 22. jtulijam bija jatransponé
§t1s direktivas galvenas normas, tostarp tas 13." pants:

Valsts tiestbu normas, uz kuram ir atsaukusies lietas dalibnieki

Ar L.533-22-2. pantu Monetaraja un finansu, kodeksa, kas ieviests ar 2013. gada
25. julija Rikojumu Nr. 2013-676, ar Kurw 'groza aktivu parvaldibas tiesisko
regulgjumu (stajies speka 2013. gada 28.julija), transponé AIFP direktivas
13. pantu. Taja ir noteikts:

“I— Sa panta ITdalas /12.un" 2° punkta mingto AIF akfivu parvaldisanas
sabiedribas nesaka, atalgojuma politiku un praksi attieciba uz $adam personam, ja
to profesionala darbiba ietekmé aktivu parvaldiSanas sabiedribu vai to parvaldito
AIF riska profilus:

1°. parvalditaji;
2°. valdes vat direktoru padomes locekli;

3°.wienkarsoto akciju sabiedribu vaditaji un personas, kas ienem vaditaja amatu

[.];
4°, par riska lémumiem atbildigas personas;
5°. personas, kas veic kontroles funkcijas;

6°. personas, kas atrodas aktivu parvaldiSanas sabiedribas paklautiba un kas,
nemot véra to kopg&jo atalgojumu, sanem tadu pasu atalgojumu ka personas, kas
ienem vaditaja amatu, [..] un par riska [émumiem atbildigas personas.
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Atalgojuma politika un prakse atbilst pareizas un efektivas riska parvaldibas
principiem un to veicina, ka arT nerosina uznemties risku, kas neatbilst AIF riska
profiliem un to regul&juma un statiitu elementiem.

I1.— Sis pants ir piemérojams AIF aktivu parvaldisanas sabiedribam:
1°.[.]
2°. [..].

So aktivu parvaldisanas sabiedribu atalgojuma politikas un prakses fosacijumi ir
ietverti Reglement général de [’Autorité des marchés financiers (FinanSu,tirgus
uzraudzibas iestades Visparigie noteikumi).”

2013. gada 25. julija rikojuma 33. panta | dala ir parédzets parejasynoteikums,
saskana ar kuru “parvaldiSanas sabiedribas, kas $§1 rikojuma publicéSanas diena
veic darbibas, kuras atbilst taja ietvertajiem noteikumiemygiesniedz pictetkumu, lai
sanemtu atlauju darboties ka aktivu parvaldisanas sabiedribam, [.-}\lidz 2014. gada
22. julijam.”

Paskaidrojosa pazinojuma, kas pievienots 2013.'gada 25.jalija Dekrétam
Nr. 2013-687, kur§ pienemts Rikojuma NF, 2013-676piemérosanai, ir S$ada
norade: “Stasanas speka: parvaldibas sabiedribas,kas veic darbibas, kuras atbilst
Saja dekréta minétajiem noteikumiem ta publicéSanas diena, veic visus
nepiecieSamos pasakumusgylai ievérotu tayneteikumus, un iesniedz atbilstoSu
atlaujas pieteikumu ne velak kai2014. gada 22. julija [..].”

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Kasacijas stidziba tas iesniedz&ji it 1pasi apgalvo, galvenokart, ka AIFP direktivas
13. panta noteiktas‘unyFrancijas tiesibas ar Monetara un finansu kodeksa L. 533-
22-2. pantuytransponétas prasibas ir piemerojamas, tikai sakot ar bridi, kad AIF
parvaldnieks ity san@mis atlauju. Ta ka sabiedriba TFC sanéma atlauju tikai
2014ygada 18«augusta, kasacijas stidzibas iesniedzgji no ta secina, ka noteikumi
par atalgojumu nebija piemérojami Sai sabiedribai partneribas noliguma

uzskatoty§os noteikumus par piemérojamiem no 2013. gada 22. julija, ir parkapusi
Civilkodeksa 1. pantu un 2013. gada 25. jilija rikojuma 33. pantu, to interpretgjot
AITFP direktivas 61. panta 1. punkta gaisma.

Argumentéta atbalstam kasacijas stidzibas iesniedzgji iesniedz dokumentu anglu
valoda “AIFMD Q&As from the European Commission”, ko sagatavojusi Eiropas
Komisija; tie sniedz $adu dokumenta tulkojumu:

“[jautajums] 61. panta 1. punkta ir paredzets, ka AIF parvaldnieki, kuri veic
darbibas atbilstosi Sai direktivai pirms 2013. gada 22. julija, veic visus vajadzigos
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pasakumus, lai ieverotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no §ts direktivas,
un viena gada laika péc minétas dienas iesniedz atlaujas pieteikumu. Vai tas
nozimé, ka parvaldnieku riciba ir viens gads, kura laika ir pilnigi jaizpilda valsts
tiesibu akti un jaiesniedz atlaujas pieteikums?

[atbilde] Vienu gadu ilgaja parejas perioda tiek sagaidits, ka AIF parvaldnieki dara
visu iesp&jamo, lai ieveérotu prasibas, kuras izriet no valsts tiesibu aktiem, ar ko
transponéta AIFP direktiva. Pienakums ltigt atlauju [..] ir juridiski saistoss, bet to
var izpildit viena gada laika, sakot no §is direktivas stasanas spéka. Attieciba uz
pargjiem ar AIFP direktivu noteiktajiem pienakumiem (tadiem kage] atalgojums
[..]) parvaldniekam, kur§ darbotos AIFP direktivas speka staSanas dicna, parejas
perioda laika ir javeic visi pasakumi (tatad jadara viss iesp&jamais), lai 1€vérotu
AIFP direktivu attieciba uz visam darbibam, kas veiktas p&e Sis ditektivasStasanas
speka (2013. gada 22. julija). Péc §1 parejas perioda visi, picnakumi, kas ‘izriet no
AIFP direktivas, ir juridiski saistosi.”

Tie atsaucas ari uz jautajumiem-atbildem par’ ATEP direktiva, ko publicgjusi
EVTI; dokumenta ir precizets:

“1. jautajums [pedgjo reizi atjauninats 2014, gada 17.februari): Kura finansu gada
AIF parvaldniekiem, kuri veica darbibujdtbilstoSi BAIFP direktivai pirms
2013. gada 22.julija un kuri irgiesniegusi atlaujas pieteikumu saskana ar $o
direktivu laika no 2013. gada 22. julija lidz 2014 gada 22. julijam, pirmo reizi ir
japieméro AIFPD atalgojuma noteikumi?yltatbilde: Pamatnostadnu atalgojuma
politikai saskana ar AIFPD (ESMA/2013/232) 4. punkta [..] ir paredzéts, ka “Sis
pamatnostadnes stasies spéka non2013. gada 22. julija, ievérojot direktivas par
alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem parejas noteikumus”.

Eiropas Komisijas jautdjumi=atbildes par AIFP direktivu ir devusi 1pasas
pamatnostadnes par AIEP direktivas 61. panta 1.punkta parejas noteikumu
interpretaciju. {&] Tiklidz k&@znémums ir sanémis atlauju darbam ar AIF, uz to
attiecas AREP direktivas atalgojuma noteikumi un pamatnostadnes par atalgojumu.
Lidz ar to, atbilstosajiem noteikumiem ir jabiit piem&rojamiem, sakot ar atlaujas
pieskirSanas datumu.

Temer noteikumi par mainigo atalgojumu (proti, noteikumi, par kuriem ir sniegti
noradijumi| atalgojuma pamatnostadnu XI sadala (vispargjas prasibas riska
izkartojuma joma) un XII sadala (ipasas prasibas riska izkartojuma joma))
parvaldniekiem ir japieméro, aprékinot maksajumus, kas saistiti ar jaunajiem
mainiga atalgojuma pieSkirumiem saviem identificétajiem darbiniekiem (ka tas
noteikts pamatnostadn€s par atalgojumu), snieguma periodiem, kas seko
periodam, kura laika tika pieskirta atlauja. Tadgjadi AIF parvaldnieku mainiga
atalgojuma regul&jums biis piemé&rojams tikai pilniem snieguma periodiem un bas
piemérojams pirmajam pilnajam snieguma periodam péc atlaujas pieskirSanas
parvaldniekam.
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Piemé&ram: [..] parvaldniekam, kur§ jau parvalda AIF, kura finanSu gads beidzas
31. decembri un kur$ iesniedz atlaujas pieteikumu pirms 2014. gada 22. julija un
sanem atlauju péc S$a datuma (tostarp gadijuma, ja atlauja tiek pieSkirta péc
2014. gada 31. decembra), AIFP direktivas noteikumi par mainigo atalgojumu ir
japiemero aprékinam par maksajumiem attieciba uz 2015. finanSu gadu.”

Visbeidzot, kasacijas siidzibas iesniedzgji atsaucas uz AIFP rokasgramatu —
Atalgojums par AIF parvaldiSanu, ko publicgjusi AMF; saskana ar to (3. Ipp.):

“Saskana ar AIFP direktivas 61.(1) pantu parvaldiSsanas sabiedribu,kuras darbojas
2013. gada 22. julija, riciba biis viens gads Iidz 2014. gada 22. julijam, lai izpilditu
AIFP direktiva paredz€tos pienakumus un iesniegtu kompetentaja iestade atlaujas
pieteikumu.

Tadgjadi ir iesp€jami tris gadijumi:

— parvaldiSanas sabiedribas, kuras sanem AlEPwatlauju laika no, 2013. gada
22. julija lidz 2013. gada 31. decembrim: pasakumi, kas paredz&ti nostaja par
AIFP atalgojumu atalgojuma joma, bills’ piemerojami 2014. finanSu gadam
(attieciba uz mainigo atalgojumu, ko izmaksas 2015. gada);

— parvaldiSanas sabiedribas, kuras sanem, AIFEP. atlauju tikai laika no 2014. gada
1. janvara Iidz 2014. gada 22.jalijam: pasakumi, kas paredzeti nostaja par
AIFP atalgojumu atalgojuma joma,ybiis)piemerojami 2015. finanSu gadam
attieciba uz mainigo atalgejumu, ko izmaksas 2016. gada;

— savukart attiecibauz jaunam patvaldiSanas sabiedribam, kuras sanems AIFP
atlauju N gada, pec 2014. gada 22. julija, tiks pieme&rota ta pati logika: pirmais
finanSu gads, kuru'nemsV@ra nostaja par AIFP atalgojumu paredzeto pasakumu
pieméroSanai, bis N#£I. finansSw gads attieciba uz mainigo atalgojumu, ko
izmaksas N+2. gada.”

Sabiedriba TEC, atbildetaja; atbild, ka Monetara un finansu kodeksa L. 533-22-
2, panta noteikumi bija piemérojami partneribas noliguma noslégsanas diena,
atSkiriga stasanas speka daziem parejas noteikumiem, tas ta nav ar noteikumiem,
ar<kuriem operatoriem tiek noteikts pienakums ieviest AIF parvaldiSanas
sabiedribu/ vaditaju atalgojuma praksi un politiku, kas “atbilst pareizas un
efektivas riska parvaldibas principiem”.

Ta ar1 norada, ka, pat pienemot, ka AIF parvaldnieku riciba ir termins, lai izpilditu
jaunas normas, ar kuram transponé AIFP direktivu, tie nevar §a termina laika atzit,
ka ligums, kura paredzets atalgojums, ir pretruna §is direktivas 13. pantam, jo tas
61. panta 1. punkta ir noteikts, ka tie “veic visus vajadzigos pasakumus, lai
ieverotu attiecigas valsts tiesibu aktus, kuri izriet no §1s direktivas”.
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Lémuma liagt prejudicialu nolemumu pamatojuma 1ss izklasts un
prejudicialie jautajumi

Strida atrisinajums ir atkarigs no ta, vai Monetara un finansu kodeksa L. 533-22-
noliguma noslégsanas diena, 2014. gada 27. junija. Atbildei uz $o jautajumu ir
vajadziga AIFP direktivas, it Tpasi tas 13. un 61. panta, interpretacija.

Kasacijas tiesa konstaté, ka Komisijas izdotaja dokumenta, Skiet, ir atzits, ka
pastav vienu gadu ilgs parejas periods, kas noslédzas 2014. gada, 21. julija, ka
pirms $a datuma no AIF parvaldniekiem tiek sagaidits tikai tas, lai‘vini,dara visu
iesp&jamo, lai izpilditu prasibas, kuras izriet no valsts tiesibu aktiem,jar ko
transponé AIFP direktivu, un ka tikai péc $a datuma visi pienakumi, kutizriet nio
AIFP direktivas, kliist juridiski saisto$i. Saja analizé neWatlaujas, pieteikuma
iesniegSanas datumam, ne atlaujas pieskir§anas datumam neesotmozimes.

TurpretT $ai tiesai Skiet, ka no EVTI un AMF veiktajam analizém izriet, ka AIFM
direktivas noteikumi par atalgojumu un pamatnostadnes par atalgojumu ir
piem&rojami AIF parvaldniekam tikai nofdatumay kutay,tas«ir saneémis atlauju,
savukart pirms $1s atlaujas sanemsanas, Sie;noteikumiuz vinpneattiecas. Saskana
ar §Tm pasam analiz€m minétie noteikumi esot piemergjami tikai no ta finansu
gada sakuma, kas seko atlaujas pieskirsanai.

Kasacijas tiesa uzskata, ka, nemot vcra, AIFP direktivas 61. panta 1. punktu,
neviena no piedavatajam interpretacijam nav acimredzama. It Ipasi saikne starp
atlaujas sanemsSanu un no' Direktivas izrietoSo noteikumu attiecinamibu nav
skaidri secinama no&apanta.

Sai tiesai Skiet.iespdjama Vel viena interpretacija, kura tiktu veikts noskirums
atkariba noda, vai,vienosanas par atalgojumu ir notikusi pirms vai péc AIFP
direktivas transpon@Sanas valsts tiesibu aktos: pirmaja gadijuma varot atzit, ka
nevar prasit no AIF parvaldnieka, lai tas nekavgjoties apSauba atalgojumu, ar ko
netika parkapts, neviens noteikums, kad sis atalgojums tika noteikts, un ka vél jo
vairak no $a parvaldnicka nevar prasit, lai tas parejas perioda dara visu iesp&jamo,
lai ievetetu jaunas prasibas atalgojuma joma; otraja gadijuma esot iesp&jams, ka
valsts tiesibu akta, ar ko transponé AIFP direktivu, stasanas speka tuliteji aizliedz
parvaldniekam attieciba uz nakotni vienoties par atalgojumu, kur§ biitu pretruna
noteikumiem, kas paredzeti Saja direktiva, kura jau ir stajusies spéka.

Ta ka AIFP direktivas atbilstoSo normu pareiza interpretacija nav acimredzama un
Tiesai vél nav bijusi izdeviba interpretét §is direktivas 61. panta 1. punktu, Cour
de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, ka ir jauzdod Tiesai $adi prejudicialie
jautajumi.

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas2011/61/ES
(2011. gada 8. junijs) par alternativo ieguldijumu fondu parvaldniekiem un
par grozijumiem Direktiva 2003/41/EK, Direktiva 2009/65/EK, Regula (EK)
Nr. 1060/2009 un Regula (ES) Nr.1095/2010 13.pants un 61. panta
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1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka parvaldniekiem, kuri veica darbibas
atbilstosi Sai direktivai pirms 2013. gada 22. jilija, ir jaizpilda pienakumi
attieciba uz atalgojuma politiku un praksi:

1)  beidzoties minétas direktivas transpon&$anas terminam,

i)  datuma, kura stajas speka normas, ar ko $o direktivu transpong valsts
tiesibu aktos,

iii) beidzoties 61.panta 1.punkta noteiktajam vienu gadu ilgajam
terminam, kur$ beidzas 2014. gada 21. julija, vai

Iv) sakot no briza, kad parvaldniekam ir pieskirta atlauja?

Vai atbilde uz $o jautajumu ir atkariga no ta, vaigvienosanas paratalgejumu,
ko alternativo ieguldijumu fondu parvaldnieks maksa “darbiniekam vai
sabiedribas vaditajam, ir notikusi pirms vaipee:

i)  §is direktivas transponéSanas termina beigam;

i)  datuma, kura stajas speka mermas, amko Sopdirektivu transpong valsts
tiesibu aktos;

iii) $1s direktivas 61. panta L1ypunkta noteikta vienu gadu ilga termina

Iv) datuma, kura alternafivo ieguldijumu fondu parvaldnieks ir san€mis
atlauju?

Pienemotspka nopatbildes uz 1. jautajumu izriet, ka péc AIFP direktivas
transponcsanas valsts ftiesibu aktos alternativo ieguldijumu fondu
parvaldniekam moteiktudaikposmu ir tikai pienakums darit visu iesp&jamo,
lat feverotu valsts tiesibu aktus, kas izriet no §is direktivas, vai vin§ izpilda
So ‘pienakumu,yja Saja laikposma pienem darba darbinieku vai iecel
sabiediibas vaditdju ar atalgojuma nosacijumiem, kas neatbilst to valsts
tiesibu ‘aktu prasibam, ar kuriem transpongé §is direktivas 13. pantu?



