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Paaasian kohde

Valitus Judecatoria Sighisoaran (Sighisoaran alioikeus, Romania) antamasta
ratkaisusta, jolla hylattiin valittajan nostama kanne, jossa valittaja vaati lahinna
vastapuolen kanssa tehdyn luottosopimuksen tiettyjen ehtojen toteamista
kohtuuttomiksi. Ennakkoratkaisupyynto kuuluu kuluttajasopimusten
kohtuuttomistay, ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(jaljempana direktiivi 93/13) soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta
SEUT 276 artiklan perusteella pyydetaan tulkitsemaan direktiivin 93/13 1 artiklan
2 kohtaa, luettuna direktiivin johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleen valossa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun sovelletaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan Vvélilld tehtyjen
sopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun, uudelleen julkaistun lain nro
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193/2000 (Legea nr. 193/2000, republicata, privind clauzele abuzive in contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori) 3 8:n 2 momentin sadnnoksilla osaksi
kansallista oikeutta saatetun, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa,

luettuna erityisesti kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 ja 13 perustelukappaleen
valossa,

ja kun otetaan huomioon myo6s kulutusluottosopimuksista annetun hallituksen
kiireellisen asetuksen nro 50/2010 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori) 80 “8:hyja 81 8:n
s&annokset,

onko niitd tulkittava siten, ettd ne eivat vie kansallisilta“tuomiqistuimilta
mahdollisuutta  tutkia  myosk&dan  epailyja  sellaisten  sopimusehtojen
kohtuuttomuudesta, jotka on vahvistettu kulutusluottosepimuksiin ennen viimeksi
mainitun s&adoksen voimaantuloa tehdyissa  taydennyksissa, eli<hallituksen
kiireellisen asetuksen nro 50/2010 (Ordonanta de“wrgenta, a Guvernului nr.
50/2010) 95 8§:n nojalla, riippumatta siita, ‘onko kuluttaja, nimenomaisesti
hyvéksynyt ne kulutusluottosopimuksista “annetun hallituksen Kkiireellisen
asetuksen nro 50/2010 40 8:n 1 momentin sdannoksissa,saadetylld tavalla, vai
onko ne Katsottu suoraan lain nojalla “(ope legis) hiljaisesti hyvaksytyiksi
hallituksen Kkiireellisen asetuksenanro 50/2010 40, 8:n 3 momentissa saadetylla
tavalla?

2) Jos ensimmadiseen Kysymykseenvastataan myontavasti, kansallinen
tuomioistuin tiedustelee, myds, onko ‘[ensimmadisessa kysymyksessa tarkoitetun
mahdollisuuden kanssa ristiriidassa] edelld osoitetuin edellytyksin ja ké&siteltavan
asian olosuhteissa_ sellainen kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytantd, jonka
mukaan kulutusluottesopimuksista annetun hallituksen kiireellisen asetuksen nro
50/2010_.40'8:n 1 momentissa séadetylld tavalla ja sen 95 8:n nojalla laaditun
tdydennysasiakirjan nimenomaisesta hyvéksymisestd seuraa automaattisesti se,
ettagtaydennysta pidetddn erikseen neuvoteltuna eivatka siihen sisaltyvat ehdot
kaulu mahdollisia kehtuuttomuusepadilyja koskevan tutkinnan piiriin.

Unionin oikeussaannodt ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

Direktiivi 93/13, johdanto-osan 12, 13 ja 15 perustelukappale, 1 artiklan 2 kohta, 2
artiklan 1 kohdan b alakohta, 6 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 2 kohta ja 8 artikla.

Tuomio 9.7.2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532); tuomio
14.3.2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); tuomio 20.9.2018, OTP Bank ja
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym. (C-
186/16, EU:C:2017:703) ja tuomio 10.9.2014, KuSionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189).



RAIFFEISEN BANK

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehtyjen sopimusten kohtuuttomista
ehdoista 6.11.2000 annettu laki nro 193/2000 (Legea nr. 193 din 6 noiembrie
2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori) 1 §, 2 8:n 1 ja 2 momentti, 3 §:n 2 momentti sekd 6 §, 12 § ja 14 8.
Kyseisen lain, jolla direktiivi 93/13 saatetaan osaksi kansallista lainsaadantod, 3
8:n 2 momentissa s&adetadn, ettd “tdman lain sd&nnokset eivat koske
sopimusehtoja, joista on sd&detty muussa voimassa olevassa lainsdadannossa”.

Luonnollisten henkildiden kulutusluottosopimuksia koskevasta “oikeudellisesta
séantelystd 24.6.2004 annettu laki nro 289 (Legea nr. 289 din 24 iunie, 2004
privind regimul juridic al contractelor de credit pentru~eonsum, destinate
consumatorilor, persoane fizice). Kyseisen lain 8 8:ss, sellaisena kuin se oli
voimassa luottosopimuksen allekirjoitushetkelld, saddetadanymuun<muassa, ettd
luottosopimuksessa on mainittava todellisen vuosikoren, suuruus ja ehdot, joilla
sitd voidaan muuttaa. T&ta pykaldd muutettiin “erdident Kuluttajansuojalakien
muuttamisesta ja tdydentamisestd 19.11.2008 annetulla kiireellisella asetuksella
nro 174 (Ordonanta de urgenta nr. 174 din 19 nalembrie 2008 pentru modificarea
si completarea unor acte normative privind proeteetia consumatorilor) siten, etta
luottosopimuksessa on mainittava ’koren maaré, ja semp tyyppi, kiintea ja/tai
vaihtuva, ja jos korko on vaihtuva, sen vaihtumisen on oltava riippumatonta
luotonantajan tahdosta, sen on“eltava“ suhteutettu sopimuksessa mainittujen
todennettavissa olevien vertailuindeksien  Vvaihteluihin tai tatd edellyttaviin
lainsdddannon muutoksiin”

Kulutusluottosopimuksista 9.6.2010%annettu hallituksen kiireellinen asetus
nro 50 (Ordonanta de urgentd a Gowernului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind
contractele, deseredit pentrus consumatori), jaljempana kiireellinen asetus nro
50/2010, 378, 80 8,81 8 ja 95 8. Talla kiireelliselld asetuksella kumottiin laki nro
289/2004.

Kiireellisen asetuksen nro 50/2010, sellaisena kuin sit4 sovelletaan padasiassa, 37
81884 saadettiin muun‘muassa, etta vaihtuvakorkoisissa luottosopimuksissa ”’korko
suhteutetaan “luottovaluutasta riippuen EURIBOR-, ROBOR- tai LIBOR-
viiteindeksin tab Romanian keskuspankin (BNR) vahvistaman viitekoron
vaihteluihin, joihin luotonantaja voi lisata tietyn marginaalin, joka vahvistetaan
sopimuksen keston ajaksi”.

Tamén Kiireellisen asetuksen 40 8:n 1 momentissa sdédetdan, ettd ’sopimusehdot,
joissa annetaan luotonantajalle oikeus muuttaa sopimusehtoja yksipuolisesti ilman
kuluttajan hyvaksymé&a taydennysasiakirjaa, ovat kiellettyja”. Tamén pykalan 3
momentissa sdadetddn, ettd “laissa edellytettyjen muutosten osalta se, etté
kuluttaja ei allekirjoita 1 momentissa tarkoitettuja tdydennysasiakirjoja, katsotaan
hiljaiseksi hyvéksymiseksi. — —”
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Kiireellisen asetuksen nro 50/2010 95 §:ss&, sellaisena kuin se oli alkuperéisessa
muodossaan, sdadettiin seuraavaa:

”(1) Voimassa olevien sopimusten osalta luotonantajien on varmistettava, ettd
sopimus on tdmén Kiireellisen asetuksen sd&nndsten mukainen 90 péivan kuluessa
tdman kiireellisen asetuksen voimaantulopdivésté.

(2) Voimassa oleviin sopimuksiin  tehtdvdt muutokset on tehtava
tdydennysasiakirjoilla 90 pdivan kuluessa tdmén Kkiireellisen asetuksen
voimaantulosta.

(5) Jos kuluttaja ei allekirjoita 2 momentissa tarkoitettuja tdydennysasiakirjoja,
tdma katsotaan hiljaiseksi hyvaksymiseksi.”

Tama kiireellinen asetus annettiin hyvéaksyttavéksisRomaniansparlamentille, joka
muutti 28.12.2010 annetulla lailla nro 288 (lkegea nr. 288) mainittua 95 §:44
seuraavasti:

“Taman Kiireellisen asetuksen sdaanngksia ei sovelleta_sopimuksiin, jotka ovat
voimassa sen voimaantulopéivang — —

Erdiden s&&nnosten muuttamisesta ja \ taydentdmisestd 29.3.2019 annettu
hallituksen kiireellinen asetus nro 19,(Ordonanta de urgenta a Governului nr. 19
din 29 martie 2019 pentru medificarea siicompletarea unor acte normative), 1l § ja
XI 8.

Siviilikoodeéksi, 993 §,994 §;,1088 §4a 1092 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Osapuolet tekivan23.3.2007 vaihtuvakorkoisen luottosopimuksen, jolla vastapuoli
myo6nstvalittajalle 15:8300 Sveitsin frangin (CHF) suuruisen lainan 156 kuukauden
takaisinmaksuajalla.

Kyseisen sopimuksen 1.1 kohdan mukaan valittajan oli maksettava 300 Sveitsin
frangin ‘suuruinen luottokasittelymaksu, joka vastasi maaraltddn 2:ta prosenttia
lainan maaréstd. Lisaksi kyseisen sopimuksen 3.3 kohdan mukaan korko oli
sopimuksen tekopdivéna 5,9 prosenttia vuodessa, mutta vastapuolella oli oikeus
muuttaa sitd rahoitusmarkkinoiden kehityksen perusteella. Uusi korko oli
ilmoitettava valittajalle.

Valittajalle ilmoitettiin - mainitun luottosopimuksen muutoksesta 10.9.2010.
Vastapuoli totesi ilmoituksessa 1&hinng, ettd lainsaatdja oli kiireellisell&
asetuksella nro 50/2010 edellyttdnyt muutoksia kaikkiin kuluttajien kanssa
tehtyihin luottosopimuksiin ja erityisesti vaihtuvan koron méaérdytymisté
koskeviin ehtoihin, jotka oli sidottava luottovaluuttaan perustuvaan objektiiviseen
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indeksiin, lisattyné luottolaitoksen soveltamalla kiintedlla marginaalilla. Sveitsin
frangin maaréisten lainojen osalta indeksi oli 6 kuukauden LIBOR.

Valittaja nosti 29.12.2017 kanteen, jossa han vaati I&hinn& luottosopimuksen 1.1
ja 3.3 kohdassa olevien ehtojen toteamista kohtuuttomiksi.

Vastapuoli véittdd puolustuksessaan, ettd ndiden ehtojen kohtuuttomuutta ei voida
tutkia, ja vetoaa taltd osin lain nro 193/2000 4 &:n 6 momenttiin ja 3 8n 2
momenttiin. Vastapuoli toteaa téssa yhteydessa ensinndkin, ettd mainitut ehdot
koskevat sopimuksen kohteen médrittelyd ja korvauksen riittavyyttd suhteessa
suoritettuihin palveluihin, ja toiseksi, ettd lainan vaihtuva kork@ @n, seurausta
luottosopimukseen tehdysta taydennyksestd, jossa otettiin huomioon, Kiireellisen
asetuksen nro 50/2010 saannokset.

Judecatoria Sighisoara hylkasi valittajan nostaman kanteen 10.6.2020,antamallaan
ratkaisulla vastapuolen esittdmilla perusteilla. Valittaja valitti tasta" ratkaisusta
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

Asianosaisten keskeiset lausumat p&aasian-eikeudenkaynnissa

Valittaja toteaa, ettd kyseinen lainsaadantd eli kiireellinen asetus nro 50/2010
sisaltdd saannoksid, joilla pyritddn yksinomaan, vahwistamaan kuluttajansuojaa.
Néiden sadnnosten sisdllyttaminen, kyseessa oOlévaan luottosopimukseen on
kuitenkin ollut virheellista,/koska siiné ei ole otettu huomioon luottosopimuksen
tekohetkelld vallinnutta todellista_tilannettay vaan vah&n ennen Kkiireellisen
asetuksen nro 50/2010,voimaantuloa vallinnut tilanne, jolloin sopimuksen korko
oli jo vahvistettu kohtuuttomiksi epailtyjen ehtojen perusteella.

Vastapuoli toteaa,pettda sopimuksen 3.3 kohdassa olevan alkuperdisen ehdon
vaikutukset paattyivat 10.9.2010 tehdyn tédydennysasiakirjan voimaantulopéivéana.
Kyseinefehto korvattiin nykyisin voimassa olevalla ehdolla, jonka mukaan luoton
korko on‘sidottu, todennettavissa olevaan viiteindeksiin eli 6 kuukauden LIBOR-
indeksiin, Jjohon lisétaan sen soveltama kiinted marginaali. N&in ollen vastapuoli
noudatti Kirreellisen asetuksen nro 50/2010:n pakottavia sddnnoksid, ja Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor (kansallinen
kuluttajansuojaviranomainen, Romania) katsoi sen toimintatavan asianmukaiseksi,
kuten kay.ilmi viimeksi mainitun 5.10.2010 paivéatysta Kirjeesta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kiireellisen asetuksen nro
50/2010 sédannoksia heijastavien sopimusehtojen jattamista
kohtuuttomuusarvioinnin ulkopuolelle on tarkasteltava direktiivin 93/13 ja
unionin tuomioistuimen sitd koskevan oikeuskaytannon valossa.
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Unionin tuomioistuin on talt4 osin huomauttanut, ettd koska direktiivin 93/13 1
artiklan 2 kohdan s&&nnokset muodostavat poikkeuksen kohtuuttomilta
sopimusehdoilta suojaavasta kuluttajansuojajérjestelmastd, niitd on tulkittava
suppeasti, kun otetaan huomioon, ettd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
jattdminen perustuu siihen perusteltuun oletukseen, ettd kansallinen lainsaatdja on
tasapainottanut tiettyjen sopimusten osapuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet.

Sen selvittdmiseksi, heijastaako jokin  sopimusehto lain  s&annoksia,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on selvitettéva,
sovelletaanko kyseessé olevia kansallisen oikeuden saannoksia sopimuspuoliin
niiden tahdosta riippumatta ja ovatko ne luonteeltaan dispositiivisia, eli
sovelletaanko niita suoraan lain nojalla siina tapauksessa, ettd.sopimuspuolet.eivéat
ole sopineet toisin.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Romanian lainsaatajéa katsoi
tarpeelliseksi saannelld kiireellisen asetuksen . nro%,50/2010:n sadnnoksilla
kulutusluottosopimuksia, koska se totesi, ettd aiempilainsaddantd-oli 0soittautunut
riittdméattdmaksi suojaamaan kuluttajia asianmukaisesti elinkeinonharjoittajien
luontaiselta pyrkimykseltd kayttdd hyvakseen ‘kokemuksensa“ja konkreettisten
mahdollisuuksiensa tarjoamaa yliotetta ja asettaa sopimusehtoja, jotka voivat olla
kohtuuttomia. Lainsaatdjad pyrki ndin ollen poistamaanmelinkeinonharjoittajilta
mahdollisuuden véarinkaytoksiin kuluttajieny kanssa, tehtyjad vaihtuvakorkoisia
luottosopimuksia koskevan sadntelyn puuttumisenvuoksi.

Kiireellisen asetuksen nro 50/2010 95 '§:ss& séadettiin alkuperdisessd muodossaan
mekanismista, jonka avulla“luettolaitokset, voivat panna valittomasti taytantoon
tallaiset pakottavat sa@nnokset myds voimassa olevien luottosopimusten osalta.
Siten téllaista sopimusta olisi_pitdnyt muuttaa tdydennysasiakirjalla, joka olisi
pitanyt antaaskuluttajalle tiedoksi allekirjoitusta varten. Taydennysasiakirjan
allekirjoittamatta jattamisen oletettiin merkitsevdn sen ehtojen hiljaista
hyvéksymista. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettéd
lainsaataja. el saatanyt . mahdollisuudesta tosiasiallisesti neuvotella niista
sopimusehdoista; jeihin.muutokset vaikuttavat. Vaikka tdmé& mekanismi poistettiin
lailla nro288/2010, jolla hyvaksyttiin Kiireellinen asetus nro 50/2010, poistaminen
tapahtui késiteltdvana olevan asian kannalta lilan myodhaan, koska Kkyseisesta
muuteksesta oli tlmoitettu valittajalle ja valittajan katsottiin hyvéksyneen sen.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee, téyttavatko
kiireellisen asetuksen nro 50/2010:n asianomaiset sadnnokset vaatimuksen siité,
etta tiettyjen sopimusten osapuolten kaikkien oikeuksien ja velvollisuuksien
voidaan olettaa olevan tasapainossa. Tuomioistuin epdilee myos sitd, heijastavatko
riidanalaiseen tédydennysasiakirjaan sisaltyvat sopimusehdot kiireellisen asetuksen
nro 50/2010 s&annoksid, koska niistd puuttuvat olennaiset tiedot, joiden
perusteella valittaja olisi voinut ymmartad niiden velvoitteiden laajuuden, jotka
hén ottaa vastatakseen.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa myds, ettd Kkiireellisen
asetuksen nro 50/2010 37 §:ss& ainoastaan saddetdan, ettd vaihtuva sopimuskorko
madraytyy objektiivisen viiteindeksin ja siihen lisattdvan kiintedn marginaalin
perusteella. Jalkimmainen kuvastaa elinkeinonharjoittajan sopimusintressejd, kun
taas mainittu indeksi on riippumaton osapuolten tahdosta. Jalkimmainen on
kuitenkin ajan kuluessa altis suurille vaihteluille, ja sitd voi parhaiten hy6dyntaa
elinkeinonharjoittaja, jolla on enemméan kokemusta ja ennakointikykya kuin
tarkkaavaisella ja kohtuullisen huolellisella kuluttajalla. N&in ollen tuomioistuin
epdilee sitd, voidaanko tdman pykéldn séannodkset panna taytantéon osapuolten
tahdosta riippumatta tai voidaanko niitd soveltaa suoraan lain, nojalla, jos
osapuolten valill4 ei ole sovittu muusta jarjestelysta.

Taltd osin tuomioistuin toteaa, ettd kun elinkeinonharjoittajat “vahwvistivat
luottosopimuksen vaihtuvan koron kiireellisen asetuksengaro 50/2010 saannoksia
heijastelevalla taydennysasiakirjalla, ne ottivat vaihtuvan koren maardytymistavan
huomioon tavalla, joka oli vallinneiden olosuhteiden vuoksi /Suotuisa yksinomaan
niiden kannalta, koska viiteindeksi oli kyseisen asetuksen. voimaantulohetkell&
erityisen matala. Ne muunsivat néiden indeksien jajsopimuskorkojen vélisen
erotuksen kiintedksi marginaaliksi, johon niilld oli oikeusjja jonka lainséataja oli
tunnustanut. Koska viiteindeksit saattoivat vaihdella vainy ylospéin, vaihtuva
sopimuskorko noudatti samaa suuntausta yksihomaan® elinkeinonharjoittajan
eduksi ja kuluttajan selvéksi vahingoksi.

Talla tavoin lainsaatdjan hywa aikomus luada parempi kuluttajansuojajarjestelma
johti kiireellisen asetuksen faro 50/2010 tosiasiallisen taytantdonpanon yhteydessa
sithen, ettd kuluttajien “sopimuseikeudellinen asema muuttui  selvasti
haavoittuvammaksi.

Lopuksi ¢ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd kansallisten
tuomioistuinten asiaa, koskeva oikeuskaytdnté on sellainen, ettd padasiassa
kyseess&,olevien kaltaisia sopimusehtoja ei voida tutkia niiden kohtuuttomuuden
nakokulmasta. Nain ollen ei ole mahdollista neuvotella tallaisista sopimusehdoista
eik@Wytaata, riittdvia suojatoimia, joiden avulla wvoitaisiin tutkia, ovatko
glinkeinonharjoittajat panneet kohtuuttomalla tavalla taytdntéon séannokset, joita
mainitut sopimusehdot heijastelevat.



