HR

Sazetak C-176/23 -1

Predmet C-176/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. ozujka 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunalul Specializat Mures (Specijalizitani “sud “u Muresu,
Rumunjska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
2. ozujka 2021.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku_ i zalitelj:
uG
TuZenik u prvostupanjskom postupkw,i drugasstranka u Zalbenom postupku:

SC Raiffeisen Bank SA

Predmet glavnog pestupka

Zalba podnesenayprotiv presude Judecitorie Sighisoara (Prvostupanjski sud u
Sighiseari, Rumunjska)ykojom se odbija tuzba tuzitelja u prvostupanjskom
postupku/zalitelja (u daljnjem tekstu: tuzitelj), kojom se u bitnome trazilo da se
utvrdi neposteénostiodredenih odredbi ugovora o kreditu sklopljenog s tuzenikom u
prvostupanjskompostupku /drugom strankom u zalbenom postupku (u daljnjem
tekstu: “tuzenik). Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na podru¢je primjene
Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva 93/13).

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 276. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
93/13 u vezi s njezinim uvodnim izjavama 12. i 13.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li prilikom primjene odredbe ¢lanka 1. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, prenesene u nacionalno pravo
odredbama clanka 3. stavka 2. Legee nr. 193/2000, republicata, privind clauzele
abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (Zakon br.
193/2000, ponovno objavljen, o nepostenim odredbama u ugovorima sklopljenima
izmedu trgovaca i potrosaca),

osobito s obzirom na uvodne izjave 12. i 13. Direktive,

ali takoder uzimaju¢i u obzir odredbe ¢lanaka 80. 1 81. Ordonante de urgenta a
Guvernului (OUG) nr. 50/2010 privind contractele de creditypentruyconsumatori
(Uredba sa zakonskom snagom br. 50/2010 o ugovorima ofpotrosakim kreditima,
u daljnjem tekstu: OUG),

tumaciti na nac¢in da se njima ne iskljuuje mogucnest, dajnacionalni sudovi
takoder ispituju sumnje o nepostenosti ugovornih odredbi, 1zidodataka ugovorima
o kreditu sklopljenima izmedu trgovaca i potroSacawprije Stupanja na snagu
potonjeg akta po sili zakona, to jest na femeljutedredbi €lanka 95. OUG-a br.
50/2010, ako ih je potrosac izri¢ito prihvatio, u skladu s, uvjetima predvidenim
odredbama clanka 40. stavka 1. OUG=a br. 50/2010 o 'ugovorima o potrosackim
kreditima ili ako se smatraju préSutno prihvacenima’po sili zakona u skladu s
uvjetima predvidenim odredbama ¢lankai40.stavka,3. OUG-a br. 50/2010?

2. Ako odgovor na prvio pitanje bude potvrdan, nacionalni sud takoder pita bi li
na temelju prethodno navedenih pretpostavKi i okolnosti spora koji je u tijeku, bila
u suprotnosti [s moguénoscu 1z, prvog pitanja] sudska praksa nacionalnih sudova
kojom se utvrdujefda izricito ‘prihvacanje dodatka formuliranog u skladu s
uvjetima predvidenimiyodredbama Clanka 40. stavka 1., a na temelju odredbi
¢lanka 95..@UG-abras0/2010y0 ugovorima o potrosackim kreditima, automatski
podrazumijeva da seyjo navedenom dodatku] pregovaralo, pa da je samim time
iskljuceno ‘ispitivanje ‘eventualnih sumnji o nepostenosti sadrzaja ugovorenih

odredbi?

Mjerodavne odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Uvodne izjave 12., 13. i 15., ¢lanak 1. stavak 2., ¢lanak 2. stavak 1. tocka (b),
Clanak 6.°stavak 1., ¢lanak 7. stavak 2. i1 ¢lanak 8. Direktive 93/13

Presuda od 9. srpnja 2020., Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532);
presuda od 14. ozujka 2019., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); presuda od 20.
rujna 2018., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); presuda od
20. rujna 2017., Andriciuc i dr. (C-186/16, EU:C:2017:703); presuda od 10. rujna
2014., Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189)
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Mjerodavne odredbe nacionalnog prava

Clanak 1., ¢lanak 2. stavci 1. i 2., ¢lanak 3. stavak 2. te ¢lanci 6., 12. i 14. Legee
nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori (Zakon br. 193 od 6. studenoga 2000. o
nepostenim odredbama u ugovorima sklopljenim izmedu trgovaca i potrosaca).
Tim zakonom, kojim se u nacionalno pravo prenosi Direktiva 93/13, u ¢lanku 3.
stavku 2. propisuje se da ,jugovorne odredbe predvidene drugim vazeé¢im
normativnim aktima ne podlijezu odredbama ovog zakona”.

Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al contracteler de credit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice (Zakonybr. 289 od 24.
lipnja 2004. o pravnom uredenju ugovora o potrosackim kreditima‘za potresace
koji su fizi¢ke osobe). Clankom 8. tog zakona, u verzijifkoja je bila ha snazi u
trenutku potpisivanja ugovora o kreditu, predvidalo se medu ostalim da‘ugovor o
kreditu treba sadrzavati iznos godi$nje efektivne kamate 1yaznakujuvjeta pod
kojima se potonja moze mijenjati. Navedeni ¢lanak izmijenjenje Ordonantom de
urgentd nr. 174 din 19 noiembrie 2008 pentzu meodificarea $i completarea unor
acte normative privind protectia consumatorilory(Uredba,sa zakonskom snagom
br. 174 od 19. studenoga 2008. o izmjenama i depunama“edredenih propisa o
zaStiti potroSaca) na nacin da ugovor o kreditu moraysadtzavati ,,iznos kamatne
stope, navodeci je li rije¢ o fiksnoj ifilitpromjenjivoj kamati, a ako je kamata
promjenjiva, njezina promjena/ ne smije owisiti 0-volji vjerovnika, [mora se
dogoditi] s obzirom na fluktuacije provjerljivih referentnih indeksa navedenih u
ugovoru ili zakonodavnihizmjena kojima se zahtijeva [takva promjena]”.

Clanci 37., 80., 81. i.95. Ordenante de urgenta a Guvernului nr. 50 din 9 iunie
2010 privind contractele de credit pentru consumatori (Uredba sa zakonskom
snagom br. 50, o0d 9. lipnja 20104 0 ugovorima o potroSackim kreditima) (u
daljnjem tekstu:OWG br, 50/2010). Tom uredbom sa zakonskom snagom stavljen
je izvan snagenZakon bry289/2004.

Clankom 3%, OUG-a br. 50/2010, u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupkuypredvidalo se medu ostalim da u ugovorima o kreditu s promjenjivom
kamatnom stopomygkamatna stopa mora biti povezana s fluktuacijama referentnih
indeksa EURIBOR-a, ROBOR-a, LIBOR-a odnosno referentne kamatne stope
BNR-a[Narodna banka Rumunjske], ovisno o valuti kredita, koje vjerovnik moze
uvecati za odredenu marzu, koja je fiksna tijekom cjelokupnog trajanja ugovora”.

Clankom 40. stavkom 1. te uredbe sa zakonskom snagom propisuje se da se
»zabranjuju [...] ugovorne odredbe kojima se vjerovniku dodjeljuje pravo da
jednostrano izmijeni ugovorne odredbe bez sklapanja dodatka koji bi potrosac
prihvatio”. Stavkom 3. navedenog ¢lanka predvida se da se ,,u slu¢aju izmjena
utvrdenih propisima potrosacevo nepotpisivanje dodataka iz stavka 1. smatra [...]
preSutnim prihvac¢anjem [...]”.

Clanak 95. OUG-a 50/2010 je u svojoj prvotnoj verziji predvidao:
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(1) Sto se ti¢e postoje¢ih ugovora, vjerovnici su duzni u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ove uredbe sa zakonskom snagom osigurati uskladenost
ugovora s odredbama ove uredbe sa zakonskom snagom.

(2) Postojeci ugovori moraju se u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ove uredbe sa zakonskom snagom izmijeniti sklapanjem dodataka.

[]

(5) Potrosacevo nepotpisivanje dodataka iz stavka 2. smatra s€» preSutnim
prihvac¢anjem”.

Ta uredba sa zakonskom snagom podnesena je na usvajanje “Rumunjskom
parlamentu, koji je Legeom nr. 288 din 28 decembrie 2010y(Zakonybr."288 ody28.
prosinca 2010.) izmijenio navedeni ¢lanak 95. kako slijedi:

,Odredbe ove uredbe sa zakonskom snagom ne primjenjujuse na ugevore koji
ve¢ postoje na dan njezina stupanja na snagu [...]7.

Clanci II. i XI. Ordonante de urgenti a Guvernuluiynr™d9 din'29 martie 2019
pentru modificarea si completarea unot, acte. normativey(Uredba sa zakonskom
snagom br. 19 od 29. ozujka 2019. o izmjenamayi dopunama odredenih propisa)

Clanci 993., 994., 1088. i 1092. Codukgivilarumunjski Gradanski zakonik)

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja,i glavnog postupka

Stranke su 23. ozujka'2007. sklepile ugovor o kreditu s promjenjivom kamatnom
stopom kojim je tuZenikytuzitelju, odobrio iznos od 15 300 Svicarskih franaka
(CHF) s rokonotplate‘@d 156 mjeseci.

U skladu's tockem 1.l. tog ugovora, tuzitelj je morao platiti naknadu za obradu
kredita u 1znosu od, 300, Svicarskih franaka, $to ¢ini 2 % pozajmljenog iznosa.
Osim'ioga, prema tocki 3.3. tog ugovora kamatna stopa je u trenutku sklapanja
tgovorayiznosila'$,9 % godisnje, ali ju je tuzenik mogao promijeniti OViSNO 0O
promjenama na ‘financijskom trzistu. Tuzitelj je morao biti obavijesten 0 novoj
Kamatngj stopi.

Tuziteljyje 10. rujna 2010. obavijeSten o izmjeni predmetnog ugovora o Kreditu.
Tuzenik je u toj obavijesti u bitnome naveo da je zakonodavac UOG-om br.
50/2010 propisao odredene izmjene koji moraju biti provedene u slucaju svih
ugovora o kreditu sklopljenih s potrosac¢ima, osobito u pogledu odredbi o strukturi
promjenjive kamatne stope koja je morala biti vezana za objektivni indeks koji se
temelji na valuti kredita, uve¢anim za fiksnu marzu kreditne institucije. Za kredite
u Svicarskim francima indeks je bio Sestomjese¢ni LIBOR.

Tuzitelj je 29. prosinca 2017. podnio tuzbu kojom je u bithnome zahtijevao da se
utvrdi nepostenost odredbi iz to¢aka 1.1. 1 3.3. ugovora o kreditu.
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U svojem odgovoru na tuzbu tuzenik je tvrdio da se ne moze ispitivati nepostenost
predmetnih ugovornih odredbi te se u tom smislu pozvao na ¢lanak 4. stavak 6. i
Clanak 3. stavak 2. Zakona br. 193/2000. U tom pogledu tuzenik je istaknuo, s
jedne strane, da se predmetnim ugovornim odredbama definira predmet ugovora i
primjerenost naknade u odnosu na pruzene usluge te, s druge strane, da
promjenjiva kamatna stopa na iznos kredita proizlazi iz dodatka ugovoru o
kreditu, koji odrazava odredbe OUG-a br. 50/2010.

Presudom od 10. lipnja 2020. Prvostupanjski sud u Sighisoari odbio je tuziteljevu
tuzbu zbog razloga koje je naveo tuzenik. Tuzitelj je sudu koji je uputio zahtjev
podnio Zalbu protiv te presude.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj tvrdi da OUG br. 50/2010, akt sa zakonskorm snagoms sadrzava odredbe
¢iji je iskljucivi cilj povecavanje zastite potroSaca. Medutum, te Su odredbe
nepravilno uvrstene u sporni ugovor o kreditu jerynije uzeta utebzir konkretna
situacija u trenutku sklapanja ugovora o kreditu;ynego ‘enatkoja je postojala
priblizno u trenutku stupanja na snagu QUG-a br. 50/2010, kada je ugovorna
kamatna stopa ve¢ bila utvrdena na temelju ugovornih odredbi za koje se sumnja

da su nepostene.

Tuzenik tvrdi da su ucinci prvotne odredbe ‘iz, tocke 3.3. ugovora prestali U
trenutku kada je dodatak od 10, rujna 2010x poceo proizvoditi svoje ucinke.
Navedena odredba zamijénjena je onom koja je trenutatno na snazi, a kojom je
kamatna stopa na iznos kredita povezanasS provjerljivim referentnim indeksom,
odnosno Sestomjesecnim LIBOR-om; uvecanim za fiksnu marzu. Stoga je tuzenik
postupao u skladu s,prisilnim odredbama OUG-a br. 50/2010 i na nacin koji je
Autoritatea Nationalaypenttu Protectia Consumatorilor (Drzavna agencija za
zastitu potresaca)‘smatrala primjerenim, kao $to to proizlazi iz dopisa te agencije
od 5. listopada 2010:

Kratki'prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji jeuputio zahtjev smatra da iskljuCenje ispitivanja nepostenosti ugovornih
odredbi keje odrazavaju odredbe OUG-a br. 50/2010 treba ocijeniti s obzirom na
Direktivu 93/13 i mjerodavnu sudsku praksu Suda.

Podsjeca da je Sud u tom pogledu istaknuo da, budu¢i da predstavljaju iznimku od
sustava zaStite potroSaca od nepoStenih ugovornih odredbi, odredbe clanka 1.
stavka 2. Direktive 93/13 treba usko tumaciti s obzirom na to da se razlog za to
iskljuCenje iz podrucja primjene navedene direktive temelji na legitimnoj
pretpostavci da je nacionalni zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih
prava i obveza stranaka odredenih ugovora.
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Kako bi provjerio je li ugovorna odredba odraz akta sa zakonskom snagom u
smislu spomenute odredbe, sud koji je uputio zahtjev smatra da je potrebno
utvrditi primjenjuju li se sporne odredbe nacionalnog prava na ugovorne stranke
bez obzira na njihov izbor, pa ¢ak i ako je rije¢ o dispozitivnim odredbama, tako
da bi se primjenjivale po sluzbenoj duZnosti ako ne postoji drukc¢iji sporazum
ugovornih stranaka.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je rumunjski zakonodavac smatrao
potrebnim odredbama OUG-a br. 50/2010 urediti ugovore o kreditu sklopljene
izmedu trgovaca i1 potrosaca jer je utvrdio da se prethodno zakonodavstvo
pokazalo nedovoljnim za odgovarajuc¢u zastitu potrosaca od pfirodnog poriva
trgovaca da iskoriste svoje prestizno iskustvo i konkretne mogucnesti nametanja
ugovornih uvjeta koji bi mogli biti neposteni. Zakonodavag e stoga nastojao
isklju¢iti moguce zlouporabe od strane trgovaca zboggneuredenosti, ugovora o
kreditu s promjenjivom kamatnom stopom koje potonji sklapaju.s potrosacima.

Clankom 95. OUG-a br. 50/2010, u njegovuqprvotnemyobliku, predvidao se
mehanizam na temelju kojeg kreditne institucije izravno “primjenjuju te
obvezujuée odredbe, ukljucujuéi i u slucaju postojeéih tgovorao kreditu. Prema
tome, takav je ugovor trebao biti izmijenjen dodatkom, a‘potrosac je 0 njemu
trebao biti obavijesten kako bi ga petpisao. Pretpostavljale se da nepotpisivanje
dodatka znaci presutno prihvacanje njegovih odredbi. Medutim, sud koji je uputio
zahtjev naglasava da zakonodavae nije,urediosmogucénost stvarnog pregovaranja o
ugovornim uvjetima na koje se 1zmjene‘ednese. lako je taj mehanizam uklonjen
Zakonom br. 288/2010 ofpotwrdivanju OUG-a br. 50/2010, to je uklanjanje u
predmetnom sluc¢aju provedeno “zakasnjelo jer je tuzitelj bio obavijeSten o
predmetnom dodatku,te se smatralo da ga‘je potonji potpisao.

U tim okolnostima,‘sud“koji je updtio zahtjev sumnja da mjerodavne odredbe
OUG-a br. 50/2Q10,ispunjavaju zahtjev presumirane ravnoteze izmedu svih prava
1 obveza stranaka odredenth ugovora. Osim toga, sud koji je uputio zahtjev sumnja
da ugovorne odredbe koje Su'sadrzane u predmetnom dodatku odrazavaju odredbe
OUG=a br. 50/2010's obzirom na to da ugovorne odredbe ne sadrzavaju kljuc¢ne
podatke tinformacije koji bi tuzitelju omoguéivali razumijevanje dosega obveza
Koje. je preuzeo.

Sud koji, je ‘uputio zahtjev takoder istice da se ¢lankom 37. OUG-a br. 50/2010
utvrduje samo obvezna struktura promjenjive ugovorne kamatne stope u obliku
objektivhog referentnog indeksa i1 fiksne marze. Potonja odrazava ugovorne
interese trgovca, dok indeks ne ovisi o0 volji stranaka. Medutim, taj indeks moze se
S vremenom znatno promijeniti i u najboljem sluc¢aju moze ga iskoristiti trgovac,
koji je iskusniji 1 sposobniji u predvidanju od pazljivog i uobicajeno opreznog
potrosaca. Sud koji je uputio zahtjev stoga sumnja da se odredbe tog ¢lanka mogu
provesti neovisno o volji stranaka i primijeniti po sluzbenoj duznosti ako ne
postoji sporazum medu strankama.
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U tom pogledu navedeni sud pojasnjava da su trgovci prilikom utvrdivanja
promjenjive kamatne stope iz ugovora o kreditu na temelju dodatka koji odrazava
odredbe OUG-a br. 50/2010 uzimali u obzir strukturu promjenjive kamatne stope
na nacin koji je povoljan isklju¢ivo za njih, s obzirom na posebne okolnosti u
vrijeme njezina stupanja na snagu jer je u tom trenutku vrijednost referentnih
indeksa bila iznimno mala. Oni su razliku izmedu navedenih indeksa i ugovorne
kamatne stope pretvorili u fiksnu marzu na koju su imali pravo i koju im je
zakonodavac priznao. Buduc¢i da su se referentne vrijednosti mogle fluktuirati
iskljué¢ivo s tendencijom povecanja, promjenjiva kamatna stopa pratila je istu
tendenciju, iskljucivo u korist trgovca 1 na o€iglednu Stetu potroSacax

Tako je pozitivha namjera zakonodavca da uspostavi sustav vece, razine, zastite
potroSaca propala prilikom konkretne provedbe OUG-a br. 50/2010ydovevsi do
njihova ocito ranjivijeg polozaja u ugovornom odnosu.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev istiCe da'sSe prema sudskoj praksi
nacionalnih sudova u tom podru¢ju ne moZe dspitivati ‘nepostenost ugovornih
odredbi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku. Stoga newbi bilo moguce
ni pregovarati o takvim odredbama ni predvidjcti,odgevarajuca jamstva kojima se
omogucuje osporavanje eventualne zlouporabe trgoyvacaywu vezi s propisima s koje
navedene ugovorne odredbe odrazavaju.



