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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. kovo 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunalul Specializat Mures (MureSo speeializuotas, teismas,
Rumunija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2021 m. kovo 2 d.

IeSkové (apelianté):
uG

Atsakove (Kkita apeliacinio preceso salis)

SC Raiffeisen,Bank.SA

Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis, skundasy, pateiktas dél Judecatoria Sighisoara (SigiSoaros apylinkés
teismas, Rumunija) sprendimo; juo buvo atmestas ieskovés (apeliantés) (toliau —
ieSkove) teskinys, kumiuo i§ esmés buvo praSoma pripazinti, kad tam tikros jos
Kartuy,su ‘atsakove (kita apeliacinio proceso $alimi) (toliau — atsakové) sudarytos
kredito'sutarties sglygos yra nesgziningos. PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
pateiktas‘hdél, 1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) taikymo
srities.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Prasoma pagal SESV 276 straipsnj i$aiskinti Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj,
siejama su tos pacios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar taikant Direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalies nuostatas, j nacionaling teis¢ perkeltas Legea
nr. 193/2000, republicatd, privind clauzele abuzive Tn contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (pakartotinai paskelbtas Istatymas Nr. 193/2000 dél
nesgziningy salygy pardavéjy ar tiekéjy ir vartotojy sudaromose sutartyse)
3 straipsnio 2 dalies nuostatomis,

visy pirma atsizvelgiant j Sios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamasias dals,

bet taip pat turint omenyje Ordonanta de urgenta a Guwernuluim(QUG)
Nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, (Dekretas-jstatymas
Nr. 50/2010 dél vartojimo kredito sutar¢iy; toliau — OUG\ Nr. 50/2010) 80 ir

81 straipsniy nuostatas,

jos turi biti aisSkinamos taip, kad pagal jas na€ionaliniams teismams taip pat
nedraudziama nagrinéti jtarimy, SUSijusiy su sutarties salygy, numatyty prieduose
prie kredito sutarCiy, Kurias pardavéjai ar tiekéjalsu vartotojais sudaré iki
pastarojo jstatymo galig turinCio akto jsigaliojimo, t. y. pagal OUG Nr. 50/2010
95 punkto nuostatas, nesaziningumu, jeigu vartotojastsu jomis aiskiai sutiko taip,
kaip tai numatyta OUG Nr.50/2010 40straipsnio 2 dalies nuostatose dél
vartojimo kredito sutarciy, 0 gal jos,turéty buti laikomos numanomai priimtomis
ope legis (jstatymu), kaip numatyta “QUG Nr50/2010 40 straipsnio 3 dalies
nuostatose?

2. Jei ] pirmgji klausima bty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes “teismas), taip. pat/ siekia iSsiaiSkinti, ar, remiantis pirma
iSdéstytomis prielaidomis it \nagtincjamo ginco aplinkybémis, [pirmajame
klausime nurédytai, galimybei] nepriestarauty nacionaliniy teismy jurisprudencija,
pagal kurig, aiSkus spritagimas, priedui, parengtam taip, kaip numatyta OUG
Nr. 50/2010 40 straipsnio 1 dalies nuostatose, ir pagal OUG Nr. 50/2010
95 sttaipsnioynuestatas, del vartojimo kredito sutar¢iy, automatiskai lemia iSvada,
kad [Sis“priedas] buyo parengtas deryby budu, todél kilus jtarimy dél salygy
nesgziningume, s10.dokumento nuostatos negali biiti nagrinéjamos?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

Direktyva 93/13: 12, 13 ir 15 konstatuojamosios dalys, 1 straipsnio 2 dalis,
2 straipsnio 1 dalies b punktas, 6 straipsnio 1 dalis, 7 straipsnio 2 dalis ir
8 straipsnis.

2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532);
2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); 2018 m.
rugséjo 20d. Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750); 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Andriciuc ir kt. (C-186/16,
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EU:C:2017:703); 2014 m. rugséjo 10d. Sprendimas Kusionova (C-34/13,
EU:C:2014:2189).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (2000 m. lapkri¢io 6 d. Istatymas
Nr. 193 dél nesaziningy sglygy pardavéjy ar tiekéjy ir vartotojy sudaromose
sutartyse): 1 straipsnis, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys, 3 straipsnio 2 daligsix 6, 12 bei
14 straipsniai. Sio jstatymo, kuriuo j nacionaling teise perkelta Direktyva 93/13,
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,sutar¢iy salygoms, numatytoms“teémiantis
kitais galiojanciais norminiais aktais, §io jstatymo nuostatos netaikemaes .

Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridie,al contractelor deeredit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice\(2004'm. “birzelio 24 d.
Istatymas Nr. 289 de¢l vartojimo kredito sutartims‘su “wartetejaisy fiziniais
asmenimis, taikomos teisinés tvarkos). Sio jstatymo Sistraipsnior redakcijoje,
galiojusioje kredito sutarties pasiraSymo metu,“be kita ko, buve numatyta, kad
kredito sutartyje turi biti nurodytas faktiniy ‘metiniy palikany dydis ir salygos,
kuriomis jis gali biiti kei¢iamas. Sis straipsnis buvo i¥dalies’pakeistas Ordonanta
de urgenta nr. 174 din 19 noiembrie 2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative privind protectiay, consumatorilor %(2008 m. lapkricio 19 d.
Dekretas-jstatymas Nr. 174,408 dalies, keicianti§ ir papildantis kai kuriuos
norminius aktus, susijusius su vartotojy apsauga), nustatant, jog kredito sutartyje
turi bati nurodytas ,,paliikany noermos, dydis, nurodant jy rasj — fiksuotos ir (arba)
kintamos, o tuo atveju, jei,paliikanos yra kintamos, jy kitimas turi nepriklausyti
nuo kreditoriaus walios;afjis ‘turi ‘butiJsSusijes su sutartyje nurodyty patikrinamy
referenciniy indeksyisvyravimais arba su teisés akty pakeitimais, dél kuriy [tokio
keitimo] reikia".

Ordonanta dewwrgentd ayGovernului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele
de credit pentru,consumatori (2010 m. birzelio 9 d. Dekretas-jstatymas Nr. 50 dél
vartojimoy, kredito “sutarciy) (toliau— OUG Nr.50/2010): 37, 80, 81 ir
95wstraipsniain, Stuo dekretu-jstatymu buvo panaikintas Legea nr. 289/2004
(IstatymasNr. 289/2004).

Pagrindinei bylai taikytinos OUG Nr. 50/2010 redakcijos 37 straipsnyje, be kita
ko, buve' nustatyta, kad kredito sutartyse su kintama paliilkany norma ,,paliikany
norma turi biti susieta su EURIBOR/ROBOR/LIBOR lyginamyjy indeksy
ir (arba) BNR (Rumunijos nacionalinis bankas) orientacinés paliikany normos
svyravimais, priklausomai nuo kredito valiutos, ir prie [$ios normos] kreditorius
gali pridéti tam tikrg visam sutarties galiojimo laikotarpiui nustatytg marza“.

Sio dekreto-jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,draudZiama taikyti
sutarties sglygas, kurios suteikia kreditoriui teis¢ vienasaliSkai keisti sutarties
salygas neparengus papildomo, vartotojo priimto, priedo“. Minéto straipsnio
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3 dalyje numatyta, kad ,teisés akty nustatyty pakeitimy atveju, jei vartotojas
nepasiraso 1 dalyje numatyty priedy, tai laikoma numanomu sutikimu®.

OUG Nr. 50/2010 95 straipsnio pirmingje redakcijoje buvo numatyta:

»(1) Galiojanciy sutar¢iy atveju kreditoriai privalo per 90 dieny nuo $io dekreto-
Istatymo jsigaliojimo uZtikrinti, kad sutartis atitikty Sio dekreto-jstatymo
nuostatas.

(2) Galiojanciy sutar¢iy pakeitimai turi buti atlikti priedais per 90 dieny nuo Sio
dekreto-jstatymo jsigaliojimo dienos.

<.>

(5) 2dalyje numatyty priedy nepasiraSymas laikomas vartetojoyhumanomu
pritarimu*.

Sis dekretas-jstatymas buvo pateiktas tvirtinti Rumunijosyparlamentui; jis Legea
nr. 288 din 28 decembrie 2010 (2010 m. gruedzio 28 d. JstatymasyNr. 288) minétg
95 straipsnj 1§ dalies pakeité taip:

,Sio dekreto-jstatymo nuostatos netaikomos jo jsigaliojimo dieng galiojan¢ioms
sutartims <...>*.

Ordonanta de urgenta a(Guvernulti, nr.190din 29 martie 2019 pentru
modificarea si completareqa unor acte normative (2019 m. kovo 29 d. Dekretas-
jstatymas Nr. 19, kuriuoWs dalies kei€iami ir papildomi tam tikri norminiai aktai):
Il ir X1 straipsniai.

Codul civil (Rumunijes civilinis kodeksas): 993, 994, 1088 ir 1092 straipsniai.

Trumpas faktiniu aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2007 m."kovo 23 dbylos salys sudaré kredito sutgrti su kintama paliikany norma,
pagal kurig atsakove paskolino ieSkovei 15 300 Sveicarijos franky (CHF) suma,
kuriosigrazinimoiterminas — 156 ménesiai.

Pagal, Sios sutarties 1.1 punkta ieSkové turéjo sumokéti 300 CHF kredito
administravimo mokestj, atitinkantj 2 % paskolintos sumos. Be to, pagal Sios
sutarties 3.3 punktg palikany norma sutarties sudarymo metu buvo 5,9 % metiniy
palikany, taciau atsakoveé gal¢jo keisti Sig norma atsizvelgdama | pokycius
finansy rinkoje. Apie naujg paliikany norma turéjo biiti pranesta ieskovei.

2010 m. rugs¢jo 10 d. ieSkovei buvo pranesta apie nagrin¢jamos kredito sutarties
pakeitimg. Atsakové Siame praneSime i§ esmés teigé, jog Dekrete-jstatyme
Nr. 50/2010 jstatymy leidéjas pareikalavo, kad visose su vartotojais sudarytose
kredito sutartyse biity atlikti tam tikri pakeitimai, visy pirma dé¢l salygy, susijusiy
su kintamos paliikany normos struktiira, kuri turéjo biiti susieta su objektyviu
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indeksu, pagrjstu paskolos valiuta, prie kurio pridedama fiksuota kredito jstaigos
marza. Paskoloms Sveicarijos frankais buvo taikomas indeksas LIBOR 6 M.

2017 m. gruodzio 29 d. ieSkové pareiské ieskinj, juo i§ esmés prasé pripazinti
kredito sutarties 1.1 ir 3.3 punktuose numatytas salygas nesgziningomis.

Atsiliepime ] ieskinj atsakové teigé, kad nagrinéjamos salygos negali biiti
nagrinéjamos dél jy nesgziningumo, ir Siuo tikslu rémési Jstatymo Nr. 193/2000
4 straipsnio 6 dalimi ir 3 straipsnio 2 dalimi. Siuo klausimu atsakoveé pabrézé, kad,
pirma, nagrinéjamos salygos buvo susijusios su sutarties dalyko apibréztimi bei
atlygio adekvatumu suteiktoms paslaugoms ir, antra, kad kintama kredito
palikany norma yra grindziama kredito sutarties priedu, atspindin¢in QUG
Nr. 50/2010 nuostatas.

2020 m. birzelio 10 d. sprendimu SigiSoaros apylinké§hiteismas ‘atmeteé ieskoveés
ieSkinj, remdamasis atsakovés nurodytais pagrindais, Deélte teismeo Sprendimo
ieSkove pateiké apeliacinj skunda praSyma£priimti, prejudicini “sprendima
pateikusiam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad jstatymo galigturinciame teisés akte — OUG Nr. 50/2010 — yra
nuostaty, kuriomis siekiama_tik sustiprinti vartotojy apsauga. Vis délto Sios
nuostatos j nagrinéjama kredito sutartfsbuvo jtrauktos neteisingai, nes buvo
atsizvelgta ne ] fakting padeéty, kredito sutarties sudarymo metu, o | padét],
susiklosCiusiag OUG Nr."60/2010 jsigaliojimo momentui artimu laikotarpiu, kai
palikany norma sutartyje jau buvo nustatyta remiantis saglygomis, kurios, kaip
Jtariama, buvo nes3aziningos:

Atsakove teigiay kad pradinesisutarties 3.3 punkto salygos poveikis nustojo galioti
nuo 2010 m. rugséjo 108, priedo jsigaliojimo dienos. Si salyga buvo pakeista §iuo
metuy, galiojancia salyga, pagal kurig kredito palikany norma yra susieta su
patikrinamu ‘orientaciniu indeksu, t.y. 6 mén. LIBOR, o0 prie jo pridedama
atsakoves fiksuota marza. Taigi, atsakové laikési privalomy OUG Nr. 50/2010
nuostaty, ‘ofduteritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor (Rumunijos
nacionalin¢ wartotojy apsaugos tarnyba) jos veiksmus pripazino tinkamais, kaip tai
matyti i$ pastarosios 2010 m. spalio 5 d. rasto.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad sutarties
salygy, atspindin¢iy OUG Nr. 50/2010 nuostatas, nesgziningumo nagrinéjimo
nejtraukimas turi buti iSnagrinétas remiantis Direktyva 93/13 ir atitinkama
Teisingumo Teismo jurisprudencija.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio
2 dalies nuostatos turi biiti aiSkinamos siaurai, nes jos sudaro vartotojy apsaugos
nuo nesaziningy sutar¢iy salygy sistemos iSimtj, o S$is nejtraukimas ] S$ios
direktyvos taikymo srit] grindZiamas teiséta prielaida, jog nacionalinis jstatymy
leidéjas jtvirtino visy tam tikry sutar€iy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad siekdamas
nustatyti, ar sutarties salyga atspindi teisés akta, turintj jstatymo galig, kaip tai
suprantama pagal minétg nuostata, jis turi patikrinti, ar nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos sutarties Salims turi biiti taikomos nepriklausomai nuo jy
pasirinkimo, net jei Sios nuostatos yra papildomo pobiudzio, todél jos taikytinos
ex officio, nebent sutarties Salys yra susitarusios Kitaip.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas ‘pazymi, kad, QUG
Nr. 50/2010 nuostatose Rumunijos jstatymy leid¢jas nusprendé, jog pardavejy ar
tiekéjy su vartotojais sudaromas kredito sutartis bitinareglamentuotijnes nustate,
kad ankstesni teisés aktai pasirodé nepakankami, kad “tinkamai “apsaugoty
vartotojus nuo natiiralaus pardavéjy ar tiekéjysinstinkto pasinaudoti savo patirties
pranaSumu ir konkrec¢iomis galimybémis nustatamnt sutarties sglygas, kurios gali
biiti nesgziningos. Taigi, jstatymy leid¢jas sieké panaikintisgalimybe pardavéjams
ar tiekeéjams piktnaudziauti tuo, kad jyisu‘vartotojais sudaromos kredito sutartys su
kintama paltikany norma néra reglamentuotos.

OUG Nr.50/2010 95 straipsnio pimminéje Wredakcijoje buvo numatytas
mechanizmas, pagal kurjykredito jstaigos®turéjo nedelsdamos jgyvendinti Sias
privalomas nuostatas, jskaitant irtaikytinas galiojusioms kredito sutartims. Taigi,
tokios rhsies sutartis, turgjo biiti kei€¢iama priedu, kuris turéjo biti jteiktas
vartotojui pasirasyti. Buve,manoma, kad priedo nepasira§ymas reiskia numanoma
sutikimg su jomsalygomis. Vis, délto praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas pazymi, wkad jstatymy leidéjas nereglamentavo galimybés
faktiSkaigdderetishdel “keiCiamy sutarties salygy. Nors $is mechanizmas buvo
panaikintas, Jstatymu Nr. 288/2010, kuriuo patvirtintas OUG Nr. 50/2010,
nagringjamu “atveju taidbuvo padaryta pavéluotai, nes apie aptariamg prieda
ieSkovei jau, buve pranesta ir buvo laikoma, kad ji jj pasirasé.

Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
abejoja, ar atitinkamos OUG Nr. 50/2010 nuostatos atitinka visy tam tikros rasies
sutarCiy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros prezumpcijos reikalavimg. Be to,
praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar aptariamame
priede isdéstytos sutarties salygos atspindi OUG Nr. 50/2010 nuostatas, nes
sutarties sglygy turinyje néra esminiy duomeny ir informacijos, kuriais remdamasi
ieskové biity galéjusi suprasti prisiimamy jsipareigojimy apimtj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad OUG
Nr. 50/2010 37 straipsnyje nustatyta tik kintamos sutartinés palikany normos
struktiira — objektyvus referencinis indeksas ir fiksuota marza. Pastaroji atspindi
pardavéjo ar tiekéjo sutartinius interesus, o indeksas nepriklauso nuo $aliy valios.
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Vis délto Sis indeksas laikui bégant gali smarkiai svyruoti ir juo geriausiai
pasinaudoti gali pardavéjas ar tiekéjas, turintis patirties ir geresnj gebéjima
prognozuoti nei pastabus ir vidutiniSkai nuovokus vartotojas. Todél prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas abejoja, ar Sio straipsnio nuostatos
gali buti jgyvendinamos nepriklausomai nuo Saliy valios, 0 gal, nesant Saliy
susitarimo, gali buiti taikomos ex officio.

Siuo klausimu §is teismas nurodo, kad nustatydami kredito sutarties kintamaja
paliikany norma priede, atspindin¢iame OUG Nr. 50/2010 nuostatas, pardavéjai ar
tiek¢jai atsizvelge | kintamosios paltikany normos struktiirg taip, kaip buvo
paranku tik jiems, remdamiesi konkreciomis to meto aplinkybémis, nes $io teisés
akto jsigaliojimo metu referenciniy indeksy verté buvo itin ZemanSiy indeksy ir
sutartyse numatytos paliikany normos skirtumg jie perskaiciavo i fiksuota marza, i
kurig jie turéjo teis¢ ir kurig jiems pripazino jstatymuyy leidéjasd Kadangi
referenciniai indeksai galéjo svyruoti tik didéjimo, linkme, kintamos, palukany
normos kitimo tendencija buvo tokia pati: isskirtinai palanki pardavejui ar tiekéjui
ir akivaizdziai nenaudinga vartotojui.

Taigi, nors jstatymy leidéjas ketino vartotojy naudai nustatytitaukstesnio lygio jy
apsaugos tvarka, faktiskai jgyvendinis OWG' Nr. 50/2010 vartotojai tapo
akivaizdziai labiau pazeidziami sutartiniupozifiriu.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sptendima pateikes teismas pabrézia, kad,
pagal nacionaliniy teismy jufiSprudencijg, Siuo klausimu, tokios sutaréiy sglygos,
kokios nagrin¢jamos pagrindinéje byloje,, negali biti nagrin¢jamos kaip
nesaziningos. Tod¢l nejmanoma nerderétis dél tokiy salygy, nei numatyti tinkamy
apsaugos priemoniyg, kadybuty, galima, uzgincyti galimg pardavéjy ar tiekéjy
nesaziningumga taikantteises akty nuostatas, kurias atspindi Sios sutarciy salygos.



