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ToZena stranka in nasprotna@stranka v, pritozbenem postopku:

SC Raiffeisen,.Bank SA

Predmet postopkaw.glavni stvari

PritoZba zoper,sodboJudecatoria Sighisoara (prvostopenjsko sodisce v Sighisoari,
Romiunija), ki je, zavrnilo tozbo tozece stranke in pritoznice (v nadaljevanju:
tozeda stranka), s katéro je ta v bistvu predlagala, naj se ugotovi nepostenost
nekateril pogojevav kreditni pogodbi, sklenjeni s toZeno stranko in nasprotno
stranko, vipritozbenem postopku (v nadaljevanju: tozena stranka). Predlog za
sprejetje ypredhodne odlocbe se nanaSa na podroc¢je uporabe Direktive Sveta
93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah
(v nadaljevanju: Direktiva Sveta 93/13).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 276 PDEU se predlaga razlaga ¢lena 1(2) Direktive 93/13 v
povezavi z dvanajsto in trinajsto uvodno izjavo te direktive.



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-176/23

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba pri uporabi dolo¢b ¢lena 1(2) Direktive 93/13/EGS o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, ki je bila v nacionalno pravo
prenesena s clenom 3(2) Legea nr. 193/2000, republicata, privind clauzele abuzive
in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori (zakon §t. 193/2000 o
nepostenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalci ali ponudniki in
potro$niki, pre¢is¢eno besedilo),

zlasti v povezavi z dvanajsto in trinajsto uvodno izjavo te direktive,

pa tudi ob upostevanju dolocb ¢lenov 80 in 81 Ordonanta de urgenta a Guyernului
(OUG) nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumateri (izredna
uredba vlade $t. 50/2010 o potrosniskih kreditnih pogodbah, v nadaljevanju: OWG
§t. 50/2010),

navedene dolocbe razlagati tako, da ne izkljucujejonmoznosti, da bisnacionalna
sodis¢a preizkusila tudi sume v zvezi z nepoStenestje, pogodbenih pogojev,
dolocenih v dodatkih h kreditnim pogodbamyki soyjih“prodajalct ali ponudniki
sklenili s potro$niki pred zacetkom veljavnosti zadnjenavedenega akta z zakonsko
mocjo, to je na podlagi dolocb c¢lena 95%0UG sty 50/2010, ¢e je potrosnik v
sprejetje teh pogojev izrecno privolil, inysicerwy. skladu s podrobnimi pravili,
dolocenimi v ¢lenu 40(1) OUG_St. 50/2010y, ali, ce"se Steje, da je potrosnik k
sprejetju teh dolo¢b podal tih@ privelitey na pedlagi zakona (ope legis), to je v
skladu s podrobnimi pravili, dolo€enimiy Clenu40(3) OUG st. 50/2010?

2. Ce je odgovor na prvowprasanje pritrdilen, ali bi se glede na navedene
predpostavke in okolis€ine spora, o katerem odloca nacionalno sodisce, lahko
Stelo, da [moZngst iz prvega vprasanja| nasprotuje sodni praksi nacionalnih sodiS¢,
v skladu s katerowvelja, da,izrecna privolitev v sklenitev dodatka k pogodbi,
sestavljenega na pedlagi podrobnih pravil iz ¢lena 40(1) in v skladu z dolo¢bami
¢lena 95 OUG st. 50/2010; pomeni, da je mogoce samodejno ugotoviti, da sta se
stranki Oysklenitvi [tega dodatka] dogovorili in da so pogoji, doloCeni v tem
dodatku, posledicne, izvzeti iz preizkusa morebitnih sumov v zvezi z njihovo
nepostenostjo?

Navedene dolocbe prava Unije in sodna praksa Sodis¢a

Direktiva 93/13, dvanajsta, trinajsta in petnajsta uvodna izjava, ¢len 1(2), clen
2(1)(b), ¢len 6(1), ¢len 7(2) in ¢len 8.

Sodba z dne 9. julija 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532); sodba
z dne 14. marca 2019, Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); sodba z dne 20.
septembra 2018, OTP Bank in OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); sodba z
dne 20. septembra 2017, Andriciuc in drugi (C-186/16, EU:C:2017:703); sodba z
dne 10. septembra 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Legea nr. 193 din 6 noiembrie 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori (zakon §t. 193 z dne 6. novembra 2000
o nepostenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalci ali ponudniki in
potro$niki), ¢len 1, ¢len 2(1) in (2), ¢len 3(2) ter ¢leni 6, 12 in 14. Ta zakon, s
katerim je bila Direktiva 93/13 prenesena v nacionalno pravo, v ¢lenu 3(2) doloca,
da ,,[d]olocbe tega zakona ne veljajo za pogodbene pogoje, ki se dolocijo na
podlagi drugih veljavnih pravnih aktov*.

Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit
pentru consum destinate consumatorilor, persoane fizice (zakon $t.\289 zydne 24.
junija 2004 o pravni ureditvi potroSniSkih kreditnih pogodb, za petrosnike, ki so
fizine osebe). Clen 8 navedenega zakona v razliGici, ki je veljala%ebypodpisu
zadevne kreditne pogodbe, je med drugim dolocal, da jextreba vekreditni pogodbi
obvezno navesti visino letne efektivne obrestne mere\in, pogoje, viskladu s
katerimi se ta lahko spreminja. Ta €len je bil spremenjen z'Ordonantd de urgenta
nr. 174 din 19 noiembrie 2008 pentru modificarea “si ‘completarca unor acte
normative privind protectia consumatorilot, (zrednasuredba“st. 174 z dne 19.
novembra 2008 o spremembah in dopolnitvah nekaterihinormativnih aktov glede
varstva potrosnikov), in sicer tako, danzdaj, dolocajda mora kreditna pogodba
vsebovati ,,viSino obrestne mere z opredelitvijo Vaste obrestne mere, to je ali se
uporablja fiksna in/ali spremenljiva, obrestnay mera, in, ¢e se uporablja
spremenljiva obrestna mera, navedbondasspreminjanje obrestne mere ne sme biti
odvisno od volje kreditodajalca, ampak fmoradbiti] posledica nihanj preverljivih
referencnih indeksov, navedenih v pogodbi, ali zakonodajnih sprememb in
dopolnitev, ki predpisujejo [takoyspreminjanje]*.

Ordonanta de urgenta a'‘Governulti nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele
de credit pentru,consumatoriy(izredna uredba vlade st. 50 z dne 9. junija 2010 o
potro$niskih kreditaih pegedbah, v nadaljevanju: OUG §t. 50/2010), ¢leni 37, 80,
81 in 95, S toizrednoturedboje bil zakon st. 289/2004 razveljavljen.

Clen,37 OUG 3t. 50/2010 je v razligici, ki se uporablja v postopku v glavni stvari,
med drugim dolo¢al, da mora biti obrestna mera v kreditnih pogodbah s
spremenljivo obrestno mero ,,[...] povezana z nihanji referencnih indeksov
EURIBOR/R@BOR/LIBOR/referen¢ne obrestne mere BNR [Banca Nationala a
Romanieij(narodna banka Romunije)] in odvisna od valute kredita, h kateri lahko
kreditodajalec pristeje dolocen pribitek, ki je fiksen za celotno trajanje pogodbe®.

Clen 40(1) te izredne uredbe dolo¢a, da so ,,pogodbeni pogoji, ki kreditodajalcem
dajejo pravico do enostranske spremembe pogodbenih pogojev brez sklenitve
dodatka k pogodbi, v katerega privoli potrosnik, [...] prepovedani®. Odstavek 3
navedenega Clena doloca, da se ,,v primeru sprememb, ki jih predpisuje
zakonodaja, [...] Steje, da je potrosnik, ki ne podpiSe dodatkov k pogodbi iz
odstavka 1 tega €lena, tiho privolil v njegovo sprejetje®.
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Clen 95 OUG 50/2010 je v prvotni razli¢ici dolo¢al:

,1. Kreditodajalci zagotovijo, da se obstojee pogodbe v 90 dneh od zacetka
veljavnosti te izredne uredbe uskladijo z dolocbami te izredne uredbe.

2.  Spremembe obstojecCih pogodb se v 90 dneh od dneva zacetka veljavnosti te
izredne uredbe uveljavijo s sprejetjem dodatkov k pogodbam.

[...]

5. Ce potrosnik dodatkov k pogodbi iz odstavka 2 tega ¢lena diespodpise, se
Steje, da je bila dana njegova tiha privolitev.*

Ta izredna uredba je bila predlozena v potrditev romunskemu parlamentu, kivje s
sprejetjem Legea nr. 288 din 28 decembrie 2010 (zakom St. 288 Zwdne 28.
decembra 2010), ¢len 95 spremenil tako, da zdaj doloca:

»Dolocbe te izredne uredbe se ne uporabljajo za ‘@bstojeée pogodbe ki se izvajajo
na dan zacetka veljavnosti te uredbe [...].

Ordonanta de urgentd a Governuluiynr 19%din 29 martie 2019 pentru
modificarea si completarea unor acteormative, (izredna uredba vlade st. 19 z dne

29. marca 2019 o spremembah in dopolnitvah nekaterih normativnih aktov), ¢lena
Iin XI.

Codul civil (romunski civilni zakonik), ¢leni®993, 994, 1088 in 1092.

Kratka predstavitéyv dejanskegasstanjain postopka v glavni stvari

Stranki sta 23. marca 2007sklenili kreditno pogodbo s spremenljivo obrestno
mero, s katero jeytoZenajstranka tozeci stranki odobrila kredit v viSini 15.300
Svicarskih frankov (EHF)z dobo odplac¢evanja 156 mesecev.

V skladu s'tocko Il te'pogodbe je tozeca stranka placala nadomestilo za vodenje
kredita, vevising 300 CHF, kar ustreza 2 % celotnega zneska odobrenega kredita.
Daljey, vskladu sitocko 3.3 kreditne pogodbe je letna obrestna mera ob sklenitvi
pogodbe,znasala 5,9 %, vendar je imela tozena stranka moznost, da to obrestno
mero, spreminja glede na razvoj dogodkov na financnem trgu. ToZeco stranko je
bilo treba obvestiti o novi obrestni meri.

TozeCa stranka je 10. septembra 2010 prejela obvestilo o spremembi zadevne
kreditne pogodbe. Tozena stranka je v tem obvestilu v bistvu trdila, da je
zakonodajalec s sprejetjem OUG §t. 50/2010 predpisal nekatere spremembe vseh
kreditnih pogodb, sklenjenih s potrosniki, ki so se nanaSale zlasti na pogoje v
zvezi s strukturo spremenljive obrestne mere, ki je morala biti vezana na
objektivni indeks, ki je temelji na valuti kredita, h kateri je bilo treba pristeti
fiksen pribitek kreditne institucije. Za posojila v CHF se je uporabljal Sestmesecni
LIBOR.
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Tozeca stranka je 29. decembra 2017 vlozila tozbo, s katero je v bistvu predlagala,
naj se ugotovi nepostenost pogodbenih pogojev iz tock 1.1 in 3.3 kreditne
pogodbe.

ToZena stranka je v odgovoru na tozbo trdila, da nepostenosti zadevnih pogojev ni
mogoce preizkusiti, in se je v ta namen sklicevala na ¢lena 4(6) in 3(2) zakona St.
193/2000. Tozena stranka je v zvezi s tem poudarila, prvic, da se zadevni
pogodbeni pogoji nanaSajo na opredelitev predmeta pogodbe in na ustreznost
nadomestila za opravljene storitve ter, drugi¢, da spremenljiva obrestna mera
kredita izhaja iz dodatka h kreditni pogodbi, ki temelji na dolo¢bah OUG st.
50/2010.

Judecétoria Sighisoara (prvostopenjsko sodis¢e v Sighisoari),je's'sodbe z dne 10.
junija 2020 zavrnilo toZbo tozece stranke in se pri tem sklicevalo na razloge, kijih
je navedla toZena stranka. ToZeCa stranka je zoper to sodboyvlezilatpritozbo pri
predlozitvenem sodiScu.

Bistvene trditve strank v postopku v glavai stvari

Tozeca stranka trdi, da OUG st. 50/2010y ki je pravni‘aktz zakonsko mocjo,
vsebuje dolocbe, namenjene izkljuéno “krepitvi varstva potroSnikov. Vendar
vkljucitev teh dolo¢b v sporno kreditno pogedboynihila izvedena pravilno, saj se
pri tem ni uposteval konkretni polozaj, ki je obstajal ob sklenitvi kreditne
pogodbe, ampak razmere, ki so ‘@bstajale wobdobju zacetka veljavnosti OUG §t.
50/2010, ko je bila pogedbena obrestna mera Z¢ dolo¢ena na podlagi pogojev, v
zvezi s katerimi se je pojavil sum, da niso posteni.

TozZena stranka_trdi,\da“so*ucinki prvotnega pogodbenega pogoja iz tocke 3.3
pogodbe prenchaliveljati na,dan‘zacetka veljavnosti dodatka k pogodbi z dne 10.
septembra 2010w, Taypogodbeni pogoj je bil nadomescen s zdaj veljavnim
pogojem, ki‘dolocazda je,ebrestna mera kredita vezana na preverljiv referencni
indeks, to je na,Sestmese¢ni LIBOR, k ¢emur se pristeje fiksen pribitek. Tozena
stranka je “torej upostevala zavezujoCe dolocbe OUG st. 50/2010, Autoritatea
Nationalas, pentru _Protectia Consumatorilor (nacionalni organ za varstvo
potro§nikev, Romunija) pa je stel, kot je razvidno iz dopisa tega organa z dne 5.
oktobra'2010, da je bilo njeno ravnanje ustrezno.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba izkljuCitev preizkusa nepoStenosti
pogodbenih pogojev, ki temeljijo na dolocbah OUG §t. 50/2010, preuciti ob
upostevanju Direktive 93/13 in upostevne sodne prakse Sodisca.

Sodis¢e naj bi v zvezi s tem poudarilo, da ¢len 1(2) Direktive 93/13 pomeni
izjemo od sistema varstva potrosnikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji, zato
ga je treba razlagati ozko, saj logika, na podlagi katere je bila taka izkljucitev s
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podrocja uporabe navedene direktive sploh sprejeta, temelji na upraviceni
domnevi, da je nacionalni zakonodajalec vzpostavil ravnovesje med vsemi
pravicami in obveznostmi strank dolocenih pogodb.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da mora za to, da bi lahko preverilo, ali pogodbeni
pogoj temelji na pravnem aktu z zakonsko mocjo v smislu navedene dolocbe,
ugotoviti, ali zadevne doloCbe nacionalnega prava za pogodbeni stranki veljajo ne
glede na njuno izbiro, pa tudi, ali so te dolo¢be dispozitivne, kar bi pomenilo, da
se uporabljajo po uradni dolznosti, ¢e se stranki v zvezi s tem nista dogovorili
drugace.

Predlozitveno sodiSce ugotavlja, da je romunski zakonodajalec dolecbe QUG st.
50/2010 sprejel zato, ker je menil, da je zakonska ureditev ‘kreditnih pogodb,
sklenjenih med prodajalci ali ponudniki in potros$niki, ndjna, sajije tgotovil, da
prejsnja zakonodaja ni zadostovala za zagotavljahje “wustreznega varstva
potro$nikov pred naravno teznjo prodajalcev ali ponudmikoy, da “izkoristijo
premo¢, ki jo imajo na podlagi pridobljenih izkusenjyin dejanskih soznosti za
dolo¢anje pogodbenih pogojev, ki se lahko izkazejo, zawnepoStene:, Zakonodajalec
Si je torej prizadeval za odpravo moznosti zlorabe, kiyjo prodajalci ali ponudniki
lahko izkoristijo zaradi neobstoja zakonske uteditve na pedrogju kreditnih pogodb
s spremenljivo obrestno mero, ki jih sklepajois potroSniki.

Clen 95 OUG §t. 50/2010 je vprvotni razli8ici ‘dolo®al mehanizem za takojsnje
izvajanje teh zavezujocih dolo€b, ki So,gaymorale kreditne institucije uporabiti tudi
za obstojeCe kreditne pogodbe. Take pogodbe je bilo zato treba spremeniti s
sprejetiem dodatkov, o<katerih so ‘morali, biti potros$niki obves¢eni in jih tudi
podpisati. Ce potro$nik dodatkank pogodbi ni podpisal, se je domnevalo, da je tiho
privolil v sprejetjey pogojeviaiz ‘tega dodatka. Vendar predlozitveno sodisce
poudarja, da zakenodajalee,ni‘zakonsko uredil moznosti za dejansko dogovarjanje
0 pogodbenihmpogejih,yna “katere” so zadevne spremembe vplivale. Navedeni
mehanizemtje bilhz zakomom §t. 288/2010 o potrditvi OUG §t. 50/2010 sicer
odpravijen, vendar jendo te‘edprave v obravnavani zadevi prislo prepozno, saj je
bilastozeca, stranka o zadevnem dodatku ze obvesCena in se je Stelo, da ga je
podpisala.

Predlozitveno sodiSce v teh okolis¢inah dvomi, da uposStevne dolocbe OUG Sst.
50/2010%izpelnjujejo zahtevo, v skladu s katero je treba domnevati, da obstaja
ravnoyesje med vsemi pravicami in obveznostmi strank dolocenih pogodb.
Predlozitveno sodis¢e poleg tega dvomi, da pogodbeni pogoji, ki so doloceni v
zadevnem dodatku k pogodbi, temeljijo na dolocbah OUG §t. 50/2010, saj je
pogodbeni pogoji ne vsebujejo bistvenih podatkov in informacij, ki bi tozeci
stranki omogocale, da bi razumela obseg obveznosti, ki jih je prevzela.

Predlozitveno sodisc¢e tudi poudarja, da ¢len 37 OUG st. 50/2010 doloca zgolj
obvezno strukturo pogodbeno dogovorjene spremenljive obrestne mere, ki je
sestavljena i1z objektivnega referencnega indeksa in fiksnega pribitka.
Zadnjenavedeni element odraza pogodbene obresti, ki jih dolo¢i prodajalec ali
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ponudnik, indeks pa ni odvisen od volje strank. Vendar lahko ta indeks znatno
niha, zaradi ¢esar ga lahko najbolje izkoristijo prav prodajalci ali ponudniki, Ki
imajo izkuSnje in vecjo sposobnost predvidevanja kot obifajno obvesScen in
razumno pozoren potrosnik. Predlozitveno sodiS¢e zato dvomi, da je mogoce
dolocbe tega €lena izvajati neodvisno od volje strank ali jih, ¢e se stranki nista
dogovorili drugace, uporabljati po uradni dolZznosti.

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tem pojasnjuje, da so prodajalci ali ponudniki s
tem, da so spremenljivo obrestno mero dolocili v dodatku h kreditni pogodbi, ki
temelji na dolo¢bah OUG st. 50/2010, , strukturo te spremenljive obr€stne mere na
podlagi posebnih okolis¢in, ki so obstajale v zadevnem obdobju,qupostevali tako,
da je bilo to zgolj v njihovo korist, saj je bila vrednost referen¢nih,indcksov ob
zacetku veljavnosti zadevnega dodatka izjemno nizka. Prodajalei in, ponudniki so
razliko med upostevnimi indeksi in pogodbeno obrestno mero pretyvorili v, fiksen
pribitek, do katerega so bili upraviceni in ki jim ga je priznahtudi zakonodajalec.
Ker pa naj bi referencni indeksi postopoma le narascali,yje temu sledila tudi
spremenljiva obrestna mera, kar je koristilo izkljuéno'predajalcem aligponudnikom
in bilo o€itno v Skodo potrosnikov.

Velikodusnost zakonodajalca, ki je nameraval, vzpestaviti ureditev, ki bi
zagotavljala vi§jo raven varstva petresnikov, se e torej zaradi dejanskega
izvajanja OUG §t. 50/2010 izpridilaido te'mere, da _so potrosniki sedaj z vidika
pogodbenih razmerij v o€itno slabsem polozaju.

Nazadnje, predlozitveno sedisc¢e poudarja, da.iz sodne prakse nacionalnih sodis¢
na tem podrocju izhaja, da pegodbenih pogojev, kakrsni so ti iz postopka v glavni
stvari, ni mogoce preizkusiti zyvidika njihove nepostenosti. Posledi¢no naj se o
takih pogojih ne b, bilo“mogoceyniti dogovarjati niti v zvezi s njimi dolo¢iti
ustreznih jamstey, kiybi ‘emogocalas izpodbijanje morebitne zlorabe zakonskih
dolocb, nagkKaterihy, temeljijo. ti pogodbeni pogoji, s strani prodajalcev ali
ponudnikov,



