ACORDAO DE 25. 2. 2003 — PROCESSO T-183/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
25 de Fevereiro de 2003 *

No processo T-183/00,

Strabag Benelux NV, com sede em Stabroek (Bélgica), representada por
A. Delvaux e V. Bertrand, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por F. van Craeyenest e M. Arpio
Santacruz, na qualidade de agentes, assistidos por J. Stuyck, advogado,

recorrido,

que tem por objecto, por um lado, a anulagdo da decisio do Conselho de 12 de
Abril de 2000 de adjudicar a sociedade Entreprises Louis de Waele o concurso
que foi objecto do antdncio n.° 107865 publicado em 30 de Julho de 1999
(JO S 146) para a realizacdo da empreitada de obras de restauro e manutengio
geral dos edificios do Conselho e, por outro, um pedido de indemnizac¢do do
prejuizo alegadamente sofrido pela recorrente devido ao comportamento do
Conselho,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secc¢do),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 7 de Fevereiro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

A celebragido pelo Conselho dos contratos de empreitadas de obras piiblicas é
regulamentada pelas disposi¢des contidas na primeira seccio do titulo IV
(artigos 56.° a 64.°-A) do Regulamento Financeiro de 21 de Dezembro de 1977,
aplicdvel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO L 356, p. 1),
alterado antes da interposi¢do do presente recurso pelo Regulamento (CE, CECA,
Euratom) n.° 2673/1999 do Conselho, de 13 de Dezembro de 1999 (JO L 326,

p. 1).
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Nos termos do artigo 56.° do regulamento financeiro, «cada instituicio deve
respeitar as mesmas obrigacdes que incumbem as entidades dos Estados-Mem-
bros» por forca das directivas em matéria de contratos piblicos quando o
montante de um contrato atingir ou ultrapassar os limiares previstos pelas
referidas directivas.

No presente processo, a regulamentacio de referéncia € constituida pela Directiva
93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos
processos de adjudicacio de empreitadas de obras ptblicas (JO L 199, p. 54),
alterada pela Directiva 97/52/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
Outubro de 1997 (JO L 328, p. 1).

O artigo 8.° da Directiva 93/37, alterado pela Directiva 97/52, prevé:

«1. No prazo de 15 dias a contar da data de recep¢io de um pedido escrito, a
entidade adjudicante comunicara aos candidatos ou proponentes ndo aceites os
motivos da recusa da sua candidatura ou proposta e, aos proponentes que tiverem
apresentado uma proposta admissivel, as caracteristicas e vantagens relativas da
proposta seleccionada, bem como o nome do adjudicatario.

No entanto, as entidades adjudicantes podem decidir que certas informacdes
relativas 2 adjudicacio do contrato, referidas no primeiro pardgrafo, sejam
retidas caso a divulgacdo de tais informagdes possa obstar 4 aplicagdo da lei, ser
contriria ao interesse publico, lesar os interesses comerciais legitimos de
empresas publicas ou privadas ou prejudicar a concorréncia leal entre fornece-
dores.

2. [..]
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3. Em relacdo a cada adjudicacio, as entidades adjudicantes devem elaborar um
relat6rio que incluird pelo menos:

— onome e o endereco da entidade adjudicante, o objecto e o valor do contrato,

— os nomes dos candidatos ou proponentes admitidos e a justificagio da sua
escolha,

— os nomes dos candidatos ou proponentes excluidos e os motivos da sua
recusa,

— o nome do adjudicatério e a justificagdo da escolha da sua proposta [...]»

O artigo 18.° da Directiva 93/37, alterado, prevé:

«A atribuigio do contrato far-se-d com base nos critérios previstos [nos
artigos 30.° a 32.° da presente directiva] [...]»
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O artigo 30.° da Directiva 93/37 dispde:

«1. Os critérios que a entidade adjudicante tomard como base para a adjudica¢io
de contratos sdo os seguintes:

a) Ou unicamente o preco mais baixo;

b) Ou, quando a adjudicagio se fizer a proposta economicamente mais
vantajosa, varios critérios que variam consoante o contrato em questdao:
por exemplo, o preco, o prazo de execucio, o custo de utilizagdo, a
rentabilidade e o valor técnico.

2. No caso referido no n.° 1, alinea b), as entidades adjudicantes mencionario,
no caderno de encargos ou no andncio do concurso, todos os critérios de
adjudica¢io que tencionam aplicar, se possivel, por ordem decrescente da
importincia que lhes é atribuida.

Factos na origem do litigio

Através do anidncio de concurso n.° 1078635, publicado em 30 de Julho de 1999
(JO S 146), o Secretariado-Geral do Conselho langou um concurso restrito para
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as obras de restauro e manutenc¢do geral a realizar nos edificios do Conselho em
Bruxelas; este aniincio substituiu um antincio de 4 de Junho de 1999 (JO S 107).
O procedimento devia dar origem a celebracio de um contrato-quadro de uma
duracdo de cinco anos, prorrogével por periodos de doze meses. Era igualmente
precisado no anfincio, que, «[eJm 1998 o custo das obras de restauro e
manutencéo geral era da ordem de 5 000 000 EUR».

O caderno de encargos relativo ao concurso previa, no seu ponto IV.S, intitulado
«Critérios de selec¢ion:

«a) O [Secretariado-Geral do Conselho] escolhe, entre as propostas recebidas, a
que considere mais interessante, tendo em conta as informagdes fornecidas
pela empresa. Nomeadamente, sdo considerados critérios preponderantes:

— a conformidade da proposta;

— o montante da proposta;

— a experiéncia e a capacidade da equipa permanente na execucio de
prestagdes similares ds descritas no caderno de encargos;

— a experiéncia e a capacidade técnica da empresa;

— a proposta feita no que diz respeito ao coordenador da seguranca;
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— a qualidade dos eventuais subempreiteiros e fornecedores propostos;

— a qualidade técnica dos equipamentos e materiais propostos;

— as medidas propostas para cumprimento dos prazos de execugdo
impostos.

Trés empresas apresentaram propostas conformes: a Renco SpA (a seguir
«Renco»), a sociedade Entreprises Louis De Waele (a seguir «De Waele») e a
recorrente.

A proposta da recorrente, apresentada em 11 de Janeiro de 2000, era no
montante de 4 468 110,74 euros por ano.

Por decisdo de 12 de Abril de 2000 (a seguir «decisdo recorrida»), tomada com
base num parecer da Comissiao Consultiva das Compras e dos Contratos de 5 de
Abril de 2000 (a seguir «CCCC») e num relat6rio da mesma data que foi enviado
a esta tdltima (a seguir «relatério para a CCCC»), o Conselho adjudicou o
contrato a De Waele, cuja proposta era de 4 088 938,10 euros por ano. Esta
decisio foi objecto do aniincio n.° 054869, publicado em 29 de Abril de 2000
(JO S 84).
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Por oficios de 14 de Abril de 2000, o Conselho informou a recorrente e a Renco
da ndo aceitacdo das suas propostas.

Por carta de 26 de Abril de 2000, a recorrente pediu ao Conselho que lhe enviasse
uma cépia da decisdo de adjudicagio do contrato, bem como da fundamentacéo
desta.

Por oficio de 11 de Maio de 2000, o Conselho respondeu do seguinte modo a esse
pedido:

«Em conformidade com o disposto na Directiva 93/37/CEE do Conselho relativa
a coordenagdo dos processos de adjudicagio de empreitadas de obras piblicas, os
critérios de adjudicagdo do contrato constavam do caderno de encargos do
concurso (p. 16 do doc. IMM 99/2046).

Por conseguinte, as trés propostas recebidas em 11 de Janeiro de 2000 foram
analisadas e comparadas nos termos desses oito critérios. Dai resulta que o
contrato foi adjudicado a3 De Waele porque apresentou a proposta economica-
mente mais vantajosa.

Para vossa informacdo, acrescentamos que a vossa proposta foi igualmente
classificada numa boa posi¢io relativamente aos critérios de avaliagio qualita-
tivos, mas ndo pdde ser escolhida devido ao prego.»
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Por carta de 19 de Junho de 2000, a recorrente pediu ao Conselho que lhe
enviasse a copia do «dossier completo que concluiu pela ndo aceitagdo da [sua
proposta], bem como da adjudicacio do contrato a [...] De Waele».

Por oficio de 4 de Julho de 2000, o Conselho respondeu a essa carta nos seguintes
termos:

o]

A anilise que fizeram os servicos do Secretariado-Geral do Conselho conduziu a
seguinte aprecia¢do da vossa proposta relativamente as duas propostas concor-
rentes, sobre cada um dos oito critérios que servem de base a selecgdo:

— conformidade administrativa da proposta: ignaldade dos trés candidatos,

— montante da proposta: segunda posi¢ao,

— experiéncia e capacidade técnica da equipa permanente: primeira posi¢ao,
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— experiéncia e capacidade técnica da empresa: primeira posi¢io ex aequo,

— proposta do coordenador da seguranga: primeira posicio,

— qualidade dos subempreiteiros e fornecedores: primeira posicio,

— qualidade técnica dos equipamentos e materiais propostos: igualdade dos trés
candidatos,

— medidas propostas para respeitar os prazos: igualdade dos trés candidatos.

Em resumo, os servigos do Secretariado-Geral do Conselho concluiram que:

‘A proposta [da recorrente] foi, relativamente a quase todos os critérios,
classificada na primeira posi¢do: todavia, nio pdde ser escolhida devido ao custo
mais elevado’ (cerca de 10% mais do que a proposta da De Waele).
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N4o nos é possivel dar um seguimento favoravel ao vosso pedido de obtengdo do
dossier completo, tendo em conta o artigo 8.° da Directiva [93/37], alterada pela
Directiva 97/52/CE [...]»

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por petig¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 13 de
Julho de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

Visto o relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢do) decidiu dar inicio a
fase oral. No quadro das medidas de organizacio do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo, o Tribunal convidou o Conselho a
transmitir-lhe certas informacgdes, o que foi feito no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia que teve lugar em 7 de Fevereiro de 2002. Na audiéncia, a
recorrente renunciou a trés dos seus fundamentos, com os quais invocava que:

— ao adjudicar o contrato a uma sociedade cuja proposta ndo era conforme ao
caderno de encargos, o Conselho violou este dltimo, bem como o principio da
igualdade entre proponentes;
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— ao classificar a De Waele e a recorrente ex aequo relativamente aos primeiro,
quarto e oitavo critérios do caderno de encargos, o Conselho cometeu trés
erros de apreciagdo manifestos;

— ao aceitar os precos anormalmente baixos da De Waele, o Conselho violou o
artigo 30.°, n.° 4, da Directiva 93/37.

O Tribunal registou a reniincia a estes fundamentos na acta da audiéncia.

20 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— dar provimento ao recurso de anulagio e ao pedido de indemnizagio;

— anular a decisdo recorrida;

— condenar o Conselho no pagamento, sem prejuizo de majoragio, de
153 421 286 francos belgas (BEF) ou 3 803 214 euros, acrescidos de juros
a taxa de 6% contados a partir de 12 de Abril de 2000;

~— condenar o Conselho nas despesas.

I - 149



ACORDAO DE 25. 2. 2003 — PROCESSO T-183/00

21 O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, negar-lhe provimento;

— julgar o pedido de indemnizac¢do nio fundado;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de anulacao

Quanto 4 admissibilidade

Argumentos das partes

%]
(35

O Conselho contesta a admissibilidade do recurso de anulagdo pelo facto de a
recorrente nao ser a destinataria da decisio recorrida e esta nio lhe dizer directa e
individualmente respeito.
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Observa que adoptou, por um lado, a decisdo recorrida — cujo destinatério era
a De Waele — e, por outro, as duas decisdes de 14 de Abril de 2000, cujas
destinatédrias eram a recorrente e a Renco — informando-as da nio aceitacdo das
suas propostas. Invocando o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 8§ de
Maio de 1996, Adia interim/Comissdo (T-19/95, Colect., p. II-321), sustenta que
a recorrente deveria ter impugnado a decisdo de 14 de Abril de 2000 que lhe tinha
sido dirigida ou, pelo menos, essa decisdo e a decisdo recorrida.

A recorrente sustenta que a decisdo recorrida lhe diz directa e individualmente
respeito. Considera que essa decisio comporta um conjunto de decisdes, isto &,
por um lado, uma decisdo positiva de adjudicagio do contrato 4 De Waele e, por
outro, duas decises negativas de ndo adjudicar esse contrato as duas outras
proponentes. Por esse facto, serd destinatdria da decisdo recorrida. Por
conseguinte, o argumento do Conselho segundo o qual deveria ter impugnado
a decisdo de 14 de Abril de 2000 de nio lhe adjudicar o contrato é falacioso. Essa
decisdio negativa e a decisdo positiva de adjudicagio constituirdo, efectivamente,
as duas facetas da mesma decisio.

A recorrente acrescenta que a decisio recorrida produz efeitos juridicos
vinculativos susceptiveis de afectar a sua situagdo, na medida em que teve por
efeito a ndo aceitagdo da sua proposta, a qual cessa, além disso, de produzir os
seus efeitos.

A titulo subsididrio, a recorrente alega que, devido a sua qualidade especifica de
proponente, a decisdo recorrida diz-lhe individualmente respeito. Além disso,
uma vez que essa decisdo teve por efeito afasta-la directamente da adjudicacio do
contrato, sem necessitar da intervencdo de uma outra qualquer autoridade, esta
diz-lhe directamente respeito.
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Apreciagdo do Tribunal

Por forga do artigo 230.° quarto parigrafo, CE, qualquer pessoa singular ou
colectiva pode interpor recurso de anula¢do das decisdes de que seja destinatdria e
das decis6es que, embora tomadas sob a forma de decisdo dirigida a outra pessoa,
lhe digam directa e individualmente respeito (acérddao do Tribunal de Justica de
5 de Maio de 1998, Glencore Grain/Comissiao, C-403/96 P, Colect., p. [-2405,
n.° 40).

Ha que observar que uma decisdo relativa a adjudicagdo de um contrato a um
tinico proponente implica necessaria e indissociavelmente uma decisdo concomi-
tante de ndo adjudicar o contrato aos outros dois proponentes. A partir do
momento em que o Conselho adjudica o contrato a um proponente, as propostas
dos outros proponentes sio automaticamente nio aceites, sem que seja necessario
adoptar outras decisdes a esse respeito. Assim, hd que considerar que a
comunicacio formal do resultado do concurso aos proponentes afastados ndo
implica a adopgio de uma decisdo distinta da decisdo relativa a adjudicacdo do
contrato em termos da formulagio expressa da aceitagdo.

No caso concreto, a decisdo recorrida foi formalmente dirigida 3 De Waele.
Assim, tinha por efeito adjudicar o contrato em questio a De Waele e ndo aceitar,
pelo mesmo acto, as propostas das outras duas proponentes. Conclui-se que a
decisio recorrida diz directa e individualmente respeito a recorrente e que dela
pode interpor recurso de anulacio.

Resulta das consideragdes precedentes que o recurso é admissivel.
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Quanto ao mérito

A recorrente invoca trés fundamentos em apoio do seu recurso de anulagio. O
primeiro fundamento assenta na ndo existéncia da decisdo recorrida, o segundo
na violagdo do dever de fundamentacio e do artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 93/37
e o terceiro na violagdo dos artigos 18.° e 30.° da Directiva 93/37, bem como do
caderno de encargos.

Quanto ao primeiro fundamento assente na alegada inexisténcia da decisdo
recorrida

— Argumentos das partes

Na réplica, a recorrente pede ao Tribunal que declare a inexisténcia da decisdio
recorrida.

Recorda que, no oficio de 4 de Julho de 2000, o Conselho citou um acto dos seus
servigos no qual concluiu que «a proposta [da recorrente] foi, relativamente a
quase todos os critérios, classificada na primeira posigio: todavia, nio pdde ser
escolhida devido ao custo mais elevado». Segundo a recorrente, tratava-se ao que
tudo leva a crer de um extracto da decisdo de adjudicagdo. Salienta que, todavia,
o Conselho ndo apresentou essa decisio nem o relatério exigido nos termos do
artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 93/37. Nestas condigdes, solicita ao Tribunal que
declare a inexisténcia dessa decisdo ou que ordene ao Conselho a apresentaciio
desse documento.
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Na audiéncia, a recorrente reconheceu que o presente fundamento nio foi
invocado na peti¢do. Todavia, observa que a inexisténcia da decisdo recorrida se
revelou unicamente no decurso da instincia e designadamente devido a nao
apresentagdo do acto em questdo.

Na tréplica, o Conselho contesta a admissibilidade deste fundamento. Recorda
que o artigo 48.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia proibe a producio de novos fundamentos no decurso da instdncia, a
menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham
revelado durante o processo. Dado que este fundamento novo se refere ao oficio
de 4 de Julho de 2000, que foi anexado a peti¢do, manifestamente ndo assenta
num elemento novo. O Conselho precisa também que o relatério da decisdo de
adjudicacio do contrato em questio ndo existe sob a forma de um documento
tinico, mas sob a forma de trés documentos: o relatério para a CCCC, o parecer
favoravel desta ultima e o andncio de concurso publicado no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias (v. n.° 11, supra). Acrescenta que estes trés documentos,
que contém todas as informagdes referidas no artigo 8.°, n.° 3, da Directiva
93/37, foram elaborados no quadro do concurso em causa e garantem a
transparéncia sobre o modo e as razdes da adjudicacdo do contrato e da nio
aceitagdo das outras propostas.

Na audiéncia, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal, o Conselho
declarou que a decisio formal de adjudicagio do contrato a De Waele consistiu
unicamente num contrato-quadro assinado em 12 de Abril de 2000 entre esta
tiltima e ele proprio. O Tribunal registou esta declaragio.

— Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o
Tribunal, inspirando-se nos principios que emanam das ordens juridicas
nacionais, declara inexistente os actos que enfermam de vicios particularmente
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graves e evidentes (ac6rddos do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 1987,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comissido, 15/85, Colect., p. 1005, n.° 10, e de
15 de Junho de 1994, Comissio/BASF e o., C-137/92 P, Colect., p. 1-2555,
n.° 49). Este fundamento é de ordem puiblica e compete ao Tribunal de Primeira
Instincia apreciar oficiosamente, no quadro de um recurso de anulagio nos
termos do artigo 230.° CE, a questdo da existéncia do acto recorrido, na medida
em que as partes apresentem indicios suficientes a este respeito (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Primeira Instidncia de 10 de Marco de 1992, Hiils/
Comissdo, T-9/89, Colect., p. I1-499, n.° 384).

No caso em apre¢o, a argumentagio desenvolvida pela recorrente, nomeada-
b A bl

mente na audiéncia, fornece indicios suficientes para sugerir a inexisténcia da

decisdo recorrida. Assim, hd que verificar se, no caso vertente, a decisdo recorrida

enferma de vicios, na acep¢io da jurisprudéncia citada no ntimero anterior, sem

que seja necessirio examinar a questdo da admissibilidade do presente

fundamento suscitada pelo Conselho.

Deve-se recordar que as regras relativas ao procedimento de comparagio das
propostas aquando da celebracio de contratos de empreitadas de obras piblicas
devem respeitar, em todas as suas fases, tanto o principio da igualdade de
tratamento dos concorrentes como o da transparéncia, a fim de que todos os
concorrentes disponham das mesmas possibilidades (v., neste sentido, acérdao do
Tribunal de Justiga de 25 de Abril de 1996, Comissio/Bélgica, C-87/94, Colect.,
p. 1-2043, n.° 54).

No caso em apreco, a recorrente invoca essencialmente dois argumentos em
apoio do fundamento assente na néio existéncia da decisio recorrida: por um
lado, a inexisténcia de decisdo formal adjudicando o contrato em questio a De

Waele e, por outro, a ndo elaboragdo de um relatério pelo Conselho em aplicagio
do artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 93/37.
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Quanto ao primeiro argumento, hd que observar, a titulo liminar, que,
contrariamente ao que alega a recorrente, a passagem do oficio do Conselho
de 4 de Julho de 2000 por ela citada (v. n.° 33, supra) ndo é um extracto da
decisdo de adjudicagdo do contrato, mas tem por origem o relatério para a
CCCC. Para apreciar se a decisdo recorrida enferma de vicios particularmente
graves e evidentes, hd que examinar o contexto em que foi adoptada.

O processo de adjudicagio conduz a celebragio de um contrato relativo as obras
previstas no caderno de encargos entre o Conselho e o proponente escolhido.
Aquando da apresentacio das propostas, os proponentes sdo obrigados, nos
termos das regras fixadas pelo caderno de encargos, a apresentar ao Conselho
uma proposta assinada na qual assumem a obrigacdo de executar as obras em
conformidade com o caderno de encargos e segundo os pregos e tarifas indicados
pelos proponentes nas suas propostas em caso de adjudicagdo. Quando é
escolhida uma proposta apés o processo de adjudicacio, tudo o que o Conselho
deve fazer é assinar a proposta do proponente escolhido para celebrar um
contrato que vincula as partes.

E um facto que o Conselho nio adoptou no caso em apreco uma decisio formal
de adjudica¢do do contrato em causa distinta da assinatura, em 12 de Abril
de 2000, do contrato-quadro com a De Wacle.

Assim, o Tribunal considera que, em conformidade com os argumentos do
Conselho, a assinatura do contrato com a De Waele e a decisdo de adjudicacio
do contrato foram efectuadas simultaneamente e que essa assinatura equivale a
adjudicagio do contrato. Hia que observar também que a adjudicagio do
contrato foi decidida apds a recepgio de uma cdpia do relatério para a CCCC e
do seu parecer favordvel e, deste modo, nos termos de um procedimento
adequado para garantir o respeito dos principios da nio discriminac¢io e da
transparéncia. Conclui-se que a decisio recorrida ndo enferma de vicios,
contrariamente ao que sustenta a recorrente.
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Quanto ao segundo argumento da recorrente, assente na ndo elaboracio do
relatério nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Directiva 93/37, o Tribunal considera
que ndo pode ser acolhido. A este respeito, hd que recordar que, nos termos desta
disposi¢do, cada entidade adjudicante é obrigada a elaborar um relatério
relativamente a cada contrato celebrado (segundo o texto inglés: «a written
report»), que inclua, pelo menos, as informagdes referidas nessa disposi¢do. Em
relacdo ao presente contrato, o relatdrio para a CCCC elaborado pelo Conselho
contém doze anexos entre os quais o antincio do concurso, a acta da abertura das
propostas e uma copia do contrato-quadro celebrado com a De Waele. Deve-se
observar que todas as informagdes exigidas pelo artigo 8.%, n.° 3, da Directiva
93/37 (v. n.° 4, supra) estavam reproduzidas no relatério para a CCCC, bem
como no seu parecer favordvel e no antincio do contrato celebrado. Nio pode
censurar-se ao Conselho ter reproduzido essas informagdes em trés documentos
em vez de num tnico. De qualquer modo, a obrigagiao de elaboragio de um
relatério imposta nessa disposi¢do decorre da preocupagio de garantir o respeito
dos principios da ndo discriminagio e da transparncia na celebracio de
contratos publicos. Hi que notar que a recorrente nio aduziu a menor prova de
violagdo desses principios e, como o Tribunal ja considerou no n.° 44, supra, o
processo de adjudica¢do do contrato 4 De Waele era adequado para garantir o
respeito desses principios.

Resulta das consideragdes precedentes que o fundamento assente na existéncia da
decisdo recorrida ndo é procedente.

Quanto ao segundo fundamento, assente na violagio do dever de fundamentago

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisdo recorrida deve ser anulada por falta ou, pelo
menos, por insuficiéncia de fundamentagio.
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Alega que a fundamentagio que figura no oficio do Conselho de 11 de Maio
de 2000 nio preenche as exigéncias de fundamentagdo impostas pelo
artigo 253.° CE e pelo artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 93/37 (v. n.° 4, supra), na
medida em que ndo refere as caracteristicas e vantagens relativas da proposta da
De Waele, mas limita-se a afirmar, de modo geral, que esta era economicamente a
mais vantajosa.

A informagido suplementar dada pelo oficio de 4 de Julho de 2000, no seguimento
de um pedido da recorrente de 19 de Junho de 2000, ndo pode ser tomada em
consideragdo, pois que foi comunicada fora do prazo de quinze dias a contar do
primeiro pedido de fundamentag¢io. De qualquer modo, a fundamentagio
contida nesse oficio é insuficiente, uma vez que ndo refere as razdes pelas quais as
outras propostas foram julgadas equivalentes a da recorrente, nem a identidade
da empresa que ocupava a segunda posi¢io quanto aos terceiro, quinto e sexto
critérios de atribuicdo, nem da empresa classificada ex aequo com a recorrente
quanto ao quarto critério. Além disso, a recorrente alega que, contrariamente ao
que afirma o Conselho, o seu pedido de 19 de Junho de 2000 nio teve por efeito
reabrir a contagem desse prazo de quinze dias, uma vez que se destinava a obter
nio um complemento de fundamentacio, mas sim a transmissio do dossier do
processo de adjudicagdo.

O Conselho recorda, em primeiro lugar, o mecanismo previsto pela Directiva
93/37 no que toca ao dever de fundamentagdo. Nos termos do artigo 8.%, n.° 1,
desta directiva, a entidade adjudicante é, em primeiro lugar, obrigada a informar
0 proponente que foi afastado da recusa da sua proposta através de uma 31mples
comunicagdo nao fundamentada. S6 deve fundamentar a sua decisio de ndo
aceitagdo relativamente aos proponentes que apresentaram um pedido expresso
nesse sentido e isto no prazo de quinze dias a contar desse pedido. Por outro lado,
é jurisprudéncia constante que a finalidade do dever de fundamentacio é permitir
aos interessados conhecer as razbes da medida tomada a seu respeito, a fim de
poderem defender os seus direitos e permitir ao Tribunal exercer a sua
fiscalizacdo (acérdio Adia interim/Comissdo, ja referido, n.”® 31 e 32).

II-158



51

52

53

54

STRABAG BENELUX / CONSELHO

Por outro lado, o Conselho invoca ter fundamentado suficientemente, no seu
oficio de 11 de Maio de 2000 — que manifestamente foi enviado dentro do
prazo exigido de quinze dias —, a sua decisdo de ndo aceitagdo da proposta da
recorrente. Observa que, nesse oficio, foi claramente indicado o nome do
adjudicatério, o procedimento que foi seguido, os fundamentos da recusa da
proposta da recorrente, bem como os fundamentos pelos quais a proposta da De
Waele foi escolhida. O Conselho invoca, a este respeito, o n.° 35 do acérddo Adia
interim/Comissio, j referido. Acrescenta que a recorrente estava manifestamente
em condicbes de compreender que, tendo em conta, especificamente, o preco
elevado da sua proposta, esta ndo podia ser considerada a economicamente mais
vantajosa.

Segundo o Conselho, o complemento de informacio contido no seu oficio de 4 de
Julho de 2000 foi comunicado dentro do prazo exigido de quinze dias. Com
efeito, esse oficio terd tido por objectivo responder a um segundo pedido
formulado pela recorrente na sua carta de 19 de Junho de 2000. Observa que,
nesse oficio, deu a recorrente os pormenores da comparagio que tinha efectuado
entre as diferentes propostas.

O Conselho alega que, de qualquer modo, uma eventual insuficiéncia de
fundamentagio da decisdo de ndo aceitagdo da proposta da recorrente nio pode
invalidar a decisdo de adjudicacio do contrato a um terceiro proponente. A
anulagdo da decisdo de adjudica¢do do contrato em razdo da fundamentagio
considerada insuficiente a posteriori de uma decisio de nfio aceitacio de uma
outra proposta constituird uma sangdo manifestamente desproporcionada.

— Apreciagio do Tribunal

Resulta do artigo 8.° n.° 1, da Directiva 93/37, alterado pela Directiva 97/52, e
do acérddo Adia interim/Comissdo, ja referido, que o Conselho cumpre o seu
dever de fundamentagéo se se limitar, em primeiro lugar, a informar imediata-

Ir-159



55

56

57

ACORDAO DE 25, 2, 2003 — PROCESSO T-183/00

mente os proponentes afastados da recusa da sua proposta por uma simples
comunicag¢do nio fundamentada e, seguidamente, se comunicar aos proponentes
que fizerem um pedido expresso nesse sentido as caracteristicas e vantagens
relativas da proposta escolhida, bem como o nome do adjudicatario, no prazo de
quinze dias a contar da recep¢do de um pedido escrito.

Este modo de proceder estd em conformidade com a finalidade do dever de
fundamentacio consagrado no artigo 253.° CE, segundo o qual hi que
demonstrar de uma forma clara e inequivoca o raciocinio do autor do acto, de
forma a, por um lado, permitir aos interessados conhecer as razdes da medida
tomada, a fim de poderem defender os seus direitos, e, por outro, permitir ao
Tribunal exercer o seu controlo (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Julho de 1995, Koyo Seiko/Conselho, T-166/94, Colect., p. 1I-2129,
n.° 103, e Adia interim/Comissio, ja referido, n.® 32).

Por conseguinte, para determinar se o Conselho satisfez o seu dever de
fundamentacio, o Tribunal considera que hd que examinar o oficio de 11 de
Maio de 2000, enviado a recorrente em resposta ao seu pedido expresso de 26 de
Abril de 2000 destinado a obter uma cdpia da decisdo de adjudicagio do
contrato, bem como a respectiva fundamentacio.

Deve-se observar que, no oficio de 11 de Maio de 2000 (v. n.° 14, supra), o
Conselho forneceu uma fundamentagdo suficientemente pormenorizada das
razdes pelas quais ndo aceitou a proposta da recorrente e exp0s as caracteristicas
e vantagens relativas da proposta da De Waele. Este oficio refere claramente o
procedimento que foi seguido para avaliagdo das propostas dos trés proponentes
e o facto de a proposta da De Waele ter sido escolhida por ser a economicamente
mais vantajosa. O Tribunal considera que a recorrente podia imediatamente
identificar a razdo precisa da ndo aceitacdo da sua proposta, isto é, o nivel dos
seus precos relativamente aos da De Waele. O cardcter suficiente desta
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fundamentacio ndo é posto em causa pelo facto de o Conselho ter fornecido em
4 de Julho de 2000, a pedido expresso da recorrente, uma explicacio ainda mais
pormenorizada no que toca a avaliagdo da sua proposta.

De qualquer modo e contrariamente ao que invoca a recorrente (v. n.° 49, supra),
o dever de fundamentac¢do deve ser apreciado em fun¢do dos elementos de
informacdo de que dispunha no momento da interposicio do recurso. Se, como
no caso em apreco, a recorrente pede a instituicdo em causa explicagdes
suplementares a respeito de uma decisdo antes da interposicio de um recurso,
mas apds a data prevista no artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 93/37, e recebe essas
explicagbes, ndo pode pedir ao Tribunal que as ndo tenha em consideragio para a
avaliacdo do cardcter suficiente da fundamentacio, estando, todavia, subenten-
dido que a instituicdo ndo estd autorizada a substituir a fundamentagio inicial
por uma fundamentagdo inteiramente nova, o que ndo acontece no caso em
aprego.

Resulta das consideragdes precedentes que ha que julgar improcedente o segundo
fundamento assente na violagio do dever de fundamentacao.

Quanto ao terceiro fundamento, assente na violagio dos artigos 18.° e 30.° da
Directiva 93/37, bem como do caderno de encargos

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, na medida em que o Conselho recorreu ao sistema da
proposta economicamente mais vantajosa, como estd definido no artigo 30.°,
n.° 1, da Directiva 93/37, deveria, em conformidade com o artigo 18.° da mesma
directiva, comparar as trés propostas apresentadas relativamente a cada um dos

If - 161



61

ACORDAO DE 25. 2. 2003 — PROCESSO T-183/00

oito critérios previstos no caderno de encargos (v. n.° 8, supra). Ora, resulta dos
oficios do Conselho de 11 de Maio e 4 de Julho de 2000 que esta regra nio foi
respeitada no caso em apreco, pois que o critério para a adjudicagdo do contrato
tera sido o do preco sem que a aplicagio desse critério tenha sido contrabalan-
cada pela avaliacio dos demais critérios. Ao fazé-lo, o Conselho terd violado os
artigos 18.° e 30.° da Directiva 93/37, bem como o caderno de encargos.

A recorrente alega que, nos termos do artigo 30.°, n.° 2, da Directiva 93/37,
quando a adjudica¢do de um contrato for feita & proposta economicamente mais
vantajosa, todos os critérios de adjudicacio de um contrato serdo mencionados
no caderno de encargos, «se possivel, por ordem decrescente da importancia que
lhes é atribuida». Considera que, dado que no caso em apreco o caderno de
encargos nio enumerou os critérios de adjudicacio por ordem decrescente da
importincia, os oito critérios escolhidos tinham todos o mesmo valor. Daqui
resulta que, em aplicacdo desta regra, o Conselho dever-lhe-ia ter adjudicado o
contrato, uma vez que, como resulta do relatério para a CCCC, tinha sido
classificada em primeiro lugar em relagdo a sete critérios de adjudicagio, ao passo
que a De Waele s6 ocupava a primeira posi¢ao relativamente a cinco critérios.

Na réplica, a recorrente alega que, contrariamente ao que afirma o Conselho, ndo
resulta do relatério para a CCCC que, nos trés critérios relativamente aos quais
obteve melhor classificacio do que a De Waele, as diferencas entre as duas
sociedades eram pouco significativas. Assim, quanto a experiéncia e a capacidade
da equipa permanente, o relatério para a CCCC refere que a recorrente propoe
reconduzir a equipa permanente que tem um «know-how» técnico dos edificios
do Conselho, o que constituird uma importante vantagem. Do mesmo modo e no
que toca a qualidade dos subempreiteiros e dos fornecedores, o relatério para a
CCCC refere que a recorrente forneceu uma lista de 60 subempreiteiros, ao passo
que a lista da De Waele s6 tinha uma vintena. Esta diferenca terd ainda maior
importincia ja que, como sublinha o Conselho, «o contrato de empresa geral do
Conselho impde ao empreiteiro a organizacio de concursos entre os subem-
preiteiros a fim de obter as melhores condi¢des possiveis para o Secretariado-
-Geral do Conselho» e, portanto, «é desejavel um nimero elevado de
subempreiteiros». Por Gltimo, quanto ao coordenador da seguranca, a recorrente
terd proposto trés sociedades independentes, ao passo que a De Waele s6 terd
designado uma.
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O Conselho responde que resulta claramente, tanto do relatério para a CCCC
como do oficio de 11 de Maio de 2000, que as trés propostas foram examinadas
relativamente aos oito critérios indicados no caderno de encargos e que o
montante da proposta nio foi o tinico critério seguido.

Alega que a andlise financeira destinada a avaliar o montante da proposta na qual
se baseou o parecer da CCCC ndo continha unicamente a andlise do preco, mas
também a do factor de multiplicagio relativo as despesas gerais e a comparagio
das propostas relativamente a duracio total de cinco anos do contrato. Sublinha,
a este respeito, que a proposta da recorrente era 10% mais elevada do que a da
De Waele. Resulta dessa andlise que a proposta da De Waele era a mais
interessante do ponto de vista financeiro.

Relativamente aos demais critérios, o Conselho observa que, como é referido no
tltimo pardgrafo do seu oficio de 11 de Maio de 2000, eram de ordem
«qualitativa». Considera que quando, como no caso em aprego, hd igualdade, e
até mesmo inexisténcia de diferencas significativas entre os candidatos no que diz
respeito aos critérios qualitativos, ndo pode ser censurado por ter escolhido o
candidato que ocupava a primeira posigio relativamente aos critérios financeiros.

Segundo o Conselho, deve concluir-se destas consideragdes que procedeu a
apreciacio comparativa dos diferentes proponentes relativamente aos diferentes
critérios de adjudicacio e que, tendo em conta, por um lado, a nio existéncia de
diferencas significativas entre a recorrente e a De Waele quanto aos critérios
«qualitativos» e, por outro, o facto de, no plano financeiro, a proposta desta
tltima sociedade ser claramente mais interessante, foi justificadamente que, no
dmbito do seu poder de aprecia¢do, decidiu que essa proposta era a economi-
camente mais vantajosa.

Na tréplica, o Conselho contesta a tese da recorrente segundo a qual os oito
critérios tinham igual valor. Salienta que o primeiro critério, ou seja, o da
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«conformidade da proposta» (v. n.° 8, supra), é um critério absoluto, na medida
em que o proponente que nio o preencher é imediatamente excluido. O segundo
critério, ou seja, o do «valor da proposta» (v. n.° 8, supra), serd um critério
objectivo, uma vez que permite introduzir uma classificagdo entre as propostas.
Os outros critérios serdo todos de ordem «qualitativa» e permitirdo apreciar a
qualidade e a capacidade da empresa e dos meios que propde. Estes Gltimos
critérios serdo, no entanto, menos importantes que os dois primeiros.

O Conselho contesta o argumento da recorrente segundo o qual, na falta de
ponderacio, os 0ito critérios tém necessariamente o mesmo valor. Considera que,
no Ambito de um concurso com adjudica¢do a proposta economicamente mais
vantajosa, €é evidente que quando os critérios financeiros sio colocados em
primeiro lugar a entidade adjudicante atribui-lhes um peso mais importante
relativamente aos demais.

Contesta o mérito da alega¢do da recorrente segundo a qual foi classificada em
primeiro lugar relativamente a sete critérios de adjudicagdo. Com efeito,
relativamente ao quarto critério, terd sido classificada ex aequo com a De Waele
e, relativamente aos sétimo e oitavo critérios, terd sido colocada ex aequo com a
De Waele e a Renco.

De qualquer modo e vista a sua classificagdo em tdltima posigdo relativamente ao
critério do prego, a recorrente apenas poderia ser escolhida se as diferengas com a
De Waele relativamente aos demais critérios tivessem realmente sido significa-
tivas, o que nio terd sido o caso.

Também no que toca ao critério relativo a experiéncia e a capacidade da equipa
permanente, o Conselho refere que considerou que a vantagem que apresentava a
recorrente a este respeito, isto é, o facto de estar ja presente nos edificios do
Conselho, ndo podia ser preponderante, uma vez que o objectivo de um concurso
é precisamente evitar situacdes de monopdlio e permitir a escolha de uma
empresa cuja proposta seja a economicamente mais vantajosa.
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Além disso e quanto a qualidade dos subempreiteiros e fornecedores, a recorrente
tera sido classificada em melhor posicao do que a De Waele em razio do niimero
dos subempreiteiros que figuram na lista anexa 4 sua proposta. Todavia, o
niimero de 20 subempreiteiros proposto pela De Waele serd mais do que
suficiente para satisfazer as disposicdes do caderno de encargos, que impdem a
consulta de, pelo menos, trés empresas. Quanto ao coordenador da seguranca, o
caderno de encargos terd imposto a designacio de uma ou vdrias pessoas ou
organismos competentes para assumir essas fungdes e a proposta da De Waele
estara em conformidade com essa exigéncia.

— Aprecia¢do do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o Conselho goza de um importante poder de
apreciagdo no que toca aos elementos a tomar em consideragio para a decisio de
adjudicacdo de um contrato por concurso piblico e a fiscalizacio do Tribunal
deve limitar-se a verificar a auséncia de erro grave e manifesto (acérddo do
Tribunal de Justica de 23 de Novembro de 1978, Agence européenne d’intérims/
Comissdo, 56/77, Recueil, p. 2215, n.° 20, Colect., p. 761; acérdios do Tribunal
de Primeira InstAncia Adia interim/Comissio, ja referido, n.° 49, e de 6 de Julho
de 2000, AICS/Parlamento, T-139/99, Colect., p. II-2849, n.° 39).

No caso em aprego, resulta dos autos que a adjudicagio do contrato se faria a
proposta economicamente mais vantajosa. Ora, hd que recordar que o artigo 30.°,
n.° 2, da Directiva 93/37 ndo enumera os critérios que podem ser aplicados para a
adjudicacdo de um contrato a proposta economicamente mais vantajosa. Se esta
disposi¢do deixa, assim, ao Conselho a escolha dos critérios de adjudicagio do
contrato que entenda fixar, essa escolha s6 pode, no entanto, fazer-se entre
critérios para identificacdo da proposta economicamente mais vantajosa (v., neste
sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2001, SIAC
Construction, C-19/00, Colect., p. I-7725, n.°® 35 e 36). A fim de determinar a
proposta mais vantajosa, o Conselho deve, efectivamente, poder tomar uma
decisdo discriciondria com base em critérios qualitativos e quantitativos varidveis
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consoante o contrato (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Justi¢a de 28 de
Maio de 1985, Comissdo/Itilia, 274/83, Recueil, p. 1077, n.° 25).

A este respeito, estd apurado que o Consetho mencionou no caderno de encargos
oito critérios de adjudicacdo cuja utilizacio previa. Apesar das alegagBes da
recorrente, resulta claramente dos autos que o Conselho apreciou e classificou
correctamente as trés propostas apresentadas no caso em apreco relativamente a
cada um destes oito critérios. O Tribunal considera, além disso, que os
argumentos da recorrente no que toca a apreciagdo errada da sua proposta
relativamente a proposta da De Waele, a luz dos critérios sobre a experiéncia e a
capacidade da equipa permanente, da qualidade dos subempreiteiros e dos
fornecedores e do coordenador da seguranga, ndo podem ser acolhidos.

Com efeito, é certo que a proposta da recorrente foi classificada na primeira
posicio a luz da maioria dos critérios enumerados no caderno de encargos.
Todavia, o Conselho considerou, como resulta da conclusio do relatério para a
CCCC, que, ao passo que «as propostas da De Waele e [da recorrente
preenchiam] globalmente, da melhor forma, os critérios do caderno de encargos,
a proposta financeira da De Waele [era] a mais interessante». Assim, ha que
concluir que ndo obstante a melhor classificacdo da sua proposta a luz da maioria
dos oito critérios em questdo, a recorrente foi afastada devido ao montante
relativamente elevado da sua proposta.

Ora, ha que observar que o Conselho enumerou os oito critérios de adjudicagdo
em questio sem especificar a ordem de importancia que lhes era atribuida, o que
ndo é contririo ao artigo 30.°, n.° 2, da Directiva 93/37, que ndo prevé uma
obrigacdo, mas uma simples recomendagio, de estabelecer a ordem de
importincia dos critérios de adjudica¢io de um concurso. Nesta situagdo, ha
que salientar que, contrariamente ao que invoca a recorrente, cada um destes oito
critérios nio tem obrigatoriamente o mesmo valor na falta de indicagdo em
contrrio no caderno de encargos. Com efeito, o Tribunal considera que o
Conselho goza de um importante poder de apreciagdo, ndo apenas quanto a
escolha dos critérios de adjudicagio do concurso que pretende estabelecer, mas
ainda no que toca ao peso relativo a atribuir aos diferentes critérios para a
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decisio de celebracio de um contrato mediante concurso, na condi¢io de a
apreciacdo a que proceder tiver por objectivo identificar a proposta economi-
camente mais vantajosa.

Deve-se precisar que os oito critérios mencionados no n.° 8, supra, sio, excepto o
primeiro critério relativo a conformidade da proposta, de natureza qualitativa e
quantitativa. O Tribunal considera que o critério relativo a conformidade da
proposta é de ordem absoluta. Com efeito, quando a proposta ndo estiver em
conformidade com o caderno de encargos, deve ser recusada. O segundo critério,
isto &, o valor da proposta, é de natureza quantitativa e serve para fornecer uma
base objectiva & comparag¢do dos custos financeiros das propostas. Os seis outros
critérios sdo todos de natureza qualitativa e a sua fun¢io principal consiste em
verificar se cada proponente possui as competéncias e aptiddes essenciais para a
execugio das obras do concurso. Ora, deve-se considerar que, no caso em apreco,
ndo havendo diferencas significativas entre as trés propostas no que toca aos
critérios qualitativos que poderiam ter influéncia sobre o respectivo valor
econémico definitivo, o Conselho tinha o direito, nos limites do seu poder
discriciondrio, de atribuir um peso mais importante ao segundo critério, referente
ao valor da proposta.

Quanto a censura que a recorrente faz ao Conselho por nio ter tomado em conta,
de modo adequado, as diferengas existentes entre ela e a De Waele no que toca a
trés critérios, isto é, o da experiéncia e da capacidade da equipa permanente, o da
qualidade dos subempreiteiros e dos fornecedores propostos e o do coordenador
da segurancga, o Tribunal considera que ndo colhe. Quanto ao critério relativo a
experiéncia e A capacidade da equipa permanente, o Tribunal considera que,
como correctamente alega o Conselho, o facto de a recorrente ja estar presente
nos edificios do Conselho nio pode constituir um elemento preponderante, sob
pena de se esvaziar de toda a utilidade o processo de adjudicagio. De qualquer
forma, a recorrente nio demonstra de modo algum as alegadas falta de
experiéncia e incapacidade da equipa permanente da De Waele. Relativamente
aos critérios da qualidade dos subempreiteiros e fornecedores e do coordenador
da seguranga, a recorrente limita-se a invocar o facto de ter proposto um maior
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nimero de empresas do que a De Waele, sem p6r de modo algum em causa a
qualidade das propostas apresentadas por esta ultima.

Donde decorre que o Conselho ndo violou o caderno de encargos e os artigos 18.°
e 30.° da Directiva 93/37 ao adjudicar o contrato a proposta mais baixa, sendo as
propostas quanto ao mais relativamente idénticas.

Resulta das precedentes consideracdes que o presente fundamento é totalmente
improcedente.

Quanto ao pedido de indemnizacio

A recorrente pede o pagamento de 153 421 286 BEF ou de 3 803 214 euros, sem
prejuizo de majoracio, acrescido de juros 4 taxa de 6% contados a partir de 12 de
Abril de 2000, para indemnizacio do dano que terd sofrido em razio da
ilegalidade do comportamento do Conselho no processo de adjudicacio do
contrato em causa.

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Comu-
nidade pressupde que a recorrente prove a ilegalidade do comportamento
censurado a institui¢do em causa, a realidade do dano e a existéncia de um nexo
de causalidade entre esse comportamento e o prejuizo alegado (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, International
Procurement Services/Comissao, T-175/94, Colect., p. 1I-729, n.° 44, ou acérdio
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do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Qutubro de 1996, Efisol/Comissio,
T-336/94, Colect., p. 1I-1343, n.° 30, ou acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 11 de Julho de 1997, Oleifici Italiani/Comissio, T-267/94, Colect.,
p. [1-1239, n.° 20). Nio estando uma destas condictes preenchida, hd que negar
provimento ao pedido na sua globalidade sem que seja necessario examinar as
demais condigtes de verificagio da referida responsabilidade (acdérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994, KYDEP/Conselho e Comissdo,
C-146/91, Colect., p. -4199, n.° 19).

Ora, resulta das conclusdes do Tribunal no que se refere ao pedido de anulacio
que a recorrente ndo fez a prova de um comportamento ilegal por parte do
Conselho.

Donde decorre que o pedido de indemnizacio deve ser indeferido.

Resulta do conjunto das precedentes consideragdes que deve ser negado
provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida e tendo o Conselho pedido a
condenagdo da recorrente nas despesas, hd que condenar esta tiltima nas despesas
efectuadas pelo Conselho.
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ACORDAO DE 25. 2. 2003 — PROCESSO T-183/00

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente suportara as suas proprias despesas, bem como as efectuadas
pelo Conselho.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Fevereiro de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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