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ELOSZOR.- A ,Peton do Lobo” kornyezetvédelmi egyesiilet jogi képviseldje
altal a director xeral de Planificacion Enerxética e Recursos Naturais de la
Vicepresidencia Primeira e Conselleria de Economia, Empresa e Innovacion (elsé
alelnoki  hivatal, gazdasagi, vallalkozasigyi és innovaciés bizottsag,
energiatervezésért és természeti eréforrasokért felelds féigazgatd, Spanyolorszag)
2022. janius 30-i azon hatarozataval szemben az elébbi altal benyujtott
fellebbezést hallgatolagosan elutasitd hatarozattal szemben benydjtott kereset,
amelyben az ,,Eurus Desarrollos Renovables, S. L. U.” gazdasagi tarsasag részére
megadtdk a Mazaricos (A Corufia) telepiilésen talalhato ,,A_ Rana III”
sz¢élerdbmipark projekthez kapcsolddd létesitményekre vonatkozoy, eldzetes
kozigazgatasi és ¢épitési engedélyeket, az eljarasban részt vevo felek jogi
képviseldi benyujtottak beadvanyaikat, valaszbeadvanyaikat és k§vetkeztetéseiket

MASODSZOR.- A targyalas végén és a peres felek képyiselinek meghallgatasat
kovetden arrdl sziiletett hatarozat, hogy az eljdras felfliggesztesre “keriil
mindaddig, amig a Birésag megvalaszolja a jogvita eldontéséhezysziikséges,
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdést.

INDOKOLAS

EGYETLEN.- A jogvita eldontésénél“kétsegek ‘merilnek fel a kdzOsségi jog,
kalondsen —a 2014. aprilis 16-i 2014/52/EWY iranyelvvel részben modositott — az
egyes koz- és maganprojektekskornyezetre “gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz016, 2011. december 13-ig2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
6. cikke (3) bekezdésének értelmezésévehkapcsolatban, amely irdnyelvet — a jelen
ligy szempontjabol relevéns, részet illetoen —a kovetkezd torvényekkel iiltettek at
a spanyol jogba:

1.- A Boletin Oficial, del Estada\ (hivatalos allami kdzlony) 2006. jalius 19-i
171. szaméahankozzétett,L eynestatal 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan
los derechos de aceeso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la
justiciasen materia de,medio, ambiente (a kornyezeti tigyekben az informaciohoz
valoshozzaférésroly, a,nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és
aZ higazsagszolgaltatdshoz valé jog biztositdsarol sz6olo, 2006. julius 18-i
27/2006. sz. allami“torvény) (2. cikkének 2. bekezdése, 3. cikke 2. bekezdésenek
e)pontjaés 16. cikkének 2. bekezdése);

2.- A\Boletin Oficial del Estado (hivatalos allami kdzlony) 2013. december 11-i
296. szamaban kozzétett Ley estatal 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental (a kornyezeti vizsgalatrol sz6l6, 2013. december 9-i 21/2013. sz.
torvény) (36-38. cikk);

3.- A Diario Oficial de Galicia (Galicia hivatalos lapja) 2009. december 29-i
252. szamaban kozzétett Ley autondmica 8/2009, de 22 de diciembre, por la que
se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se crean el canon eolico y el
Fondo de Compensacion Ambiental (a szélenergia Galiciaban torténd
hasznositasanak szabalyozasarol, a szélerdmiivekre vonatkozé dij bevezetésérol és
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a kornyezeti kértalanitasi alap felallitasarél sz6l6, 2009. december 22-i 8/2009. sz.
autonom kozosségi térvény) (33. és 34. cikk).

Ezzel 6sszhangban és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2019. november 8-an
kozzétett, ,,Ajanlasok a nemzeti birdsagok figyelmébe az eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmek eldterjesztésére vonatkozoan” (2019/C 380/01. sz.) dokumentum
rendelkezéseinek megfelelden az eljard birdésag az Eurdpai Unidrol szolo
szerzOdés 19. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban és az Eurdpai Unio
mitkodésérdl szolo szerzédés 267. cikkében az Eurdpai Unio Birdsagara ruhazott
hataskorokkel osszefuiggésben eldterjeszti a jelen elézetes dontéshezatal iranti
kérelmet az alabbi pontok alapjan:

[omisiss]
[omisiss]
[a Birosag, a felek és képviseldik megjelolése]

A JOGVITA TARGYA

ftélethozatal az els6 alelnoki hivatal, sgazdasagiy, vallalkozasligyi és innovacios
bizottsag energiatervezésért és természetiyeréforsasokeért felelds foigazgatdjanak
2022. junius 30-i hatarozatanak jogszeriiségérol, vagy jogellenességérdl, amely
hatdrozattal az ,,Eurus Desarrolles®\Renovables, S. L. U.” gazdasagi tarsasag
részére megadtdk a Mazaricos (A ‘Ceruiia)ntelepiilésen talalhaté ,,A Rana 111”7
sz€lerémipark létesitményetre vomatkozéy, elozetes kozigazgatdsi ¢€s épitési
engedélyeket. E célbol arransziikséges, valaszt adni, hogy a nemzeti (&llami és
autonom kozosségi), szabalyozas ‘megfelel-e az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakoroltshatsainak vizsgalatarol szolo, 2011. december 13-i
2011/92/EU europai parlamentiyés tanacsi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
foglalt felhatalmazasnak{ annak sziikségességét illetéen, hogy a beavatkozd
kdzigazgatasi, hatdésaghak az agazati jelentések kiadasa utan meghallgatast kell
biztositania az érintett szemeélyek részére.

A BIZONYITOTT TENYEK

20%7. "december 22-én az ,,Eurus Desarrollos Renovables, S.L.U.” gazdasagi
tarsasag, elozetes kozigazgatasi és épitési engedelyek megadasa iranti kérelmet
nyujtott be» a galiciai autondm kozosseg hatdésagahoz a Mazaricos (A Corufia)
telepiilésen talalhato ,,A Rafia III” szélerdmiparkra vonatkozdan, amelyhez
kiilonb6z6 dokumentumokat nyujtott be, koztiik a kornyezeti hatastanulmanyt.

Az elso elozetes jelentések elkészitését kovetden 30 napig nyilvanos tajékoztatasi
eljarast folytattak le, amelynek eredményeként tobb észrevétel is
megfogalmazodott.
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Ezzel egyidejlileg agazati jelentéseket kértek tobbek kozott az erdészet, a vizigy,
a természeti és kulturalis ©6rokség, az idegenforgalom, az egészségligy, a
villamosenergia és a repiilésbiztonsag teriiletén hataskorrel rendelkezo szervektol.

A kornyezeti vizsgalatot kovetden a Direccion Xeral de Calidade Ambiental,
Sostenibilidade e Cambio Climatico (a kornyezetmindségi, fenntarthatosagi és
éghajlatvaltozasi fOigazgatosag) 2022. janius 17-én kiadta a kornyezeti
hatasvizsgalati nyilatkozatot.

Végiil, miutdn a projektgazda benyujtotta a tdle kért miiszaki dokumentaciot,
2022. janius 30-an az els6 alelnoki hivatal, gazdasagi, vallalkozasigyi és
innovacids bizottsdg energiatervezésért €s természeti erdforrasokérty, felelds
foigazgatdosdga megadta az eldzetes kozigazgatasi €s épitési, engedelyeket az jA
Rafia III” szélerdmiipark projekthez kapcsolodod détesitmények “épitésere
vonatkozoan.

E hatéarozatot a ,,Peton do Lobo” kornyezetvédelmii egyesiilet kozigazgatasi eljaras
keretében megtamadta, de a fellebbezést nem biraltak el.

A kozigazgatasi fellebbezes hallgatdlagaes, elutasitasa, ellen“e kornyezetvédelmi
egyestlet keresetet nyQjtott be a Tribunal Superior, de,JustiCia de Galicia (Galicia
autondom  kozosség felsdbirdsagan, Spanyolotszag)h, jelen tandcsdhoz az
engedélyeket megadd 2022. junius 30-i hatarezats»megsemmisitése irant. A
keresetben elGadott elsé semmisségi okot az Képezte, hogy elmulasztottak
tdjékoztatni a nyilvanossagot a“wcglegesenwengedélyezett projektrél, aminek
alatdmasztasa érdekébenpaz egyesilet ayjelen birosagi tandcs 2022. januar 14-i
iteletének (PO 7419/2020) “egy,, részére “hivatkozott, amely egy olyan esetet
elemzett, amelybenn, —ajeleny, tgyhoz hasonléan— az érintetteknek nem
biztositottak meghallgatast azdgazati jelentések kiadasat kdvetden, ami a szoban
forgd szélerdmiipark megvalositasat ¢s iizemeltetését engedélyezd hatdrozat
megsemmisitéséhez,, vezetett. “Ezt az itéletet késébb a Tribunal Supremo
(legfelsébb birosag, Spanyolorszag) 2023. december 21-i itélete (3303/2022. sz.
fellebbezés) hatalyon kiwil helyezte.

AZ ALKALMAZANDO NEMZETI SZABALYOK

Ankérnyezeti ugyekben az informaciohoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog
biztositasarol szolo, 2006. jalius 18-i 27/2006.sz. torvény 2. cikkének
2. bekezdése, amely Ugy rendelkezik, hogy érintett személy:

,a) Barmely természetes vagy jogi személy, akinek vagy amelynek esetében
fennall a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
administraciones publicas y del procedimiento administrativo comdn (a
kozigazgatas jogi rendszerérdl és az altalanos kozigazgatasi eljarasrol szol6, 1992.
november 26-i 30/1992. sz. torvény) 31. cikkében eldirt barmely koriilmény”
(jelenleg ugy kell érteni, hogy a Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las administraciones publicas [a k6zigazgatasi szervekre



12

13

14

15

ASOCIACION PETON DO LoBO

vonatkozd egységes kozigazgatdsi eljarasrol sz6lo, 2015. oktéber 1-jei
39/2015. sz. torvény; a tovabbiakban: 39/2015. sz. térvény] 4. cikkére utal);

b)  Barmely nonprofit jogi személy, amely megfelel az e torvény 23. cikkében
meghatarozott kévetelméenyeknek”.

Ugyanezen 27/2006.sz. torveny 3. cikke 2.bekezdéseének e) pontja, amely
clismeri ,,a kOrnyezetszennyezés integradlt megelézésérdl és csokkentésérdl szolo
jogszabalyokban szabalyozott engedélyek megadasara, a géntechnoldgiaval
modositott szervezetekrol szolo jogszabalyokban szabalyozott hatosagiengedeélyek
megadasara és a kornyezeti hatasvizsgalatrol sz016 jogszabalyokban szabéalyozott,
a kornyezeti hatésvizsgalati nyilatkozat kiadasara iranyulo kézigazgatasi
eljarasokban, valamint a viziigyi jogszabalyokban és a_tervekyésspregramok
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatardl szolafjogszabalyekban “eldirt
tervezési eljarasokban az alkalmazandd jogszabalyek “rendelkezéseivel
osszhangban torténd tényleges és valos részvételhezwalo jogot ™.

Ugyanezen 27/2006. sz. torvény 16. cikkének,2."bekezdése vamely arra kotelezi a
kornyezettel kapcsolatos eljarasokat lefolytat@skozigazgatasi hatdésagokat, hogy
,,megfelelo idoben, az eljarasban valo hatekony, részvétel erdekében hatarozzak
meg, hogy a nyilvanossag mely tagjai rendelkeznek,azérintett személy statuszaval
az el6zé bekezdésben emlitett eljarasokbans\yaloy, részvételhez” (beleértve a
figyelembe veheto észrevételek és véleményekikifejezését is).

A 21/2013. sz. torvény 36. es 37.'cikkemamelyacikkek a projektre és a kornyezeti
hatastanulmanyra vonatkezo nyilvanes tajekoztatési eljarasra, illetve , az érintett
kOzigazgatasi szervekkelés személyekkel a'projekt lehetséges jelentis hatasairol”
folytatott egyidejii konzultaciora “utalnak, mindkét esetben legalabb harminc
munkanapos hataridon,beliil.

Ugyanezen 24/2013. sz.“torvény 37.cikkének 2. bekezdése, amely felsorolja
azokat qaz“.indokolast “tartalmazo jelentéseket, amelyeket az érdemben eljar6
szerynek kotelezéyjelleggel kérelmeznie kell, és amelyek a kdvetkezok:

, @)\ VA “projekt helye szerinti autondm kozOsség kornyezetvedelmi Ugyek
tekintetébemhatdskorrel rendelkezd szervének jelentése.

b) “\Adott esetben jelentés a kulturdlis orokségrol.

c) Adott esetben a vizgazdalkodasi tervezés és a koztulajdonban allo
vizkészletek, valamint a vizminoség tekinteteben hataskorrel rendelkezo szervek
jelentése.

d)  Adott esetben jelentés a koztulajdonban dllé szdarazfoldi tengeri teriiletekrol
és a tengervedelmi strategiakrol, [...].

e) Adott esetben a radioldgiai hatdsok tekintetében hatdskorrel rendelkezé
szery elozetes jelentése.
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f)  Adott esetben a sulyos balesetekbdl vagy katasztrofakbol eredé kockazatok
megelozése és kezelése tekintetében hatdskorrel rendelkezo szervek jelentése.

g) Adott esetben jelentés a projektnek a vizgazdalkodasi tervezéssel vagy a
tengeri  terlletek  hatarvonalai  meghatarozasanak  tervezésével vald
osszeegyeztethetosegerol.

h) A Ministerio de Defensa (védelmi minisztérium, Spanyolorszag) jelentése
abban az esetben, ha a projekt érinti a honvédelmi érdekiinek nyilvanitott
tertleteket, valamint a honvédelem altal érintett foldterileteket, épiileteket és
létesitmenyeket, beleértve azok védelmi dvezeteit is. [ ...].

1) Adott esetben a kizegészségiigy tekintetében hataskorrel rendelkezé. szervek
jelentése.

Az autonom kézosségek hataskoriikon beliil megallapithatjakya fentiektol eltéro
barmely mas jelentés kotelezo jellegét.”

Ugyanezen 21/2013. sz. térvény 37. cikkének 'Sy bekezdése;amely szerint:

Az érdemben eljaro szerv az érintett kozigazgatasi szervek és személyek
rendelkezésére bocsatja a 3. bekezdésben “eléirtakon  kiviil azokat az
informéaciokat, amelyek csak _a \36xcikkben “emlitett nyilvanos tajékoztatas
idoszakanak lejarta utan szerezhetok benés awmelvek a projekt végrehajtasarol
52010 dontés szempontjabol relevansaks”

Ugyanezen 21/2013. sz. térvény 38.cikke, amely arra az esetre vonatkozik,
amikor a projekt vagy awkornyezeti hatastanulmany modosul, ami Gj nyilvanos
tajékoztatési es konzultacios,folyamatot eredményez. E cikk 1. és 2. bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

1. A nyilvanos® tajékoztatasi eljards, valamint az érintett kozigazgatasi
szervekkel “eswszemélyekkel lefolytatott konzulticios eljardsok befejezésétol
szamitott ‘legfeljebyharminc munkanapon belil az érdemben eljaré szerv
megkuldi, a beérkezett jelentéseket és észreveteleket a projektgazda részere, hogy
adott, "esetben “a projekt Uj valtozatanak kidolgozasakor és a kornyezeti
hatastanulmanyban figyelembe vegyék azokat.

2. 'Ha a nyilvanos tajékoztatasi eljaras, valamint az érintett kozigazgatasi
szervekkel és személyekkel lefolytatott konzultacios eljaras eredményeként a
projektgazda olyan mddositasokat épit be a projektbe vagy a kornyezeti
hatastanulmanyba, amelyek az eredetileg tervezettol eltéro jelentos kornyezeti
hatasokkal jarnak, akkor a 36. és 37. cikkben eldirt feltételek szerint uj nyilvanos
tajékoztatasi és konzultacios eljarast kell lefolytatni, amelyre minden esetben a
kornyezeti hatasvizsgalati nyilatkozat kiadasat megelozoen keriil sor.”

A Galicia autonom kozosségben taldlhatd szélerdmiivek eldzetes engedélyezési és
épitési engedélyezési eljarasara vonatkozo rendelkezésekrdl szold 8/2009. sz.
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torveny 33.cikke, kilondosen 10., 11., 12. és 15. bekezdése, amelyek a
kovetkezoképpen rendelkeznek:

,10. A vizsgdlatért felelds egység a Diario Oficial de Galicidban (Galicia
hivatalos lapja) és az energiatigyekben illetékes bizottsag honlapjan térténd
egyidejii kozzetétel utjan a nyilvanossag szamdra hozzdférhetové teszi a
megvalositasi tervet és a kdrnyezeti hatastanulmanyt rendes kdrnyezeti vizsgalat
eseten. [...].

11. A fent emlitett idoszak alatt barmely érintett szemely, szervezétwagy szerv
benyljthatja az altala sziikségesnek itélt valamennyi észrevételt vagy kérheti az
igyirat és a miszaki dokumentacio, illetve annak részeinek “vizsgdlatat. A
kérelmezot ertesitik a benyujtott észrevételekrol, hogy legfeljebb, tizenot mapen
belil valaszolhasson azokra, és tajékoztathassa arrdl a vizsgalatert, felelos
egyseget.

12. A nyilvanos tdjekoztatasi eljarassal egyidejiilegy,aNprojekt vizsgalataert
felelos egyseg meghallgatast és konzultaciot, folytat levaz “erintett “kozigazgatasi
szervekkel és személyekkel, bekérve legalabb a‘kornyezetiwizsgalathoz megjelolt
kotelezo jelentéseket, és meghallgatva az erintetthelyi tandacsokat. [...]

15. A vizsgalatért felelos egység™a beérkezettnjelentéseket és észrevételeket
megkildi a projektgazda részére,, hogy askivitelezesi terv és a kornyezeti
hatastanulmany elkészitése soran aztelfogadja és/vagy figyelembe vegye, és igy a
projektgazda az egyes dokumentumekonwelvégezze a mddositasokat és
kiigazitdsokat. A projektgazdanak legfeljebbuegy honap all rendelkezésére, hogy
benyujtsa az eljaréas folytatasahoz kiigazitott végleges dokumentumokat. [...]”

Végezetil a 8/2009. sz.\torvény 34. cikkének 1. bekezdése ugy rendelkezik, hogy
,miutan a kozigazgatasi engedélyezesi eljarast lefolytattak, a kérelmezo részére
megadtak a hozzaferést a'szallitasi haldézathoz vagy az elosztohaldzathoz, és ehhez
biztositettak s részere. “a, “esatlakozdsi pontot, az energiaiigyekeért felelos
foigazgatésagy, anieljess dokumentacionak az eljaras lefolytatasa tekintetében
hdtaskorrel “vendelkezé, szervhez torténo beérkezésétol szamitott legfeljebb két
honapen beliil @ széleromiipark épitésére vonatkozoan hatarozatot hoz az elozetes
kozigazgatasihatosagi engedely és épitési engedely megadasa targyaban ™.

A VONATKOZO UNIOS JOGI RENDELKEZESEK

A 2011/92/EU irényelv 1. cikke, amely Ggy rendelkezik az iranyelv hatélyarol,
hogy az: ,,azoknak a koz- és maganprojekteknek a kdrnyezeti hatasvizsgalatara
vonatkozik, amelyek varhatoan jelentos hatast gyakorolnak a kornyezetre”.

Ugyanezen 2011/92/EU iranyelv 3. cikke, amely a kovetkezOképpen rendelkezik:
A kornyezeti hatdsvizsgalat minden egyedi esetre vonatkozoan, a 4-12. cikkel
osszhangban, megfelelo modon azonositja, leirja és ertékeli az egyes projektek
kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezé tényezdkre: a) emberek, allat- és
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novényvilag; b) talaj, viz, levegd, éghajlat és tdj,; c) anyagi javak és kulturdlis
orokseg; [d)] az a), b) és ¢) pontban emlitett tényezék kozotti kolesonhatds ™.

Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése; kiilondsen annak b), d) és e) pontja, amely
a kovetkezoképpen hatdrozza meg a projektgazdak, a nyilvanossag és az érintett
nyilvanossag fogalmat:

.b)  »projektgazda«: egy maganprojektre vonatkozo engedély kérelmezoje,
vagy egy projektet kezdeményezo dallami hatosag;[...]

d) »nyilvanossag«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a
nemzeti jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal Gsszhangban qazoks, szovetségei,
szervezeteli, illetve csoportjai;

e)  »érintett nyilvAnossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kirnyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljardasokban érintett vagy valosziniileg érintett, illetve
abban  érdekelt nyilvdnossdg. E  meghatarozés  alkalmazasaban a
kornyezetvedelmet elomozdito és a nemzeti“jog szerintin kovetelményeknek

2

megfeleld nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni, ”.

Ugyanezen 2011/92/EU iranyelvnek a 2014/52/EU, iranyelwwel részben modositott
6. cikke; kulonodsen (1) és (2) bekezdése, (3)bekezdésének b) pontja, (4), (5) és
(0)) (7) bekezdése, amelyek a kovetkezéképpen rendelkeznek:

(1) A tagallamok meghozzék “a, szuksegeswintézkedéseket annak biztositasara,
hogy a kornyezeti Ugyekben, gyakerolt, hataskoruk, illetve helyi és regionalis
illetékességlik kapcsant@a projektben varhatoan érintett hatésagok — adott esetben
a 8a. cikk (3) bekezdéseben emlitett eseteket is figyelembe veve — lehetdséget
kapjanak véleménynyilvanitasra ayprojektgazda altal benyujtott informacidkkal és
az engedélyezési kérelemmel / kapcsolatban. E célbol a tagallamok
altalanossagban wagy esetrolesetre kijelolik azokat a hatdsagokat, amelyekkel
konzultdlnikell.)...]

(2). “Annakybiztositasa érdekében, hogy az érintettek hatékonyan részt tudjanak
venui, @, donteshozatali folyamatban, a kérnyezetet érintd, a 2. Cikk
(2) bekezdésében emlitett dontéshozatali folyamatok korai szakaszatol kezdve, de
leghkésobbvamint az informaciokat ésszerii keretek kozott elérhetové lehet tenni
elektronthus ‘média és kozzététel, illetve mas megfelelo modon, a nyilvanossagot
tajékoztatni kell a kovetkezo témdakban.

(3) A tagallamok biztositjak, hogy megfelelé idékereteken beliil az érintett
nyilvanossag szamara rendelkezésre bocsatjak a kévetkezdket: [...] b) a nemzeti
jogszabalyokkal osszhangban a fobb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdesével dsszhangban térténd tdajékoztatasakor
a hataskorrel rendelkezé hatosag vagy hatosagok szamara alkottak; [...]

(4) Az érintett nyilvanossag szamdra kellé idében hatékony lehetéséget kell
biztositani a 2.cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
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dontéshozatali eljarasokban torténd részvételre, ebbdl a célbol a jogosult
észrevetelei és véleménye kifejezésre juttatasara, amikor a hataskorrel rendelkezo
hatosag vagy hatosdagok elott még minden lehetoség nyitva dll, még mieldtt az
engedélyezési kérelemrdl a hatarozatot meghozzak.

(5) A nyilvanossag tajékoztatasara (példaul plakatok kihelyezése egy adott
korzeten beliil, vagy a helyi ujsagokban torteno kozzétetel utjan) és az érintett
nyilvanossaggal folytatott konzultaciéra (példaul irasbeli beadvanyok vagy
kozvelemény-kutatas) vonatkozo részletes intézkedeseket a tagallamok hatarozzak

meg. [...].

(7) Az érintett nyilvdnossaggal az 5. cikk (1) bekezdése szerinti, kOrnyezeti
hatasvizsgalati jelentésrol folytatando konzultaciora legalabby, harmine, nap
idokeretet kell biztositani.”

AZON INDOKOK, AMELYEK A JELEN BIROSAGOT ARRA VEZETTEK,
HOGY AZ 2011/92/EU IRANYELV ERTELMEZESET\KERJE

A jelen birésag ugy értelmezi, hogy a 201%/92/EQ irényelvy, 6. cikke harom
elozetes formai kovetelmény teljesitésérénkotelezi, avkornyezeti hatdsokkal jaro
engedélykérelmekrél dont6 szerveket; waz ‘elsd ketté —<amelyek esetében nem
hataroztak meg idébeli sorrendet = ‘&, meghallgatéas \biztositasa altalanossagban a
nyilvdnossdg szamdra a projektre, vomnatkozoan, €sb a kiilonbozd teriileteken
hataskorrel rendelkezd szervek égazati jelentéseinek beszerzése; a harmadik
pedig, amelyre utodlag keriil ‘sor, asfobbyelentéseknek ¢és javaslatoknak az érintett
nyilvanossag (azaz azgérintett fél ‘mem, csak a projektgazda) részére torténd
tovabbitasabdl all, hogy azok, a hatdrozat meghozatala elétt eléadhassak
észrevételeiket.

A jelen bir¢sag, gy itéli megphogy a 21/2013. sz. allami toérveny 36., 37. és
38. cikke, valamint, a 8/2009sz. galiciai autonoOm kozOsségi torvény 33. €s
34. cikke “megfelel “a "nyilvanossag meghallgatasara és az agazati jelentések
beszerzésére vonatkozdkovetelményeknek, de nem tartalmazza azt, hogy ezeket
azhérintett “személyek, részére at kell adni, hogy azok megfogalmazhassak
észrevételeiket.

Ezek,, a, rendelkezések csak arrdl rendelkeznek, hogy a jelentéseket és
észreveteleket at kell adni a projektgazda reszére, és ha a projektgazda modositja
az Uj kérnyezeti hatasokkal jaré projektjét, akkor 0j nyilvanos tajékoztatasi és
konzultacios eljarast kell lefolytatni, de nem rendelkeznek a konkrét
meghallgatasrol a fébb agazati jelentésekkel kapcsolatban, ahogyan azt a
2011/92/EU iranyelv 6. cikkenek (3) bekezdése elbirja.

A 21/2013. sz. torvény 37. cikkének 5. bekezdése sem pétolja ezt a hianyossagot,
mivel nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy milyen informaciokat Kkell
tovabbitani az érintett személyek részére, és ezekkel kapcsolatban csak az
egyszerl ,, hozzaférhetévé tételrél”, és nem egy olyan tényleges eljarasrol
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rendelkezik, amely lehetévé tenné ,,az észrevételek és  vélemények
megfogalmazdsdhoz valé jog” gyakorlasat.

Emiatt a jelen birdsag 2024. februar 28-i végzésével elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett az Eurdpai Unio Birdsaga elé, amelyet a Birdsag Hivatalanak
2024. aprilis 25-i hivatalos irataban foglaltak szerint ,,C-216/24. sz. elézetes
dontéshozatali eljaras” referenciaszammal vettek nyilvantartasba.

Mivel azonban az emlitett birésag tudomasara jutott egy belsd eljarasi hiba, amely
abban allt, hogy a peres felek jogi képviseldit nem hallgattdk meg elézetesen,
visszavonta az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét, amelyr6l 2024. aprilis 23-an
kelt levelében tajékoztatta az Eurdpai Uni6 Birosagat, amely levelhezkét'birdsagi
hatérozatot csatolt. Az EurOpai Unid Birosaga elndkének 2024.majus 2%-i
vegzésével a C-216/24. sz. Ugyet tordlték a nyilvantartasbol, €s arrél astanacsos
2024. junius 6-i levelével kildtek értesitést.

A felek jogi képviseldinek meghallgatdsa sorand@ felperesiy(Peton do Lobo) jogi
képviseldje egyetértett az elézetes dontéshozataliiranti kerelem eldterjesztésével,
az alperesek (Xunta de Galicia, Eurus Desarrolles Renovables, S.L.. és Asociacion
Eolica de Galicia) jogi képviseldi azonban mem, €sthasenlo érvekkel azt allitottak,
hogy nincs ok a megsemmisitésre, a “kereset, nemyhivatkozott a 2011/92/EU
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének, megsértésere, asnemzeti szabalyozas megfelel
az emlitett irdnyelvnek, és azsaEuropai, Uni6, Birdsaga mar dontott a vitatott
kérdésben; ehhez az autondmkéz0sség joginkepviseldje hozzatette, hogy [indokolt
lenne] szlkség esetén gyorsitott, eljardst “kerni, tekintettel arra, hogy az
engedélyezett projekt kiemelten kozerdeki.

[omisiss]
[nemzeti eljarasjogi kerdések]

A 2024. majus 30-1,jogerds hatarozattal helyben hagytak a 2024. marcius 14-i
hatarozatet, amely“az Asociacion Edlica de Galiciat kizarta ebbdl az eljarasbol,
mivels\nem“rendelkezett perbeli jogképesseggel; a jelen jogvita felei tehat a
2. pontban meghatarozott harom fél.

A, Jelembirésagitanacs fent emlitett, 2022. januar 14-i itélete (PO 7419/2020) egy
hasonléuligyben és ugyanezen allami eés autondm kozOsségi szabalyozas alapjan
ugy itélte “meg, hogy e szabélyozas sérti a 2011/92/EU iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kovetelményt, amely ,,egyértelmi”, amennyiben az
eloirja, hogy a kiadott fobb dagazati jelentéseket az <érintett személyek
rendelkezésére kell bocsatani annak érdekében, hogy e személyek élhessenek az e
rendelkezés (4) bekezdése altal rajuk ruhazott azon jogukkal, hogy az épitési
engedély iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozat meghozatalat megelézden
észrevételeket tehessenek, es részt vehessenek az eljarasban.

Ezt az itéletet azonban késObb a Tribunal Supremo (legfelsdbb birdsag)
kozigazgatési Ugyekben eljar6 tanacsanak 2023. december 21-i itélete
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(3303/2022. sz. fellebbezés) hatalyon kivil helyezte, tekintettel arra, hogy a
2011/92/EU iranyelv kiilonbozo eljarasi lehetoségeket biztositott a tagallamok
részére arra vonatkozodan, hogy mikor kell a nyilvanossagot tajékoztatni és a
hatdsadgokkal konzultalni, amit a 21/2013. sz. allami torvény tiszteletben tartott.

AZ ELJARO BIROSAG ALLASPONTIA

A jelen birésag ugy értelmezi, hogy a 2011/92/EU iranyelv 6. cikkenek
(3) bekezdésében a tagallamok szamara adott felhatalmazas egyértelmi:
biztositaniuk kell, hogy a fobb jelentéseket az érintett nyilvanossag rendelkezésére
bocsassak, hogy e nyilvanossag élhessen az e rendelkezés (4) bekezdese,szerinti
azon jogaval, hogy a kornyezeti hatasokrdl szoldo dontés amcghezatalaselott
benyljthassa észrevételeit és véleményét, amelyre legalabb “30wap “all
rendelkezestkre.

A jelen birésag ugy itéli meg, hogy a 21/2013.5z. tOorvénys37.cikkének
2. bekezdésében emlitett ,,agazati jelentések” a®201LWM92/EU imanyelv 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban szerepld ,,fobb, jelentések, éSyavaslatok™ kifejezés
részét képezik, mivel ezen ,agazati jelentések® tastalmaskozvetlen €s jelentds
hatassal van ,azoknak a kOz- ésn, maganprojekteknek a kornyezeti
hatasvizsgalatara [...], amelyek varhatoansjelentds “hatast gyakorolnak a
kornyezetre” (az iranyelv 1. cikke), mivel“\éertékes “technikai informéacidkat
szolgéltatnak, amelyeket éppent, a “kovetkezé, “az irdnyelv 3. cikkében
meghatarozott ligyekre szakosodott'kézigazgatasi szervek allitanak eld: ,, emberek,
allat- és novényvilag, talaj, viz, levego, éghajlat és tdaj; anyagi javak és kulturalis
orokseg”, valamint az elébbick kozotti kélcsonhatas.

Kilonosebb értelmezési nehézségekwnelkil a birdsagi tanacs ugy itéli meg, hogy
minden olyan eljaras, tekintetében Iényeges és relevans informacio, ,,amely
varhatoan jelentos, hatast.gvakerol a kérnyezetre”, legalabb is a kovetkezo, a
21/2013. sz. térveny, 37. cikkenek 2. bekezdésében emlitett ,,agazati jelentések”
tartalmabolered:

@ A, projekty helye szerinti autondm kozosség kornyezetvédelmi tigyek
tekinteteben hatdskérrel rendelkezd szervének jelentése.

D)\, “Adottesetben jelentés a kulturdlis orékségrol.

c) Adott" esetben a vizgazdalkodasi tervezés es a koztulajdonban &llo
vizkészletek, valamint a vizmindség tekintetében hatdskorrel rendelkezd szervek
jelentése.

d)  Adott esetben jelentés a kdztulajdonban all szarazféldi tengeri teriletekrd!
és a tengervedelmi stratégiakrdl az 1988. julius 28-i Ley 22/1988 de Costasnak
(tengerpartokrol sz610, 22/1988. sz. torveny), illetve a 2010. december 29-i Ley
41/2010 de proteccion del medio marinonak (a tengeri kérnyezet védelmérdl
sz010, 41/2010. sz. torvény) megfelelden.
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e) Adott esetben a radioldgiai hatasok tekintetében hatdiskorrel rendelkezd
szery elozetes jelentése.

f)  Adott esetben a sulyos balesetekbdl vagy katasztrofakbol eredé kockdazatok
megelozése és kezelése tekinteteben hataskorrel rendelkezo szervek jelentése.

g) Adott esetben jelentés a projektnek a vizgazdalkodasi tervezéssel vagy a
tengeri  terlletek  hatarvonalai  meghatarozasanak  tervezésével vald
osszeegyeztethetosegerol.

i)  Adott esetben a kdzegészséqgugy tekintetében hataskorrel rendelkezé, szervek
jelentése.

A 21/2013.sz. torvény nem rendelkezik az agazati jelentesek “kezhezvételét
kovetd olyan eljarasrol, amelyben az érintett nyilvanossagnak ‘walodi, részveteli
lehet6séget biztositanak. Miutan ezek a jelentések a kozigazgatasi Szerv birtokaba
kerultek, nincs arra vonatkozé rendelkezés, hogywaz “érintett nyilvanossag
gyakorolhatja az &gazati jelentések tartalmaval kapesolates eszrevételek és
vélemények megfogalmazasahoz vald jogot. Az, eljarébirésag véleménye szerint
ez ellentétes az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdeésével, mivel'nem fogalmazhatok
meg észrevételek és vélemények olyan“agazati “jelentésekkel kapcsolatban,
amelyek allaspontja szerint az iranyelv 6y.cikken(3) bekezdésének b) pontjaban
foglalt ,, f6bb jelentések és javaslatok™ részét képezik.

A 21/2013. sz. torvény 37. cikkének ‘Sxbekezdése sem potolja ezt a hianyossagot,
mivel nem hatarozza megegyertelmiieny, hogy milyen informaciokat kell
tovabbitani az érintett, szemelyek részere, és ezekkel kapcsolatban csak az
egyszeril ,, hozzdaférhetvetételrdl " wés nem egy olyan valos eljarasrol rendelkezik,
amely lehetové teszi\,az eszrevételek és vélemények megfogalmazasahoz valo
jog” gyakorlasét.

Nem vitatott, hogy, as2014/52/EU iranyelv (21) preambulumbekezdése tébb
valasztasiy Ichetéséget “ad a tagallamoknak ,,a 2011/92/EU irdnyelv dtiiltetése
tekintetébens, arra “wonatkozoan, hogy hogyan integraljak a kornyezeti
hatasvizsgalatokatva nemzeti eljarasokba’, ami azt feltételezi, hogy ,,a nemzeti
eljarasok egyes)elemei eltérhetnek”, de az egy dolog, hogy felhatalmazza a
tagallamokat az emlitett iranyelv alkalmazasara vonatkoz6 eljarasi keret
kidolgozasara, az viszont egy mésik, hogy felhatalmazza a tagallamokat bizonyos
formaikotelezettségek melldézésére, mint példaul azon kotelezettség mell6zésére,
hogy az érdekelt vagy érintett személyek (azaz nem csak a projektgazda)
rendelkezésére bocsassak a kiadott fobb jelentéseket, hogy a kdrnyezeti hatasokrol
sz0l6 dontés meghozatala eldtt észrevételeket tehessenek.

Ennélfogva a jelen birdsag gy iteli meg, hogy a 21/2013. sz. allami térvény 36.,
37. és 38. cikke, valamint a 8/2009. sz. galiciai autondm kdzosségi torvény 33. és
34.cikke nem iltette at megfeleléen a 2011/92/EU iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének rendelkezéseit, mivel —bar a nyilvanos tajékoztatasi eljarés és
az agazati jelentések beszerzését kovetden meghallgatast biztositanak a
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projektgazda részére — megfosztjadk az 1. cikk 2. bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott érintett nyilvanossagot attol a jogatol, hogy még azt megel6zden
észrevételeket tegyen, hogy az illetékes hatosag az épitési engedély iranti kérelem
targyaban hatarozatot hoz (az emlitett iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése).

A GYORSITOTT ELJARAS INDOKOLASA

A Torvényszék 2015. marcius 4-i eljarasi szabalyzatanak 152. cikke, valamint a
2019/C 380/01. sz. ajanlas 34. pontja értelmében a kérdést elbterjeszté birdsag
kilén beadvanyban kéri és indokolja, hogy az eljarast miért gyorsitott,eljarasban
kell lefolytatni.

Az el6z0 pontokban hivatkozott rendelkezések fényébeng az eljard “birésag, a
kdvetkez6 harom kérdést terjeszti az Europai Unio Birdsaga'elé;

ELOZETES DONTESHOZATALRA ELOTERJESZTETT'KERDES

Els6.- A Birosag tisztazza a 2011/92/EU iranyelv 6. cikkének (3)bekezdéseében
foglalt, ,,f6bb jelentések és javaslatok” Kifejezes, jelentéset:

Masodik.- Ugy kell-e tekinteni «a 24/2013xszN, térvény 37. cikkének
(2) bekezdésében emlitett jelentéseket, “hogy “azokat, magukban foglaljak a
2011/92/EU irényelv 6. cikkének (3) hekezdéseben emlitett ,,f6bb jelentések és
javaslatok”?

Harmadik.- A 21/2013. sz. “allamiy torvény 36., 37. és 38. cikke, valamint a
8/2009. sz. galiciai autonom, kozosségi térveny 33. és 34. cikke ellentétes-e a
2011/92/EU iranyelv 6:cikkéneky, (3) bekezdésében eldirt, annak biztositasara
vonatkozo kovetelmennyelzhogysa kiadott fébb agazati jelentéseket az érintett
nyilvanossag aszamara, hezzaférhetévé kell tenni annak érdekében, hogy
gyakorolhassa azemlitettaendelkezés (4) bekezdése altal ra ruhazott jogot, és igy
legalabb 30wnapes hataridon beliil megfogalmazhassa észrevételeit és velemenyét,
valamint\részt ‘vehessen a“projektre vonatkoz6 engedély iranti kérelemrdl szolo
hatarozat meghezatalara“iranyuld eljarasban azt megelézOen, hogy e hatdrozat
elfogadasra kerilne?

1.- Az ‘egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatardl szold, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és
tanécsi iranyelv (kivonat).

2.- Az el6bbi iranyelv modositasarol szolod, 2014. aprilis 16-i 2014/52/EU iranyelv
(kivonat).

3.- A 2006. julius 18-i Ley 27/2006 por la que se regulan los derechos de acceso a
la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente (a kdornyezeti tigyekben az informacidhoz vald hozzaférésrol, a
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nyilvanossagnak a  dontéshozatalban  torténd  részvételérél és  az
igazsagszolgaltatdshoz valdé jog biztositasardl sz4l6, 27/2006. sz. torvény)
(kivonat).

4.- A 2013. december 9-i Ley 21/2013 de evaluacion ambiental (a kornyezeti
vizsgalatrol szol6, 21/2013. sz. térveény) (kivonat).

5.- A 2009. december 22-i Ley 8/2009 por la que se regula el aprovechamiento
edlico en Galicia y se crean el canon e6lico y el Fondo de Compensacion
Ambiental (a szélenergia Galiciaban torténd hasznositasanak szabalyezasarol, a
szélerdmiivekre vonatkozd dij bevezetésérdl és a kornyezeti kartalanitasi alap
felallitasardl szolg, 8/2009. sz. autondm kdzdssegi torvény) (kivenat):

6.- Az 1998. jdlius 13-i Ley 29/1998 reguladora® de las, jurisdiccion
contencioso-administrativa (a kozigazgatasi peres eljarasrol szgldé 29/1998. sz.
torvény) (kivonat).

7.- A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia vautoném kdzosség
felsObirosaga) kozigazgatasi igyekben eljaro tanacsanak 2022.januar 21-i itélete
(PO 7419/2020).

8.- A Tribunal Supremo (legfels6bb bitosag)“kézigazgatisi iigyekben eljard
tanacsanak 2023. december 21-i jtélete (3303/2022. sz, fellebbezés).

9.- A hivatalvezeté 2024. juniusyl9=inigazolasa a Galicia autonom kozosségben
82 szélerémupark engedélyezésével “kapesolatban folyamatban 1évé azon
202 perr6l, amelyek ‘ekintetében az, eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
relevans.

A GYORSITOTT ELJARAS INDOKOLASA

A 2024. janiussl8=i‘elézetes dontéshozatalra utald végzés 30. pontja, valamint a
Torvényszek, 2015, marcius 4-i eljarasi szabalyzata 152. cikkének rendelkezései,
tovabba az, EuropainUnid Birdsdga 2019/C 380/01. sz. ajanlasanak 34. pontja
alapjan“a jelen cljaras gyorsitott eljarasban torténd lefolytatasat kéri az eljard
bir6sagiaz ‘alabbisindokok alapjan.

INDOKOK

1.  A%hivatalvezeté 2024. janius 21-i igazoladsa alapjan Galicia autonom
kdzOsségben 82 szélerémiipark épitésére vonatkozd engedélyekkel kapcsolatos
202 per van folyamatban; valamennyi per azonos moédon, a 21/2013. sz. allami
torveny 36., 37. eés 38. cikkének, valamint a 8/2009.sz. galiciai autoném
kozOsségi torvény 33. és 34. cikkének rendelkezései szerint folyik, amely

rendelkezések a birdsagi tanacs allaspontja szerint nem iiltették at megfeleléen a
2011/92/EU iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését.
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2. A vitatott engedélyek ilyen nagy szdma nagymértékii bizonytalansagot
teremt; lasd hasonloképpen: a Birdsag 2017. februar 28-i végzése (C-42/17).

3. Ehhez hozza kell tenni, hogy a gyorsitott eljarast igazolo 6 ok a vitas ligy
jellege, amely jelen esetben a kornyezetet érinti; lasd ebben az értelemben: a
Birdsag 2016. aprilis 13-i (C-78/16 és C-79/16) és 2017. oktéber 11-i (C-441/17)
veégzése.

4. A fentiekkel 6sszhangban figyelembe kell venni a
megujuléenergia-projektek és a kapcsolodd infrastrukturalis s, projektek
engedélyezési  eljardsainak  felgyorsitasarol  szold, 2024, majus  13-i
(EU) 2024/1343 bizottsagi ajanlast, kiillondsen annak preambulumbekezdéseit:

—  (8) a megujuléenergia-projektek valamennyi szakaSzaban figyelembe\kell
venni az érdekelt felek igényeit és szempontjait.

—  (16) az érdekelt felek fokozott bevonasanak biztesitasa,szikséges.
—  (17) a peres eljarast siirgésként kell kezelni.

5. Végezetul e célok elérése érdekében azy(EU), 2024/1343. sz. ajanlas ezeket a
javaslatokat tartalmazza:

— 2. és 4.pont, amelyek awgyorsahb, révidebb és hatékonyabb birosagi
eljarasok kifejtésere vonatkoznak.

— 9, 10. és 28. pont, amelyek célja azérdekeltek feleknek az eljarasokba vald
korai, rendszeres és.érdemi bevenasanak 6sztonzése és elOsegitése.

[omisiss]

[a személyes adatok kezelesére vonatkozo rendelkezések]
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