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[..] Nemot véra parsudz&éto spriedumu, ko Conseil supérieur de la sécurité sociale
[Socialas apdrosinasanas Augstaka padome] pasludinajusi 2023. gada 2. marta

[.];
[]
Par faktiem

Atbilstosi parstdzetajam spriedumam [..] [Caisse pour [’avenir des enfants (Bérnu
nakotnes kase)] parrobezu darba némé&jam CY [..] atsauca gimenes pabalsta
izmaksu, ko vin$ bija sanémis par savas sievas ieprieksgja lauliba dzimuso bérnu,
pamatojoties uz to, ka bérns vairs nebija uzskatams par viga gimenes locekli,
piemérojot Code de la sécurité sociale [Sociala nodro$inajuma kodeksa]269.‘un
270. pantu redakcija, kas izriet no 2016. gada 23. julija likuma par tostarp Code de
la sécurité sociale grozijumiem.

Conseil arbitral de la sécurité sociale [Socialas apdrosinasanas arbitrazas
padome] apmierinaja prasitaja kasacijas tiesvédiba prasibu par gimenes pabalsta
izmaksas atjaunoSanu.

Conseil supérieur de la sécurité socialey[Socialas “apdrosinasanas Augstaka
padome], grozot [iepriek$Ejas instances, spriedumu], 1€ma, ka [Caisse pour
[’avenir des enfants] bija pamatoti partraukusi gimenes pabalsta izmaksu CY.

Par kasacijas pamatiem
Pamatu izklasts

pirmais, “kas balstits uzy Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 883/20044(2004. gada 29.aprilis) par socialdas nodrosinasanas sistemu
koordinesanuyl. panta 1)punktu un 67. pantu, lasot tos kopsakara ar Regulas
Nr. 492/2011 7ypanta, 2. punktu un ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas2004/38IEK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes locekluntiestbam brivi parvietoties un uztureties daltbvalstu teritorija, ar
ko groza “Reguluw(EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, " 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK um 93/96/EEK, 2.panta 2.punktu, parkapumu vai ari klidainu
piemeérosanu, vai arl nepareizu interpretaciju.

Ta ka parsidzétaja sprieduma nav veikta 2020. gada 2. aprila sprieduma Caisse
pour ’avenir des enfants (Parrobezu darba néméja laulata bérns) (C-802/18,
EU:C:2020:269) Tiesas lietota parrobezu darba néméja nebiologiska berna
uztura nodroSinasanas jédziena plasa interpretacija,

lai gan tai bija javeic Sdada plasa interpretdcija un japieskir parrobezu darba
némejam gimenes pabalstu izmaksa par vina laulatas Klaras bérnu.”

otrais [pamats, kas balstits uz valsts tiestbam] [..]
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treSais, “kas balstits uz tiesibu normas parkapumu un, precizak, uz
Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkta ¢) apakspunkta nepiemérosanu vai art
kliidainu interpretaciju, vai art klidainu piemérosanu,

ta ka Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale [Socialas apdrosinasanas Augstaka
padome] ir uzskatijusi, ka prasitdjs nenodrosinaja savu pabérnu uzturu, un
noraidiyjusi  apgadiba  esosa  bérna  prezumpciju,  kas  paredzéeta
Direktivas 2004/38/EK 2. panta 2. punkta c) apakspunkta;

Lai gan mineéta prezumpcija ir piemérojama visiem bérniemglidz 21 gada
vecumam’’;

ceturtais, “kas balstits uz tiestbu normas parkapumu un, precizak, uz Code dexla
sécurité sociale [Sociala nodrosinajuma kodeksa] 269. un 270. panta, kas. groziti
ar 2016. gada 23. jilija likumu un kas interpreteti, nemot vera\liesas 2020, gada
2. aprila spriedumu Caisse pour ’avenir des enfants (Parrobezu,darba néméja
laulata bérns) (C-802/18, EU:C:2020:269), nepiemerosanu vai ari kludainu
interpretdciju, vai ari klidainu piemérosanu,

ta ka Conseil Supérieur de la Sécurite Sociale “ir uzskatijusi, ka prasitdjs
nenodrosinaja savu pabérnu uzturésanl umyneépieradija, ka sniedz ieguldijumu
visos mdjsaimniecibas izdevumos;

lai gan atbildétaja iesniedza daudzus dekumentus, kas pierdda tas ieguldijumu
bérna uzturésand, ko konstateja ari pati apelacijas tiesa, noraidot CY prasibu”;

piektais [pamats, kasgbalstits‘uz valsts tiesibam], [..] sestais [pamats, kas balstits
uz valsts tiesibam]{ [..] septitais [pamatsykas balstits uz valsts tiestbam] [..] un

astotais [paméats, kas balstits uzvalsts tiestbam] [..].
[Kasacijas] tiesasatbilde

Par Eiropas), Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir obligats
prieksnosacijums |nolemuma pienemsanai

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa”) ir nospriedusi, ka “LESD
45.pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.492/2011
(2011.°gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka gimenes pabalsts, kas ir saistits ar to, ka
parrobezu darba némeéjs veic algotu darbu dalibvalsti, veido socialo prieksrocibu
So tiesibu normu izpratne.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.883/2004 (2004. gada

29. aprilis) par socialas nodrosinasanas sistemu koordinésanu 1. panta i) punkts
un 67. pants, kas aplitkoti kopa ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu un
2. panta 2) punktu FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK
(2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
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brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, ir
Jjainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar
kuram parrobezu darba némeji var sanemt gimenes pabalstu, kas ir saistits ar to,
ka vini veic algotu darbu Saja dalibvalsti, tikai par saviem bérniem, izslédzot vinu
laulata bérnus, ar kuriem viniem nav izcelSands saiknes, bet kuriem vini
nodrosina uzturu, kaut gan tiesibas sanemt So pabalstu ir visiem bérniem, kas
dzivo minétaja dalibvalstr” (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour I'avenir
des enfants (Parrobezu darba némeéja laulata bérns), C-802/18, EU:@€i2020:269).

Tadgjadi Tiesa ir pakartojusi parrobezu darba némgja tiesibas, sancmt gimenes
pabalsta izmaksu par vina laulata bérnu, ar kuru vinam mav izcelsmesgsaiknes;
pieradijumam, ka vins izpilda nosacijumu par $a bérna uztura nodroSinasanu.

Lai gan Tiesas sniegta juridiska atbilde vienigi uz parrobezu darbanémeéja laulato,
no sprieduma pamatojuma izriet, ka tads patsdrismajums attiecas uz parrobezu
darba néméja registréta partnera bérnu, ar, kutu vinam nav izeelsmes saiknes
(spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caissefpour [l'avenirides “eénfants (Parrobezu
darba némgéja laulata bérns), C-802/18,E£Ui€:2020:269;,51. um52. punkts).

Piem@rojot So kritériju, apelacijas tiesay lai“pamatetu l€émumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

— netieSi, bet nepiecieSami ‘i, [émusi, ka pieradijumi par laulibu esamibu starp
parrobezu darba némgju ‘un bérna mati un par kopigas dzivesvietas esamibu
parrobezu darbad’m@méejamy, vipaysievai un bérnam, raugoties uz Siem
elementiem atsevaski vai kopa, nepierada, ka Sis nosactjums ir izpildits,

— uzskatijag ka “abiem biologiskajiem vecakiem bija lidzekli, lai sniegtu
ieguldijumuibérna uzturésana un vini sniedza So ieguldijumu, jo mate veica
profesienalu darbibuun, tevs maksaja uzturlidzeklus 150 euro, no ta secinot, ka
“tiesi biologiskie wecaki ir tie, kuri sedz sava bérna uzturé$anas izmaksas”,

— lemay, ka pieradfjums par izmaksam, kas kvalificetas ka majsaimniecibas
izdevumi “(r€kini par ddeni, Engie abon&Sana, hipotekara aizdevuma
ménesmaksajumi), summam, kas maksatas par labu bérnam (ikméneSa maksa
parybémna talruna abodamentu, mobila talruna iegade, bérna psihologiska
apriipe) un citiem elementiem (zinapmaina, saspilétas attiecibas ar biologisko
tévu, laba saskana starp parrobezu darba némé&ju un b&rnu) nepierada, ka CY
nodro$ingja bérna uzturésanu, jo nebija pieradits, ka §is summas sedza vienigi
parrobezu darba néméjs, un lidz ar to runa bija vienigi par neregulariem papildu
maksajumiem, “it pasi, nemot vera objektivus apstaklus, kas uzsverti ieprieks,
saskana ar kuriem tie$i biologiskie vecaki ir tie, kuri sedz sava bé&rna
uzturéSanas izmaksas”.

Formul&jumu “nodrosinat uzturu” iesakuma Tiesa bija izmantojusi, lai pateiktu,
ka parrobezu darba némeéjs var sanemt valsts atbalsta izmaksu ka socialu
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priekSrocibu, $aja gadijuma finansialu palidzibu augstakajai izglitibai, par savu
pasa bérnu, ja vin$ turpina nodro§inat $§a bérna uzturu (spriedumi, 1992. gada
26. februaris, C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, 25. un 29. punkts; 1999. gada
8. junijs, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, 19. punkts; 2012. gada
14. junijs, C-542/09, Eiropas Komisija/Niderlande, ECLI:EU:C:2012:346,
35. punkts; un, 2013. gada 20. junijs, C-20/12, Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411,
39. punkts), taCu minétais jédziens Sajos spriedumos netika definéts.

P&c tam, joprojam rundjot par socialu priekSrocibu, ko veido atbalsts augstakajai
izglitibai, tacu attieciba uz bérnu, kuram ar parrobezu darba némejumayv izcelsanas
saiknes, Tiesa preciz€ja formul&juma “nodrosinat uzturu” nozimi, vispitms sakot,
ka tas “nenozimé tiesibas sanemt uzturlidzeklus” (spriedums, ©20162gada
15. decembris, Depesme u.c., no C-401/15 Iidz C-408/15, "EU:C:2016:955;
58. punkts), un pec tam piebilstot, ka “apgadiba esosa, gimenes loeekla\statuss
izriet no faktiskas situacijas. Runa ir par gimenes lo¢ekli, kurawzturu nodrosina
darba néméjs, neesot vajadzibai noteikt St uztura prasibas iemeslussunijautat, vai
ieintereséta persona var apmierindt savas vajadzibas, stradajot algotu darbu”
(ibidem, [58]. punkts). Tiesa secinaja, “ka apgadiba esosa /gimenes locekla
statuss izriet no faktiskas situdcijas, kas ir javerté daltbvalstij un, vajadzibas
gadyjuma, valsts tiesai. Tada parrobezu darbamemeja, gimenes locekla statuss,
kas ir [pirma] mineta apgadiba, tadejadi var izrietét, jatas attiecas uz i darba
néméja laulata vai atzita parfrera bérna situdaciju, no tadiem objektiviem
apstakliem ka, pieméram, $i darba “wemeéja un ‘studenta kopigas dzivesvietas
esamiba, bet nav nedz jamosaka parrobezu darba neméja lidzdalibas studenta

uzturésand iemesli, nedz ari skaitliski janosaka tas konkretais apmérs” (ibidem,
60. punkts).

Velak Tiesa pieméteja Kritriju, “nodrosinat uzturu” jautdjumam par to, vai
parrobezu dafba’peémejs var sanemt socialu priekSrocibu, ko veido gimenes
pabalsta izmaksa, |par bernuy ar kuru vinam nav izcelSanas saiknes, sava
nolémuma pamatejuma, sakot, ka “ar parrobezu darba néméja bérnu, kas var
netiesi sanemt pedeéja minétaja tiesibu norma paredzétas socialas prieksrocibas, ir
jasaprot ne tikai,bérns, kuram ir izcelSanas saikne ar So darba némeju, bet ari
mineta,darbameémeja laulata vai registreta partnera bérns, ja Sis darba neméjs
nodrosina, ST berna uzturu. Tiesa uzskata, ka pédeja mineta prasiba izriet no
faktiskas situacijas, kas ir janoveérté administracijai un attieciga gadijuma valsts
tiesamy, pamatojoties uz ieinteresétas personas sniegtajiem pierdadijumiem, bet tam
nav nedz janosaka sis lidzdalibas bérna uzturésana iemesli, nedz skaitliski
janosaka tas konkrétais apmérs” (Tiesa, 2020. gada 2. aprilis, op. cit., 50. punkts).
Tiesa ir arT preciz&jusi, ka “bérna biologiskais tévs nemaksa uzturlidzeklus bérna
matei. Tadéjadi skiet, ka FV, kas ir HY mates laulatais, nodrosina st bérna uzturu,
bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai” (spriedums, 2020. gada 2. aprilis,
Caisse pour l'avenir des enfants (Parrobezu darba némeéja laulata berns),
C-802/18, EU:C:2020:269, 52. punkts).

Tiesa arT uzskatija, ka jédziens parrobezu darba néméja “gimenes loceklis”, uz
kuru netiesi attiecas vienlidziga atticksme saskana ar Regulas Nr. 492/2011
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7.panta 2. punktu, atbilst jédzienam ‘“‘gimenes loceklis” Direktivas 2004/38
2. panta 2) punkta izpratné, kas ietver laulato vai partneri, ar kuru Savienibas
pilsonis ir noslédzis registrétas partnerattiecibas, tieSos pécnacéjus vecuma lidz
21 gadam vai kuri ir vina apgadiba, ka ari vina lauldta vai partnera tiesos
pécndcéjus. Tiesa ipasi Saja zina nema vera Direktivas 2014/54 1. apsvérumu,
1. pantu un 2. panta 2. punktu” (spriedums, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour
l'avenir des enfants (Parrobezu darba némeéja laulata bérns), C-802/18,
EU:C:2020:269, 51. punkts).

No Siem apsvérumiem Kasacijas tiesa vispirms secina, ka preciz€jmms par to, ka
izteikums “nodrosinat uzturu” izriet no faktiskas situacijas, nenozime€, ka runa ir
par pilniba faktu jédzienu, kas ir izslégts no Tiesas un Kasacijas, tiesasparbaudes,
bet ka Sis formul&jums ir lietots, lai uzsvertu to, ka Sis jédziens tiek vertéts arpus
jebkadam bérna tiesibam uz uzturlidzekliem, ka skaidri“moradits, sprieduma,
2016. gada 15. decembris, Depesmeu.c., no C-401/15"lidz “C-403/15,
EU:C:2016:955, 58. punkts.

No iepriek§ minéta Kasacijas tiesa ar1 secina, Ka izteikums “nodrosinat uzturu”
tiesiskaja reguléjuma par socialo priekSroetbu sanemSanu, ir “Eiropas Savienibas
autonoms jédziens, kas prasa vienveidigu pieméeresanuun interpretaciju.

Tacu sada vienveidiga interpretacija paslaiky navgnodrosinata attieciba uz
jautajumiem, kurus izraisa Stis diskusijas elementi.

Saja zina Kasacijas tiesa it ‘nenakusi pie jautajuma par 2016. gada 15. decembra
sprieduma Depesme u.c. (n@ C=401/15 lidz C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955,
60. punkts) atkartotafpiemeéra apméruysaistiba ar “tadiem objektiviem apstakliem
ka, pieméram, sidarba néméja un studenta kopigas dzivesvietas esamiba”,
pirmkart, atticeiba uz tog vai §is punkts ir sniegts vienkarsi ka piemeérs vai, tiesi
pretgji, ka @osacjums, un $aja gadijjuma rodas jautdjums, vai runa ir par
pietickamu nosacTjumu vai pat nepiecieSamu nosacijumu, un, otrkart, attieciba uz
to, vai_ im, nozime kopigas dzivesvietas finanséSanas veidam, tadel, ka ir
janoskaidto, vai_partebezu darba néméjs sniedz ieguldijumu Saja finans€juma
dalgjiyvai pilniba.

Attieciba‘'uz bérna vajadzibam, kuras janem véra un kuras apmierina parrobezu
darba némgéjs, [Kasacijas] tiesa ir nonakusi pie jautajuma, vai ir janem vera tikai
uztura-undpamatvajadzibas bérna iztikai (partika, apgerbs, majoklis, izglitiba...)
vai ar1 visparigi jelkadi citi izdevumi, tostarp izklaide vai vienkarSas &rtibas
(mobilais talrunis, restorani, vaditaja tiesibas...), vai janem véra pat papildu
izdevumi, greznumlietas vai luksusa priekSmeti (regulara elektronisko iericu
iegade, brivdienas talas zemés...), kuru mérkis ir nodrosSinat zinamu dzives Iimeni.

Attieciba uz veidu, kada parrobezu darba némejs nodroSina b€rna uzturu,
Kasacijas tiesa jauta, vai parrobezu darba néméja ieguldijjumam bérna uzturéSana
ir janotiek ka skaidras naudas izmaksai tie$i pasam b&rnam vai tas var notikt ka
maksajumi, kas veikti bérna interesés. Saja pa$a zina rodas jautajums, vai
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maksajumam — ka, skiet, vedina domat Generalprokuratiiras secinajumi — ir jabt
veiktam b@rna pasajas vai pat ekskluzivajas interes€s vai ir véra nemami ari
maksajumi, kas veikti gimenes $tinas kopigajas interes€s (hipotekara aizdevuma
ikméneSa maksajumi, 1re, kopigi lietota aprikojuma iegade...). Joprojam saistiba ar
konkréto veidu rodas jautajums, vai parrobezu darba néméja izdevumiem bérna
uztura nodroS§inasanai ir japiemit zinamai regularitatei vai periodiskumam
(nekustama Ipasuma aizdevums, ire, elektribas un apkures izdevumi, talruna
rékini...) vai véra nemama ir ari vienreiz€ju maksajumu uznemsSanas (reizi pa
reizei apg€rba iegade...). Visbeidzot, paturot prata Tiesas preciz&umu, ka,
izvertgjot faktisko situaciju, nav nedz janosaka parrobezu darba némeja
lidzdalibas iemesli, nedz skaitliski janosaka tas konkr&tais apmeérs) (spriedumi,
2016. gada 15. decembris, Depesmeu.c., no C-401/15%,Iidz *,C-403/15,
EU:C:2016:955, 64. punkts; un, 2020. gada 2. aprilis, Caisse pour l'avenir des
enfants (Parrobezu darba némgja laulata bérns), G=802/18, EUIC:2020:269,
50. punkts), Kasacijas tiesa uzdod jautajumu, vai ir janem vera, jebkurs
ieguldijums, lai cik mazs tas butu, vai arl tam iryjabitykadam“noteiktam
ievérojamam apméram, un $aja péd¢ja gadijuma, vai Sis krit€rijs ‘ir janoverte
attieciba pret bérna vajadzibam vai attieeiba jpret parrobezu darba némeja
finansialo stavokli.

ArT lidzeklu izcelsme var radit jautajumus, jo dazkart parrobezu darba némejam ar
vina laulato vai registréto partnéti, bérna, vecaku, ir kopigs bankas konts, kas
kalpojis, lai segtu izmaksas, kas tiesvediba, noraditas ar noluku pieradit, ka ir
izpildits nosacijums “nodresinat uzturu” beémam, lai gan iemaksas $aja konta veic
ne tikai vin$ viens un lai gan‘vin$ nav pieradijis, kada apmera vin$ papildina So
kontu, un $ada gadijuma rodas jautajums, vai ieguldijums bérna vajadzibam nak
no parrobezu darbamemeja.

Kasacijas tiesa uzdod jautajumuari par to, kads ir preciz€juma, kuru Tiesa
sniegusi 2016. gada 15-decembra sprieduma (no C-401/15 lidz C-403/15,
Depesme u.c., EU:Ci2016:955, 62. punkts), sakot, ka “Savienibas likumdevéjs
uzskata, kavberni katra gadijuma tiek uzskatiti par apgadiba esoSiem lidz 21 gada
vecumam®, apmers, jo,jautajums ir par to, vai ir jauzskata, ka parrobezu darba
nemejs, nodrosina “ikviena bérna, kas jaunaks par 21 gadu, §1 viena vecuma
stavokla'd€l vai apvienojuma ar citiem faktoriem, vajadzibas.

Peéc“tam /ir jauzdod jautdjums par vecaku ieguldijjumu bérna vajadzibu
apmierindsana. Viniem likums uzliek pienakumu uzturét bérnu, iepretim
parrobezu darba néméjam, kuram nav $ada pienakuma. “Nodrosinat uzturu”
bérnam kriterijs turpretim parrobezu darba némeja gadijuma nozimé faktu
vert§jumu. Tadel rodas jautajums, vai ar to, ka tiek konstateta vecaku
uzturlidzeklu maksasanas pienakuma esamiba un apmérs, pietiek, lai izslegtu
parrobezu darba néméja ieguldijuma esamibu, vai papildus ir ar7 japarliecinas, ka
vecaku uzturlidzeklu maksaSanas pienakums ir noteikts atbilsto§a apmeéra un ka
vini patieSam izpilda So pienakumu, tadgadi padarot lieku parrobezu darba
néméja papildu ieguldijumu. Ja $ada palidziba reali netick maksata, rodas
jautajums, vai ir japarbauda, vai parrobezu darba némgja laulatais vai registrétais
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partneris ir vismaz meginajis izmantot piespiedu izpildes pasakumus un vai galu
gala parrobezu darba néméja ieguldijums kompensé viena no vecakiem
pienakumu neizpildi. Attieciba uz So uzturésanas palidzibu un uz jautajumu par to,
vai ta ir noteikta atbilstosa apméra ietekme var biit arT noteikSanas veidam tiesas
cela vai savstarpgji vienojoties. Sie aspekti var biit saistiti ar iepriek§ mingto
jautajumu, kadi izdevumi attieciba uz b&rnu ir janem véra. Ja vera tiek nemti tikai
bérna uztura un pamatvajadzibu izdevumi, tad vecaku uzturlidzeklu maksasanas
pienakums principa nosegs §is vajadzibas, padarot nevajadzigu parrobezu darba
némeja komplementaru vai papildu ieguldijumu §adu vajadzibu segSanai.

Saistiba ar attiecibam ar otru bérna vecaku vél jauzdod jautajums, vai iripiemeroti
izverteét nosacfjumus, ar kadiem bérns parmainus uzturas pi¢isaviem,vecakiem,
tadel, ka paplasinatas saskarsmes un izmitinaSanas tiesibas, vai dalita dzivesvieta
principa var vedinat otru vecaku uznemties ieverejamiy, lieladku materialo
uzturlidzeklu maksasanas pienakumu, atstajot mazak (vietas iespgjamai parrobezu
darba néméja nepiecieSamibai segt bérna vajadzibas.

Visi Sie jautajumi principa ir jauzliko, balstoties uz principu, saskana ar kuru
tiesibu normas, kuras ir noteikta darba némeju briva‘parvietosanas, ir jainterpreté
plasi (spriedums, 2016. gada 15. decembris, DepeSme u.Cc.;” no C-401/15 lidz
C-403/15, EU:C:2016:955, 58. punkts), un 1idZ ar to, nemot véra iesp&jamus sada
plasas interpretacijas principa ierabeZojumus.

Sie apsvérumi vedina tiesu pirms jelkadasitalakas lietas virzibas iesniegt Tiesai §3
sprieduma rezolutivaja dalagatkartotos prejudicialus jautajumus par Eiropas
Savienibas tiesibu tvérumu.

AR SADU PAMATOJUMU
Kasacijas tiesa
[..] [uzdod] Tiesai'sadusyautajumus:

1.a) Vai vardkopa,“nodrosinat [bernam] uzturu”, no kuras izriet gimenes locekla
statusspEiropas Savienibas tiesibu normu izpratng€, ka to formul&jusi Jusu Tiesa
saistiba ar,darba néméju brivu parvietoSanos un parrobezu darba némeéja socialas
prieksrocibas, kas saistita ar algota darba veikSanu dalibvalsti, sanemSanu par vina
laulata,vai/registréta partnera bérnu, ar kuru vinam nav izcel$anas saiknes, lasot
izoleti vai kopsakara ar tiesibu normu, kuru mérkis ir nodrosinat darba némeju
brivu parvietosanos, plasas interpretacijas principu, ir jainterpreteé ka izpildits
nosacijums un lidz ar to ka tada, kas pieskir tiesibas uz socialas prieksrocibas
sanemsSanu,

— tikai laulibas vai registrétu partnerattiecibu starp parrobezu darba némeéju un
bérna vecaku dé| vien;

— tikai parrobezu darba néméja un bérna kopiga majokla vai dzivesvietas dgl
vien;
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— tikai tadel vien, ka parrobezu darba néméjs uznemas visparigus jelkadus
maksajumus bérna laba, neraugoties uz to, ka:

—  tie sedz citas vajadzibas, nevis uzturu un pamatvajadzibas;

—  ka tie tiek veikti treSajai personai un b&mam sniedz labumu tikai
netiesi;

—  ka tie nav veikti ekskluzivas un ipasas bérna interesés, bet sniedz
labumu visai majsaimniecibai;

—  katie tiek veikti neregulari;
—  ka tie ir mazaki neka vecaku maksajumi,
— ka tie ir tikai maznozimigi attieciba pret bérna vajadzibam;

— tikai tadel vien, ka izmaksas tiek segtas nefparrobezu darbayneémeja un vina
laulata vai registréta partnera, bérna vecaka, kopiga konta, nenemot vera taja
ieskaittto Iidzeklu izcelsmi,

— tikai tadel vien, ka bérns nav sasniedzis 2 I"gada vecumu?

1.b) Noraidosas atbildes gadijuma uzipirmo)jautajumu, vai vardkopa “nodrosinat
uzturu” ir jainterpreté ka izpildits nosactjums un Iidz ar to ka tada, kas pieskir
tiesibas uz socialu prieksroeibu, ja ir Tstemojusas divas vai vairak no S§im
situacijam?

2) Vai vardkopa “nedrosinat [bérnam/ uzturu”, no kuras izriet gimenes locekla
statuss EiropassSavienibas tiesibuinormu izpratng€, ka to formul&jusi Jusu Tiesa
saistiba ar darba n€mé&ju brivu parvietoSanos un parrobezu darba néméja socialas
prieksrocibas, Kas saistita aralgota darba veikSanu dalibvalsti, sanemsanu par vina
laulata ‘vaiyregistréta parthera bérnu, ar kuru vinam nav izcel$anas saiknes, lasot
izoleti vai, kopsakarajar tiesibu normu, kuru mérkis ir nodroSinat darba némeéju
bV, parvietosanos;, plasas interpretacijas principu, ir jainterprete ka neizpildits
nosacijums un lidz ar to ka tada, kas izslédz tiesibas uz socialas prieksrocibas
sapemsSanuy

— tikapbgtna vecaku uzturlidzeklu maksasanas pienakuma dél vien, neatkarigi no

—  ta, vai §1 prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir noteikta tiesas cela vai
savstarp€ji vienojoties;

— apmeéra, kada noteikts Sis uzturlidzeklu maksajums;
—  ta, vai paradnieks patieSam maksa So uzturlidzeklu paradu;

—  no ta, vai parrobezu darba némgja ieguldijums kompens€ bérna vecaka
pienakumu nepildiSanu;
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— tikai tadel vien, ka beérns, Tstenojot saskarsmes un izmitinasanas tiesibas vai
pamisus uzturéSanos divas dzivesvietas vai kadus citus nosacijumus, periodiski
uzturas pie otra vecaka?

aptur tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma pienemsanai;

N
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