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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
21 grudnia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 grudnia 2023 r.

Strona pozwana, druga strona postepewania rewizyjnego i strona wnoszaca
skarge rewizyjna:

konektra GmbH
LN

Strona powodowa, gstrona .wneszaea, skarge rewizyjna idruga strona
postepowania rewizyjnego:

USM U. 'SchareriSohne AG

Przedmiot'postepowania glownego

Dyrektywa 2001/29/WE - Prawo autorskie — Pojecie ,,utworu” — Ocena
oryginalnosei

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

1.  Czy w przypadku utworow bedacych dzietami sztuki uzytkowej ochrona na
podstawie prawa 0 Wzorach przemystowych stanowi zasade, aochrona na
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podstawie prawa autorskiego jest wyjatkiem, tak ze przy ocenie oryginalnosci
tych utwordéw na podstawie prawa autorskiego nalezy stawia¢ wyzsze wymagania
swobodnym twoérczym wyborom twoércy niz w przypadku innych rodzajow
utworow?

2. Czy ocena oryginalnosci na podstawie prawa autorskiego powinna (rowniez)
opiera¢ si¢ na subiektywnym postrzeganiu procesu tworczego przez tworce,
W szczegolnosei, czy tworca musi $wiadomie podejmowaé swobodne twoércze
wybory, aby mogly one zosta¢ uznane za swobodne tworcze wybory
W rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

3. Jesli w konteks$cie oceny oryginalnosci decydujace znac¢zenie ma.to, czy
I W jakim stopniu tworczo$¢ artystyczna znalazta obiektywily wyraz, w utwerze:
czy okoliczno$ci, ktore wystapily po decydujacym dla oceny oryginalno$ci
momencie stworzenia wzoru, takie jak prezentacja wzoru nawvystawach sztuki lub
w muzeach lub jego uznanie w krggach specjalistow, moga byCtowniez brane pod
uwage przy tej ocenie?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2001/29/WE ParlamentusEuropejskiegoni,Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych, aspektdw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym, (DzU. 20015L 167, s. 10), w szczegdlnosci
art. 2 lit. @), art. 3ust. 1 i art. 4ust. I

Przywolane przepisy krajowe

Urheberrechtsgésetzs, (ustaway, O'pfawie autorskim, zwana dalej ,,UrhG”),
w szczegolnosci § 2,usty, 1 pkt 4, ust. 2

Zwi¢zle,przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powodka jestyproduceéntem modutowego systemu mebli, ktory od dziesigcioleci
sprzedaje, pod mazwa ,,USM Haller” i w ktorym chromowane na wysoki potysk
okragle \rurymsa montowane W ramy za pomoca kulistych wezlow taczacych.
W takich \\ramach mozna umies$ci¢ réznokolorowe metalowe powierzchnie
zamykajgee (tzw. Scianki). Stworzone W ten sposob korpusy mozna dowolnie
taczy¢ i montowacé jeden na drugim lub obok siebie.

Pozwana ad 1 (zwana dalej jedynie ,,pozwang”), ktorej cztonkiem zarzadu jest
pozwany ad 2, oferuje za posrednictwem swojego sklepu internetowego czesci
zamienne i elementy uzupehiajace do systemu mebli USM Haller. Odpowiadaja
one ksztaltem iprzewaznie réwniez kolorem oryginalnym komponentom
powodki. Poczatkowo pozwana ograniczala si¢ do dziatalnosci zwigzanej
wylacznie Zz cze$ciami zamiennymi, lecz nastgpnie, w latach 2017/2018
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przeprojektowata swoj sklep internetowy, W ktorym sg obecnie wymienione
wszystkie komponenty wymagane do montazu kompletnego zestawu mebli USM
Haller. Pozwana reklamuje si¢ rowniez na swojej stronie internetowej,
zamieszczajac zdjecia zmontowanych mebli. Dostarcza ona meble wraz
Z instrukcja montazu, W ktorej jest wyjasnione, jak ztozy¢ w cato$¢ poszczegolne
meble. Pozwana oferuje swoim klientom ustuge montazu, w ramach ktorej
poszczegolne dostarczone czgséci sg W catosci sktadane u klienta w gotowy mebel.

Powodka uwaza, ze system mebli USM Haller jest chronionym prawem autorskim
utworem stanowigcym dzieto sztuki uzytkowej, ale wkazdym razie dzietem
chronionym przed nasladownictwem na podstawie przepiséw prawa @,zWalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Powddka postrzega przeprojektowanie™ sklepu
internetowego jako nowe ukierunkowanie modelu biznesowego, pozwanej,
ktérego celem jest juz nie tylko oferowanie czeSci zamiennych do systemu mebli
powddki, ale takze produkcja, oferowanie i sprzedaz| wlasnego, systemusmebli,
ktory jest identyczny z jej systemem. Powodka uwaza, ze pozwanaynarusza W ten
sposOb prawa autorskie do jej systemu mebli;,awkazdym tazic nalezy to
traktowac jako niedozwolone w $wietle prawa'kenkurencjimasiadownictwo.

Powodka wystapita przeciwko pozWamym, z roszczeniem o zaniechanie,
0 udzielenie informacji i przedtozenie faktury, 0'zwrot kosztow upomnien oraz
0 ustalenie ich odpowiedzialnoscif odszkodewawczejmPowoOdka opiera zawarte
W pozwie roszczenia przede wszystkim na prawie autorskim oraz, alternatywnie,
na ochronie dziet na podstawie prawa konkurenc;i:

Landgericht (sad krajowy) uwzglednif reszczenia przede wszystkim na podstawie
przepisow prawa autorskiege. Zkolei sad edwotawczy [OLG Diisseldorf (wyzszy
sad krajowy w Disseldorfie), swyrok“z dnia 2 czerwca 2022 r. — 20 U 259/20,
juris] oddalit czgsciowe roszczenia pozwu Z uwagi na fakt, ze system mebli USM
Haller nie jest, zdaniem sadu, chronionym prawem autorskim — w rozumieniu § 2
ust. 1 pkt4, ust. 2 WrhG, —“wtworem stanowigcym dzieto sztuki uzytkowej,
poniewazynie spefnia wymogow utworu zgodnie z najnowszym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sad ten uwzglednit roszczenia
pozwu jedynie, Wezakresie, w jakim opieraja si¢ one na ochronie dziel na
podstawie prawa, konkurencji. W swojej skardze rewizyjnej (,,Revision”)
powodkamadal dochodzi roszczen z tytutu praw autorskich, podczas gdy pozwani
dazg do ‘oddalenia roszczen rowniez w tym zakresie, w jakim opierajg si¢ one na
prawie konkurenciji.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Powodzenie skargi rewizyjnej powodki skierowanej przeciwko oddaleniu
dochodzonych w pierwszej kolejnos$ci roszczen z tytutu praw autorskich zalezy od
wyktadni pojecia utworu zawartego wart. 2 lit.a), art. 3 ust. 1 1art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29. Prawidlowa wyktadnia prawa Unii nie jest — w $wietle
zawistego przez Trybunatem pod sygnaturg C-580/23 postgpowania z wniosku
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0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym ztozonego w dniu 20 wrze$nia
2023 r. przez szwedzkg Svea hovritt — na tyle oczywista, by nie pozostawiata ona
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 32 i nast.)

W __ przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: sad odwotlawczy
wywnioskowal zwyroku zdnia 12 wrzesnia 2019r., Cofemel (C-683/17,
EU:C:2019:721, pkt51 inast.)), ze ochrona prawnoautorska przedmiotow
chronionych jako wzory musi pozosta¢ wyjatkiem W poréwnaniuyz ochrong
wzordw, aby nie ostabia¢ celéw i skutecznosci obu rodzajéow ochrony:

Sad odsylajgcy uwaza jednak, ze z wywodow w pkt 50-52 awyroku ‘Cofemel nie
wynika, by w przypadku przedmiotow chronionych jako wzoty nalezate postawic
wicksze wymogi dla oryginalnosci niezbgdnej [ do “uzyskania ), ochrony
prawnoautorskiej tych przedmiotow jako dziet sztuki uzytkowej, niz w przypadku
innych rodzajow utworow. Trybunat stwierdzit, Ze wzory halezy uwznac za utwory
w rozumieniu dyrektywy 2001/29, jezeli spelniaja one dwa wymogi, ktore maja
zastosowanie w réwnym stopniu do wszystkich przedmiotow, kwalifikujacych si¢
do ochrony prawnoautorskiej. Po pi€twsze), muszg by¢é oryginalne wtym
znaczeniu, ze stanowig wlasng tworczo$€, intelektualngich autora, a po drugie,
muszg stanowi¢ wyraz takiej twdrczosci (Wyrok ‘zidnia 12 wrzesnia 2019r.,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721y, pkt 29,%48;“zob. takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363, pkt 31,
co do zakresu ochrony zeb. wyrek*z dniayl grudnia 2011 r., Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 97 i nast.)

Stwierdzenie Trybunaluy “ze “kumulagja ochrony przewidzianej dla wzordéw
I ochrony wynikajaeejnz prawa, autorskiego moze nastapic¢ jedynie W okreslonych
sytuacjach, nie mayzatemyzdaniem izby orzekajacej, charakteru normatywnego,
lecz czysto,opisowy.wZe stwierdzenia tego wynika jedynie, ze ochrona jednego
itego Samego “przedmiotuy zaréwno jako wzoru, jak iutworu bedzie
W rZeczywistosci wyjatkiem, poniewaz przedmiot chroniony jako wzor rzadziej
bedzie speliatwymogi ochrony prawnoautorskiej niz wymogi ochrony wzoru.

Zakres, “artystyeznej oryginalno$ci jest zwykle ograniczony W przypadku
przedmietowschronionych jako wzory, ktorych indywidualne cechy sa okreslone
przez, ich\ przeznaczenie. W zwigzku ztym pojawia si¢ W tym przypadku
W szczegolnosci pytanie, czy przedmioty te posiadaja artystyczng oryginalnosé
poza ich formg zdeterminowang przez funkcje iczy ta oryginalno$¢ osiaga
poziom uzasadniajacy ochrong prawnoautorska [BGH, GRUR 2023, 571 (juris
pkt 15) — Vitrinenleuchte (o$wietlenie witryn), z dalszymi odestaniami]. Nalezy
przy tym wzig¢ pod uwagg, ze dla ochrony prawnoautorskiej utwordéw
stanowigcych dzieta sztuki uzytkowej — podobnie jak dla wszystkich innych
rodzajow utworéw — wymagany jest, zwlaszcza z uwagi na wyjatkowo dhugi okres
ochrony prawnoautorskiej, pewien minimalny poziom oryginalnos$ci [zob. BGHZ
199, 52 (juris pkt 40) — Geburtstagszug; BGH, wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. —
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I ZR 193/20, GRUR 2021, 1290 (juris pkt 60) = WRP 2021, 1461 — Zugangsrecht
des Architekten (prawo dostepu architekta)].

Przy ocenie indywidualnego charakteru, ktory jest przestanka ochrony wzoru
(zob. art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1
dyrektywy 98/71/WE), nalezy co prawda wzigé réwniez pod uwage stopien
swobody twdrczej — a mianowicie swobody twdrcy przy opracowywaniu wzoru
(art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002, art. 5 ust. 2 dyrektywy 98/71). Jednakze
ochrona wzoru — w przeciwienstwie do ochrony prawnoautorskiej — nie wymaga
od tworcy korzystania z zakresu wolnosci tworczej w celu dokonywania
kreatywnych wyborow odzwierciedlajacych jego osobowos¢. Wystarczy raczej,
ze uda mu si¢ zaprojektowa¢ wzor, ktorego caloSciowe wrazénie, wywolkywane
Z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika, rozni si¢ od wrazenia, jakie
wywiera wzor, ktory zostal udostepniony publicznie (art. 6 ust. 1 rozperzadzenia
nr 6/2002, art. 5 ust. 1 dyrektywy 98/71).

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnegot sadvwodwotawczy stwierdzit, ze
zgodnie  z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosei “Unii \ Europejskiej
decydujace sa rozwazania tworcy towarzyszace ‘tworzeniu przedmiotu. Przy
ocenie oryginalnosci znaczenie ma subi€ktywne spojrzenie tworcy (zob. w tej
kwestii rowniez postanowienie odsytajaceySvea hoyritt, pkt 26—-35). Twdrca musi
swiadomie dokonywaé swobodnych wyboréwatworezych, co jest wykluczone,
jesli jest on faktycznie lub tylko“wrzekomo“zwigzany zasadami, warunkami
technicznymi lub innymi ograniczeniami. Estetyka wzoru rowniez nie mowi nic
0 tym, czy powstal on wiwyniku, swobodnych tworczych wyboroéw, poniewaz
wypowiedzi twoércy dotyezace procesu, tworczego nie stanowig podstawy do
przyjecia, ze dokonatl on'swobadnych,tworezych wyborow.

Jednak zdaniem, sadw, odsytajacege rowniez ocena oryginalnosci musi by¢é —
w odniesieniu do“wszystkich redzajow utworéw — przeprowadzana jednolicie
i wsposOb', oObiektywnys, Wiwietle konkretnie przedstawionego  utworu.
Subiektywne, spojrzenie, autora w sensie zamiaru tworczego lub $wiadomosci
swobodnychyitworczyeh wyborow nie powinno mie¢ znaczenia.

Definiujac oryginalny przedmiot W znaczeniu wlasnej tworczosci intelektualne;,
Trybunahnie stwierdzil — tak jak uczynit to w swojej ocenie sad odwotawczy — ze
komieczny jest do tego ,.Swiadomy”, wolny wybor tworczy. Wrecz przeciwnie,
zgodnie Z orzecznictwem Trybunatlu ocene przeprowadza si¢ raczej na podstawie
okolicznosci, w ktorych ewentualna wola tworzenia jest wyrazona przez tworce
W sposob obiektywnie mozliwy do ustalenia. Na przyktad w przypadku raportow
pisemnych oryginalno$¢ moze wynikac¢ z wyboru, uktadu i potgczenia stow (zob.
wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa Trybunatu nie mozna
wywnioskowaé, ze oprocz ustalenia, ze autor dokonal obiektywnie
nieskrepowanego, a zatem swobodnego (twdrczego) wyboru, konieczne jest
ustalenie, ze autor byt $wiadomy, ze dokonuje wtym sensie swobodnego
(tworczego) wyboru. Swiadomosé dokonania tworczego wyboru nie moze byé



15

16

17

18

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-795/23

rowniez wymagana Z tego wzgledu, iz artystyczne osiggni¢cia moga by¢ takze
dokonane nieswiadomie lub pod$swiadomie.

O ile wwyroku Brompton Bicycle Trybunal odniost si¢ do czynnikow
I wzgledow, ktorymi autor kierowal si¢ przy dokonywaniu wyboru formy
produktu (wyrok zdnia 11 czerwca 2020r., Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, pkt35 inast.), otyle zdaniem sadu odsylajacego nie wynika
Z niego, ze przyjecie oryginalnosci wymaga ustalenia ,,§wiadomego” tworczego
wyboru dokonanego przez autora. Z wyroku Brompton Bicycle wynika raczej, ze
istotne jest to, czy wynik procesu tworczego stanowi artystyczne oOsiagniecie.
Sady krajowe powinny zatem zbadaé, czy autor produktu wyrazik przy wyborze
jego formy swoje mozliwosci twolrcze w sposob orygihalny, dekonujac
swobodnych itworczych wyboréw, i zaprojektowal ten produkt takyy, by
odzwierciedlal on jego osobowos$¢ (wyrok z dnia 11 czerwca, 2020 r.,.Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, pkt 34).

Ponadto Trybunat nie uwzglednil propozycji' rzeeznika generalnego, aby
W pojeciu  utworu uwzgledni¢ inne czynmiki, poza seechami | oryginalnos$ci
| wyrazania tworczej osobowosci, takie jak wola tworey (zeb. opinia rzecznika
generalnego M. Camposa Sancheza-Bardeny, w sprawie <Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:79, pkt 92 i nast.\Zamiast, tego\Trybunat stwierdza, ze
decydujacym czynnikiem dla oceny oryginalao$ei jestuiStnienie pewnego zakresu
wolnos$ci przy tworzeniu, ktory,pozostawia migjscéyna korzystanie ze swobody
tworczej (wyrok zdnia 1%czerwca 2020 r., ‘Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, pkt 24). Skupienig sig na zakresie wolnosci, ktory mozna okresli¢
na podstawie obiektywnych okelicznosci, takich jak znany zestaw form lub
potrzeby techniczne, shizy ‘wiasniehobiektywizacji pojecia utworu (zob. Zech,
ZUM 2020, 801802)."Ze, wzgledu na to, ze trudno jest ustali¢ swiadomos$¢
wykorzystania zakrestnwolnosci Witrakcie tworzenia jako procesu wewnetrznego
(Tolkmitt, GRUR™2021, 383, 386), sad krajowy, ktory musi wzig¢ pod uwage
wszystkie istothe okolicznosci» danej sprawy, ktore istniaty przy projektowaniu
przedmiotu (wyrok z dmia 11 czerwca 2020 r., Brompton Bicycle, C-833/18,
EUIC:2020:464, pkt37), bedzie musiat regularnie wnioskowaé 0 woli tworcy
w trakcie precesu tworzenia na podstawie rezultatu tego procesu i moze rowniez
wykerzystywaé Witym celu wspierajace obiektywne wskazowki.

Zaywyktadnig “obiektywng przemawia pewno$¢ prawa I porownanie z drugim
kryterium | ustanowienia ochrony (,,wyrazaniem”), przy ktorym zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu nalezy w procesie identyfikacji przedmiotu objetego
ochrong wykluczy¢ wszelkie elementy subiektywnosci, ktore nie stuza pewnosci
prawa (wyrok zdnia 13 listopada 2018r., Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, pkt 41). Byloby to ze szkodg dla pewnosci prawa i prowadzitoby
do niesprawiedliwych rezultatow, gdyby wszelkie subiektywne elementy nie
mogly by¢ rowniez wykluczone przy ocenie pierwszego kryterium oryginalnosci.

Gdyby zalezalo to wytacznie od subiektywnego podejScia tworcy, to z jednej
strony — jak wynika z zatozen sadu odwotawczego w niniejszej sprawie — tworca,
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ktory uwaza, ze jest zwigzany regutami lub ograniczeniami, ale W rzeczywistosci
dokonat wyborow, ktore nie byly zdeterminowane regutami i ograniczeniami,
w zwigzku z czym jego wybory byty swobodne i twdrcze, nie uzyskatby ochrony
prawnoautorskiej, mimo ze stworzyl utwér zastugujacy na  ochrone
z obiektywnego punktu widzenia. Taki rezultat wydaje si¢ niezgodny
z wymogiem ochrony wtasnosci intelektualnej wynikajacym z art. 17 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Z drugiej strony, tworca, ktory zaktada, ze
tworzy swobodnie i kreatywnie, ale w rzeczywistosci jest zwigzany regutami lub
ograniczeniami, uzyskatby ochron¢ prawnoautorska dla swojego dziela, mimo ze
z obiektywnego punktu widzenia nie stworzyt utworu zastugujacego na ochrong.
Prowadzitoby to do niezgodnego z zasadami prawa wtasnoséiy, imtelektualne;
rezultatu, w ktéorym kazdy moglby sam dowolnie przyznawac \sobie \prawa
bezwzglednie obowigzujace, takie jak uprawnienia Wynikajace z prawa
autorskiego (zob. A. Nordemann w: Fromm/Nordemann lec. cit. '8 2 UrhG
pkt 16). Svea hovritt wyraza réwniez obawe, ze taka interpretacja ‘Wwymogu
oryginalnosci, ktoéra koncentruje si¢ na proeesie ) tworczymy, i/decyzjach
podejmowanych w jego trakcie przez autora, prowadzitaby do stosunkowo niskich
wymagan dotyczacych swobodnych tworczyeh Wwyborowni pociggataby za soba
ryzyko, ze réwniez przedmioty, ktdore moga nie zashugiwac na zaklasyfikowanie
ich jako utwor, zostalyby objete ochrong “prawnoautefska (Svea hovrétt,
postanowienie z dnia 20 wrzes$nia 2023 r., pkt 26-28).

Aby zachowaé¢ zgodno$¢ z ogdlnym, celem “dyrektywy 2001/29, jakim jest
ustanowienie wysokiego poziemu ochrony praw autorskich (wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Pelham i in., C-476/17, EU.C:2019:624, pkt 30), przy okreslaniu pojecia
utworu w prawie Uniisnalezy rowniezswzia¢ pod uwage okolicznos$ci, ktore maja
wplyw na skuteczne proeceduralne egzekwowanie praw autora. W tym wzgledzie
nalezy uwzgledniéy, ze "Wpostgpowaniu 0 naruszenie praw autorskich cig¢zar
dowodu wystepowaniavesobistej tworczosci intelektualnej spoczywa na autorze-
powodzie. Wymoégudowodnieniaskonkretnej motywacji tworcy mogiby w sposob
nieuzasadniony ‘zwigkszyéywymagania dotyczace ochrony praw autorskich [zob.
OLG_Hamburg, GRUR 2022, 565 (juris pkt 39)].

Standard oparty, nagpodejsciu tworcy bytby obarczony trudno$ciami, ktore —
w przypadku subiektywnych elementow — regularnie pojawiajg si¢ przy ustalaniu
faktownyprzez sad. Co wigcej, prawdopodobnie raczej wyjatkowo wystepuje taka
sytuacja, hze tworca wypowiada si¢ na temat swojego podejScia W trakcie
tworzenia danego przedmiotu lub przynajmniej, ze istnieja wskazowki dotyczace
tego podejscia. Ponadto nalezy si¢ obawiaé, ze trudnosci te wobec diugiego
okresu ochrony prawnoautorskiej beda si¢ jeszcze zwigcksza¢ przez fakt, ze
nierzadko zdarza si¢, ze utwor zostat stworzony kilka lub — jak w spornej sprawie
— nawet kilkadziesiat lat wcze$niej. Aspekty te stojg na przeszkodzie jednolitemu
w obrgbie Unii iprzewidywalnemu pod wzgledem prawnym rozpatrywaniu
okolicznosci istotnych dla ochrony praw autorskich przez powotane do tego sady
krajowe.
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Z drugiej strony wyktadnia pojecia oryginalnosci, ktéra sad odsytajacy uznaje za
prawidtowa, zalezy od obiektywnych okoliczno$ci, ktore sa tatwiejsze do
ustalenia przez sady krajowe, takich jak cechy wzoru lub ogoélne wrazenie
wywolywane przez utwor lub zakres wolnosci przy tworzeniu, ktore okresla si¢
w $wietle wczesniej ustalonego zestawu form i potrzeb technicznych dzieta.
W tym celu zasadniczo wystarczy, aby powod przedstawit dany utwor i okreslit
konkretne elementy dzieta, z ktérych ma wynika¢ ochrona prawnoautorska.
W przypadku przedmiotow chronionych jako wzory, przy ktéorych mozliwosci
artystyczno-estetycznego ksztaltowania sa zwykle ograniczone, poniewaz
przedmioty te muszg spetnia¢ okreslone wymogi techniczne i mie¢ technicznie
okreslone cechy, nalezy rowniez precyzyjnie i wyraznie wykazacgW jakim, stopniu
sa one artystycznie zaprojektowane W zakresie wykraczajacym poza ichiforme
zdeterminowang przez ich funkcje [BGH, wyrok z dnia 12 maja 2021 r. — 4 ZR
53/10, GRUR 2012, 58 (juris pkt24 inast.) — Seilzitkust(piramida linowa),
z dalszymi odestaniami, BGH, GRUR 2023, 571 (juris pkt21)= Vitrinenleuchte
(o$wietlenie witryn)]. Jes§li natomiast pozwany breni, sig,zarzutempze przedmiot
nie podlega ochronie lub ze zakres ochrony jestyograniczony, poniewaz autor
odwotat si¢ do wczesniej znanej formy, do pozwanego“mnalezy/ przedstawienie
I udowodnienie wygladu wczedniejszego utworu [BGH, wyrok z dnia 27 maja
1981 r. — |1 ZR 102/79, GRUR 1981, 820 (jurisypkt 25),— Stahlrohrstuhl (krzesto
z rur stalowych) 11, z dalszymi odestaniamil.

W odniesieniu do estetyki dzieta nalezy odwota¢ sigedo orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskicjy,zgodnie z ktorym efekt estetyczny wzoru nie
pozwala sam w sobie na aistaleniesy,czy wzOr ten stanowi tworczos¢ intelektualng
spetlniajaca wymog oryginalnoscin Rozwazania 0 charakterze estetycznym moga
jednak wchodzi¢ w zakses “dziatalnosci “tworczej (wyrok z dnia 12 wrzesnia
2019 r., CofemelinC-683/17, EU:C:2019:721, pkt54). W zwigzku ztym sad
odsylajacy przyjmuje, ze efektestetyczny wzoru moze (tylko wtedy) uzasadniac
ochron¢ praw, autorskieh, “@ile opiera si¢ on na osiggni¢ciu artystycznym | je
wyraza [zob. BGH, GRURy2028, 571 (juris pkt 13) — Vitrinenleuchte (o$wietlenie
witryn), z'dalszymiyodestaniami]. Jednakze 0 ile efekt estetyczny wzoru opiera si¢
na osiggnieciu astystyeznym, tj. na swobodnych tworczych wyborach, i wyraza je,
to rowniez ‘od ‘stophia tresci estetycznej zalezy, czy wzor ten osigga poziom
oryginalnosci, ktory uzasadnia ochron¢ prawnoautorska.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: W niemieckim prawie
autorskim nalezy — przy ocenie statusu utworu — wzia¢ pod uwage poszczeg6lne
wskazOwki, ktore przemawiajg za indywidualnoscig lub przeciw indywidualnosci
utworu, aby osiggng¢ mozliwie obiektywny I zrozumiaty wynik. Jako wskazowke
przemawiajacg za mozliwoscig ochrony utworu nalezy rowniez uwzgledni¢ odbior
utworu w kregach specjalistow 1 wsrod pozostatej publicznosci; prezentacja
utworu w muzeach sztuki ina wystawach sztuki moze réwniez dostarczyé
informacji, ze kregi otwarte na sztuk¢ postrzegaja go jako osiggniecie artystyczne
podlegajace ochronie prawnoautorskiej [zob. BGH, wyrok z dnia 10 grudnia
1986 r. — | ZR 15/85, GRUR 1987, 903 (juris pkt31) — Le Corbusier-Moébel
(meble Le Corbusier), z dalszymi odestaniami; OLG Munchen, GRUR-RR 2011,
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54 (juris pkt. 43); Dreier in Dreier/Schulze loc. cit. 8 2 pkt 61 i nast. z dalszymi
odestaniami; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi loc. cit. §2 pkt102; Leistner, GRUR
2019, 1114, 1120; loc. cit. OLG Hamburg, ZUM-RD 2002, 181 (juris pkt 83)].

Wydaje si¢ watpliwe, czy po wyroku Brompton Bicycle okolicznosci te moga by¢
nadal wykorzystywane jako wskazowki.

Trybunat orzekl, ze przy ocenie oryginalnosci sad krajowy powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie istotne okoliczno$ci, ktore istnialy przy projektowaniu tego
przedmiotu, niezaleznie od czynnikow zewngtrznych i pdzniejszychiywzgledem
momentu stworzenia tego przedmiotu (wyrok zdnia 11 czérwcay 2020 r.,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, pkt 37).

Sad odsytajacy rozumie jednak wywody Trybunatlu jedynie jako wyjasnienie,\ze
dla oceny, czy istnial wystarczajacy zakres wolnos¢i ezyizakres ten Zostat
wykorzystany artystycznie przez tworce decydujace sa wylgeznie okilicznosSci
istniejgce W momencie tworzenia (zob. takze BGH, GRUR,1961,635;%638, pkt I11
4 — Stahlrohrstuhl (krzesto z rur stalowych)ql). Zgodnie “z,tym| nieistotny jest
wprawdzie w szczegolnosci pozniejszy rozw0j zestawu formyjednak okolicznosci,
ktére wystapily po stworzeniu produktugstakie, jak oeeny, W kregu specjalistow,
powinny moc by¢ wzigte pod uwage, 0.ilemoga stanowi¢ punkt wyjscia dla
oceny, czy przedmiot stanowit wlasnig intelektualna twonczos¢ autora w momencie
jego projektowania. Umozliwia “to ‘sgdom krajowym wypelienie ich zadania
polegajagcego  na  uwzglednieniu W\ wszystkich  istotnych  okolicznosci
rozpatrywanego przypadku, ktore,istniaty przy projektowaniu danego przedmiotu
(wyrok z dnia 11 czerwca 2020 ry, Brempton'Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461,
pkt 37).



