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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 juli 2023
Klagande:
Societa agricola Circe diyOL, socleta semplice
Motparter:

ST, for egensrakning,och i“egenskap av &gare till den enskilda
firman Agricola CaseiRosse di ST

Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Saken i det nationella malet

Overklagande till Corte di Cassazione som jordbruksholaget Circe har ingett mot
den dom¢varigenom Corte d’appello di Roma pa grundval av en extensiv tolkning
av, begreppet uppdelning i artikel 33.3 andra stycket i forordning nr 1782/2003
faststéllde,attyden enskilda firman Agricola Case Rosse di ST skulle tilldelas en
rad stodrattigheter knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken som tidigare
provisoriskt hade tilldelats bolaget Circe.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om férhandsavgorande avser i forsta hand huruvida det &r mojligt att gora
en extensiv tolkning av begreppet uppdelning som anvands i artikel 33.3 i
forordning nr 1782/2003 och i artikel 15 i forordning nr 795/2004, sa att det,
forutom det specifika bolagsréattsliga institutet uppdelning, dven omfattar alla
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avtalsrattsliga omsténdigheter som leder till att en jordbruksareal som
ursprungligen odlades av ett visst foretag fordelas till tva separata jordbrukare.

I andra hand avser begédran om forhandsavgorande fragan huruvida det, for det fall
tillampningsomradet for begreppet uppdelning ska begransas till det specifika
bolagsrattsliga institutet, i unionsratten faststalls att andra rattsliga omsténdigheter
som leder till en minskning av den ursprungligen odlade arealen, och tidpunkten
for denna minskning, &r relevanta for den slutgiltiga tilldelningen av
stodréttigheter knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken.

Artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  ”Ska begreppet uppdelning i artikel 33.3 i forordning (EG) nr 1782/2003 och
i artikel 15 i forordning (EG) nr 795/2004 tolkas sa\att det, hanvisar till det
specifika bolagsrattsliga institutet och saledes forutsétter en belagsandring dar ett
bolags ursprungliga tillgangar och sammanlagdasodladearealer splittras upp i tva
atskilda tillgangar som tillhor olika personer, eller, kan, namnda begrepp tolkas
extensivt, sd att det dven omfattar, alla awvtalsrattsligay omstandigheter som
resulterar i att det ursprungliga ’jordbruks?-bolagets ursprungliga tillgangar och
sammanlagda odlade arealer tilldelas, tvawelika ‘personer, daribland genom
overlatelse av andelar och forsiljning av mark?”

2)  ”Ar det enligt den korrekta tolkningen ‘av bestimmelserna i forordning nr
1782/2003 (artiklarnal2, 23,924, 33, 34736, 38, 43, 44) for den slutgiltiga
tilldelningen av stodrattigheter knutnatill den gemensamma jordbrukspolitiken, i
samband med den férsta tillampningen av samlat gardsstod, relevant att den
odlade arealen'och de stédberattigande hektaren minskade under ar 2002, efter det
att ’jordbrukaren’ hade “‘inkommit med ansdkan och stodrittigheterna hade
tilldelats' provisoriskt, for detsfall denna minskning uppstod till féljd av avtal om
overlatelse'ay emdel‘av den aktuella marken, aven detta under ar 2002, och denna
andring, sem innebar. en‘minskning, dven far utforas ex officio i samband med den
slutgiltiga tilldelningen?”’

Anférda unionsbestammelser

Radets forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprattande
av gemensamma bestammelser for system for direktstdd inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stodsystem for jordbrukare och
om é&ndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr
1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr
1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001, sarskilt
artikel 33.3 samt artiklarna 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 och 46
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Kommissionens forordning (EG) nr 795/2004 av den 21 april 2004 om
tillampningsforeskrifter for det system med samlat gardsstod som foreskrivs i
radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprattande av gemensamma
bestdimmelser for system for direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om uppréttande av vissa stodsystem for jordbrukare, sérskilt artikel 15

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Fore de avtalsméssiga omstandigheter som beskrivs nedan i punkt2 inkom
jordbruksbolaget Circe (nedan kallat Circe), i vilket de bada broderna Olyoch ST
hade andelar vid den aktuella tidpunkten, med ansdkan“em ftilldelning av
stodrattigheter knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken.s, Bolaget
tilldelades da provisoriskt 130 stodrattigheter pa grundval av. dess odlade areal.

Efter denna provisoriska tilldelning blev 4Circe % féremal for * en rad
sammanh&ngande avtalsméssiga omstandigheter.©Genom, en, handling av den
1 augusti 2002 Overlat ndrmare bestamt ST och, hans ‘maka TZ sin andel om
50 procent av Circes bolagskapital till Ok och hansymaka MU, Till foljd av detta
bytte Circe namn till jordbruksbolagetyCirce difOL. Genomien annan handling av
den 1 augusti 2002 dverlat MU mark sem, hon &gde i Sezze kommun till ST.
Genom denna Overlatelse kunde Circeyinte Yangre bruka en del av marken pa
grundval av vars odlade areal 130 stodrattigheter knutna till den gemensamma
jordbrukspolitiken hade tilldelatsyprowisoriskt.

Till foljd av ovannamnda “avtalsmassiga omstandigheter tilldelades Circe
slutgiltigt  endast® ~ 71%,stodrattigheter  knutna till  den gemensamma
jordbrukspolitiken, i'stillet for deyl 30 provisoriskt tilldelade stodrattigheterna.

Genom ansokamyav den 5 juni 2006 véckte Circe talan vid Tribunale di Roma mot
AGEA (Myndigheten for beviljande av stdd inom jordbrukssektorn), ST och den
enskilda firmansAgricolasCase Rosse di ST (nedan kallad Case Rosse) med
yrkande att Tribunale di'Roma bland annat skulle sla fast att Circe hade ratt att fa
130 stodrattigheter /knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken, i enlighet
med, den“provisoriska tilldelningen. Tribunale di Roma ogillade Circes talan
genom dom-av den 27 juni 2011.

Malet'avgjordes senare 1 andra instans av Corte d’appello di Roma genom dom nr
2632/2017 av den 21 april 2017. Appellationsdomstolen slog fast att nagra av
stodrattigheterna knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken, vilka redan
provisoriskt hade tilldelats Circe, proportionerligt skulle tilldelas Case Rosse, med
motiveringen att ovanndmnda mark i Sezze kommun sedan september 2002 inte
langre odlades av Circe, utan av ST och Case Rosse. Appellationsdomstolen
grundade sitt avgorande pa en mycket extensiv tolkning av artikel 33 sista stycket
I férordning nr 1782/2003 och av begreppet uppdelning i denna artikel. Narmare
bestamt ansag appellationsdomstolen att detta begrepp omfattar alla situationer
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dar en jordbrukare tar Over efter en annan, eftersom stdd knutna till den
gemensamma jordbrukspolitiken maste ha samband med den odlade arealen.

Circe har genom anstkan nr 18175/2017 ingett 6verklagande av domen meddelad
av Corte d’appello di Roma.

Parternas huvudargument

| sitt 6verklagande till Corte di Cassazione har Circe dels aberopat asidosattande
av artikel 15 i férordning nr 795/2004 och av artikel 2 a samt artiklarna 33, 38, 45
och 46 i forordning nr 1782/2003, dels asidoséttande av de ministerdekret genom
vilka italienska staten har antagit tillampningsforeskrifterna, foryde aktuella
unionsbestdmmelserna.

Circe har gjort gallande att AGEA gjorde fel naridenyslutgiltigt tilldelade
stodrattigheter knutna till den gemensamma jordbrukspolitikenwtifran antagandet
att Circe hade varit foremal for en uppdelning,trots'att dennawppdelning inte var
dokumenterad och i sjalva verket inte forelag, utan det.enda somvhade skett var att
det hade Overlatits kapitalandelar.

Unionsbestammelserna definierar narmare bestdmt Tuppdelning enbart med
hanvisning till fall dar det av en drsprungligyjordbrukare uppstar tva nya separata
jordbrukare, medan overlatelsen av. marken, inte ar'relevant.

Vidare anser Circe att',minskningar av. foretagets odlade areal under
referensperioden, det(vill s&ga underperioden 2000-2002 i den aktuella
situationen, inte &r relevanta nar det galler den slutgiltiga tilldelningen av
stodrattigheter knutna. till den"gemensamma jordbrukspolitiken. | detta hdnseende
har Circe gjort gallande att stodrattigheter knutna till den gemensamma
jordbrukspolitiken pa vissa villkor kan vara fristaende fran marken och saledes
kan overlatasimotigrsattning.

SToch Case'Rossewdr déremot av den uppfattningen att AGEA &ven ex officio var
skyldig, att korrigera den provisoriska tilldelningen av stodrattigheter knutna till
den, gemensammajordbrukspolitiken pa grundval av den faktiskt odlade arealen
och destodherattigande hektaren.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Enligt Corte di Cassazione ar det for att kunna fatta beslut i tvisten nddvandigt att
tolka for det forsta artikel 15 i forordning nr 795/2004 och artikel 33.3 i
forordning nr 1782/2003, i synnerhet vad géller begreppet uppdelning av ett
jordbruksforetag, och for det andra artikel 2 a samt artiklarna 23, 24, 33, 34, 36,
38, 43, 44, 45 och 46 i forordning nr 1782/2003.
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Tolkningen av artikel 33.3 i forordning nr 1782/2003 och av artikel 15 i
forordning nr 795/2004 ar namligen relevant for den forsta tolkningsfragan.

Det foreskrivs i artikel 33.3 andra stycket i forordning nr 1782/2003 sé&rskilt att
jordbrukare som driver foretagen efter uppdelningen ska ha tilltrade till systemet
med samlat gardsstdd, i proportion till den aktuella perioden, pa samma villkor
som den jordbrukare som drev det ursprungliga foretaget. Det foljer av artikel 15 i
forordning nr 795/2004 bland annat att det i artikel 33.3 andra stycket i forordning
nr 1782/2003 med uppdelning avses uppdelning av jordbrukare i minst tva nya
separata jordbrukare, varav minst det ena fOretaget drivs (ndr det galler
administration, bidrag och ekonomiska risker) av minst en av de"juridiska eller
fysiska personer som ursprungligen drev foretaget, eller uppdelning av
jordbrukare i minst en ny jordbrukare, medan det andra drivs avaden‘jordbrukare
som ursprungligen drev foretaget nér det galler administratien, “bidrag och
ekonomiska risker. 1 samma artikel 15 i foérordning nf795/2004 anges vidare att
antalet och vardet pa stodrattigheterna ska faststallas®.pa grumdval av
referensbeloppet och antalet hektar for det ursprungliga “foretagets Overforda
produktionsenheter.

Mot bakgrund av dessa bestammelser ska det'klargoras huruvida det ar korrekt att
tolka artikel 33 i forordning nr 1782/2003 ‘extensivt ochii strid med ordalydelsen i
denna bestammelse, sdsom gappellationsdomstolen har  gjort.  Enligt
appellationsdomstolens tolkning thanvisar begreppet uppdelning i denna artikel
inte enbart till det specifika bolagsrattsligayinstitutet, utan omfattar samtliga fall
déar en jordbrukare tar Over efter en, annan. Varje dndring av den areal som
ursprungligen odlades avPett Visst foretagiérsaledes relevant.

Corte di Cassazione ar av denmuppfattningen att begreppet uppdelning, vilket &r ett
tekniskt begrepp pay, det bolagsréttsliga omradet som anvands i flera
unionsrattsakter for att beteckna-en sadan bolagshandelse, kan tolkas extensivt pa
grundval.awden flexibilitet' som kénnetecknar forordning nr 1782/2003 vad galler
de rattsliga formerna, for att bedriva jordbruksverksamhet. En sadan tolkning som
avsevarty utvidgaradenysedvanliga tekniska-juridiska betydelsen av begreppet
uppdelning Kraver | \emellertid EU-domstolens bekraftelse. | den aktuella
situationen ror det sig namligen varken om en acte clair, som utesluter
skyldigheten att“fora fragan vidare till EU-domstolen nér det inte foreligger
rimliga‘tvivel"om betydelsen av den bestdammelse som ska tillampas, eller en acte
éclaire, som utesluter denna skyldighet nar den aktuella unionsbestdmmelsen
redan har tolkats av EU-domstolen.

Tolkningen av artikel 2 a samt av artiklarna 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 och
46 i forordning nr 1782/2003 &r a sin sida relevant for den andra tolkningsfragan.
For det fall den forsta tolkningsfragan besvaras med att tillampningsomradet for
begreppet uppdelning ska begransas till det specifika bolagsrattsliga institutet ska
det enligt den h&nskjutande domstolen faststéallas huruvida och i vilken omfattning
det for den slutgiltiga tilldelningen av stodréattigheter knutna till den gemensamma
jordbrukspolitiken till ett jordbruksféretag, i samband med den forsta
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tillampningen av det samlade gardsstodet, ar relevant att den odlade arealen
uttryckt i antal stodberéttigande hektar minskade efter anstkan och den
provisoriska tilldelningen av stodrattigheterna, men dven detta skedde under ar
2002 och fore den slutgiltiga tilldelningen.

Corte di Cassazione anfor forst och framst att artiklarna 34, 43 och 44 i férordning
nr 1782/2003 tycks faststalla ett samband mellan stodrattigheterna knutna till den
gemensamma jordbrukspolitiken och den odlade arealen, eftersom varje
stodrattighet atfoljs av ett “stodberdttigande hektar”, det vill_ sdga alla
jordbruksarealer inom jordbruksforetaget, utom arealer som ar skogbevaxta eller
anvands for annat an jordbruksverksamhet.

Den hénskjutande domstolen understryker vidare att den_ursprungligen odlade
arealen minskade under den referensperiod som faststallsfi artikel, 384, férordning
nr 1782/2003, det vill sdga under perioden 2000-2002, dock efterydet att)Circe
hade ansokt om stod. Den omstdndigheten att de minskningar av ‘den odlade
arealen som dgde rum under referensperioden €wentuellt ‘saknar. relevans tycks
strida mot bland annat artiklarna 23 och 24%i forordning Nk, 1782/2003. | de
sistndmnda bestdmmelserna anges det ndmiligen uttryckligen\att medlemsstaterna
ska utfora administrativa kontroller av stodansokningarna, inbegripet en kontroll
av stodberattigande areal, och om det,upptéacks, att jordbrukaren inte uppfyller
stodvillkoren ska det stod somehar beviljats omfattas av minskningar och
uteslutningar.

Avslutningsvis papekar «Corte wdi\Cassazione' att den omstandigheten att
stodrattigheter knutna ibl. den. gemensamma jordbrukspolitiken pa vissa villkor
kan Gverlatas och bliyforemal for handel pa intet sétt innebar att den provisoriska
tilldelningen av dem. inte“behéver vara korrekt och baserad pa att odlad mark av
en viss storlek &p tillganglig.

Enligt demmhanskjutande “domstolen gar det darfor att dra slutsatsen att, i
overensstammelse ‘med artikel 36 i forordning nr 1782/2003, ska stod betalas for
stodréattigheters enligt ‘definitionen i kapitel 3 i forordningen, atfoljda av ett lika
stort'antal stodberattigande hektar enligt definitionen i artikel 44.2 i férordningen.



