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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Nichtigerklirung der Entscheidung der Commission de Régulation de 1’Electricité
et du Gaz (Regulierungskommission fir Strom und Gas, im Folgenden: CREG)
(B)2511 vom 28. Februar 2023 (ber das Muster fur die Erklarung, die von den
Schuldnern der im Rahmen der Obergrenze fir Markterlose der Stromerzeuger
festgelegten Abgabe einzureichen ist (im Folgenden: angefochtene Entscheidung).
Die angefochtene Entscheidung ist unter folgender Internetadresse abrufbar:
https://www.creg.be/fr/publications/decision-b2511.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit dem Erlass der Verordnung (EU) 2022/1854 vom¢6. Oktober 2022 tber
NotfallmaBnahmen als Reaktion auf die hohen Energiepreise (im Folgenden:
Verordnung 2022/1854) wollte der Rat der Europdischen “Union im
Zusammenhang mit einem starken Preisanstieg@die Auswirkungen, der hohen
Energiepreise durch aulRerordentliche, gezielte tnd zeitlich begrenzte Mainahmen
[abmildern]« (Art. 1 dieser Verordnung). In,Bezug,auf,den,Strommarkt sieht die
Verordnung u. a. die Festlegung einer verbindlichen®Obergrenze fir Markterlose
und Vorschriften tiber die Verteilung von Uberschusserléserrvor (siehe Kapitel 1
Abschnitt 2, insbesondere Art. 6 undZyderi\erordnung):

Gemal Art. 2 Nr.5 der Verordnung 2022/1854 bezeichnet ,,Markterlose ,,die
realisierten Ertrage, die ein_Erzeugeryfir den Verkauf und die Lieferung von
Strom in der Union erbalt, ‘unabhangigwwen der Vertragsform, in der dieser
Austausch  stattfindet; “\einschlielich, Strombezugsvertragen und anderer
Absicherungen gegen:Schwankungen, auf dem StromgroRhandelsmarkt und unter
Ausschluss  jeglicher % von  Mitgliedstaaten  gewéhrter  Unterstiitzung™.
,,Uberschussefl6se” W bezeichnetw!, eine positive Differenz zwischen den
Markterlgsen der Erzeuger jesMWh Strom und der Obergrenze fiir Markterlose
von 180 EUR je MWh “Strom gemalR Artikel 6 Absatz 1“ (Art.2 Nr.9 der
Veroardnung,2022/1854).

Art. 67ADbs. 1 dieser/Verordnung bestimmt: ,,Die Markterlose, die Erzeuger fiir die
Stromerzeugung. aus den in Artikel 7 Absatz 1 genannten Quellen erzielen
[namlich, Kernenergie, Windenergie, Solarenergie, Erdwéarme, Wasserkraft ohne
Speicher, Biomasse auBer Biomethan, Abfall, Braunkohle, Erdélerzeugnisse und
Torf], werden auf hochstens 180 EUR je MWh erzeugter Elektrizitat begrenzt.

Grundsétzlich werden also bei den Teilnehmern des Strommarkts, die von dessen
aullergewohnlich hohen Preisen aufgrund des Systems der Festsetzung des
Strompreises auf dem Day-Ahead-GroRhandelsmarkt profitieren, ohne einen
entsprechenden Kostenanstieg zu erleiden, ihre Erldse, die eine bestimmte
Obergrenze Uberschreiten, von den Staaten abgeschopft, so dass diese gezielte
Malinahmen zugunsten der Nutzer finanzieren kénnen. Die gewéhlte Obergrenze
liegt deutlich ber den durchschnittlichen Preisspitzen auf dem Markt vor Februar
2022, wobei davon ausgegangen wird, dass die Marktteilnehmer bei ihren
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urspriinglichen Investitionsentscheidungen nicht damit gerechnet haben, Erldse in
dieser Hohe zu generieren, die daher durch einen Mitnahmeeffekt
aullergewohnliche Markterlose darstellen.

Am 22. Dezember 2022 fligte der belgische Gesetzgeber in Umsetzung der
Verordnung 2022/1854 in das Gesetz vom 29. April 1999 (ber die Organisation
des Elektrizitdtsmarktes (im Folgenden: Elektrizitatsgesetz) ein aus Art. 22ter und
Art. 22quater bestehendes Kapitel Vter (,,Obergrenze fir Markterldse der
Stromerzeuger) ein. Diese Anderung wurde durch das Gesetz vom 16, Dezember
2022 zur Anderung des Gesetzes vom 29. April 1999 uber die Organisation des
Elektrizitdtsmarktes und zur Einfihrung einer Obergrenze fiir Markterldse der
Stromerzeuger (im Folgenden: Gesetz vom 16. Dezember 2022) eingeflhrt:

Der neue Art. 22ter des Elektrizitatsgesetzes legt eine ObergrenzexfiriMarkterldse
der Stromerzeuger durch eine Abgabe zugunsten des Staates fest, die 100.% der
vom 1. August 2022 bis zum 30.Juni 20237 ‘erzielten sogenannten
,,Uberschusserldse* entspricht (im Folgenden: Abgabe). Unten,,Uberschusserlose*
werden Erldse verstanden, die eine Obergrenzeywony130. Eurospro-MWh Strom
Uberschreiten (Art. 22ter § 4 des Elektrizitatsgesetzes). “Art. 22ter § 5 dieses
Gesetzes definiert Markterlose als die Erlése, die beljeder. Transaktion von den
betreffenden Schuldnern als Gegenleistung fiir dem\erkauf und die Lieferung von
Strom in dem betreffenden Zeitraum_erzielt werden. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung werden diese Erlése anhand, von Vermutungen (je nach Art der
Erzeugungsanlage) bestimmits Diese WVermutungen beruhen im Wesentlichen auf
den Transaktionen, die der. Schuldnermutmalilich getatigt hat (siehe Rn. 10 ff. der
vorliegenden Zusammenfassung)z

Art. 22ter § 6 des Elekitrizitatsgesetzesiverpflichtet die CREG, das Muster fur die
Erklarung und.das‘tormat,der Dokumente zu bestimmen, die von den Schuldnern
der Abgabe ‘zwecks “deren“kestlegung zu Ubermitteln sind. Gemall 8 7 dieses
Artikels amussdies» CREG fur jeden Schuldner die geschuldete Abgabe
vorschlagen, “wobei jedery\Vorschlag sodann an den Service public fédéral
Ecofiomie (im "Folgenden: Foderaler Offentlicher Dienst Wirtschaft) gesendet
wird%(8 8). Die, CREG 'ist auch fir die Kontrolle der Erkl&rung der Schuldner
zustandig (Art. 22quater 81 des Elektrizitatsgesetzes). Nach Erhalt des
Vorsehlagsyder €REG legt der Foderale Offentliche Dienst Wirtschaft die Hohe
dertzuc zahlenden Abgabe fest (Art. 22quater 8 2 dieses Gesetzes). Bei nicht
fristgerechter Abgabe einer Erklarung durch einen Schuldner oder im Fall einer
unvollsténdigen Erklarung kann die CREG eine Erhebung von Amts wegen
vorschlagen (Art. 22ter 8 7 Abs. 2 des Gesetzes).

In Anwendung des Elektrizitatsgesetzes erlieR die CREG die angefochtene
Entscheidung, deren Nichtigerklarung die Kl&gerinnen des Ausgangsverfahrens,
d. h. im Bereich der Stromerzeugung und -versorgung tatige Gesellschaften sowie
Unternehmensverbénde, beim vorlegenden Gericht insbesondere mit der
Begriindung beantragen, diese Entscheidung sei mit der Verordnung 2022/1854
unvereinbar.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens und
Beurteilung durch das vorlegende Gericht

Zum Ruckgriff auf Vermutungen fur die Bestimmung der Erldse

Die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens beanstanden, dass bei der Bestimmung
der Erlose, die die Stromerzeuger auf dem Markt erzielen, auf Vermutungen
zuriickgegriffen wird. Tatsachlich stutzt sich die angefochtene Entscheidung auf
der Ebene der Dokumente/Informationen, die geméall dem von ihr_destimmten
Muster flr die Erklarung zu Gbermitteln sind, auf die mit Art. 22ters8 5 Abs. 2 des
Elektrizitatsgesetzes festgelegten Vermutungen. So muss der Nutzerjywenn er
seine Erlose auf der von der CREG zu diesem Zweck vorgesehenen Plattform
erklart, ,,die angemessene[n] Vermutung[en] in einer Auflistung auswéhlenw,. .«
(Nr. 83 der angefochtenen Entscheidung).

Die erste und die zweite Vermutung (geméal Art. 22teri86 Abs. 2 Nrfy 1 und 2
des Elektrizitatsgesetzes) gelten jeweils fir die KernkraftwerketDoel 3 und 4,
Tihange 2 und 3 einerseits und Tihange 1 andererseitsaStessind unwiderlegbar.

Die dritte Vermutung (Art. 22ter § 5 Abs.2 Nr. 3 des, Elektrizitatsgesetzes) gilt
fir Anlagen, die nicht von den ersten beiden Vermutungen erfasst werden und
deren Erzeugung durch einen Stromabnahmevertrag abgedeckt ist.

Die vierte Vermutung (Art. 22ter, 85 Abs. 2.Nra4 des Elektrizitatsgesetzes) gilt
fur Anlagen, die nicht unter die ersten drei Vermutungen fallen und fir die keine
Regelung zur Forderung der Stromerzeugung gilt (es sei denn, diese Regelung
sieht vor, dass dig Hohe der “Eorderung nicht von der Entwicklung des
Strompreises abhéngt).

Die funfte VVermutung, (Arta22ter'8 5 Abs. 2 Nr. 5 des Elektrizitatsgesetzes) gilt
fur Anlagen, die\nieht von den‘ersten vier Vermutungen erfasst werden.

DiesVermutungen. I3bis#5 beruhen im Wesentlichen auf der Fiktion, dass der
Strom pro, Tag,zum Strompreis jedes dieser Tage auf einer Stromhandelsplattform
verkauftwoerden‘ware, wenn der Strom auf Termin verkauft wird, und pro Stunde,
wenn,der Stromwauf dem Day-Ahead-Markt verkauft wird.

Die Vermutungen 3 bis 5 sind widerlegbar, wenn der Schuldner den Nachweis
erbringen kann, dass die Markterlése von den nach diesen Vermutungen
ermittelten Erlésen abweichen, sowie einen Beleg fur den Ruckgriff auf eine
andere Verkaufsstrategie als diejenige, die in der Vermutung, die er zu widerlegen
beabsichtigt, vorgesehen ist (Art. 22ter 8 5 Abs. 2 Nr. 6 des Elektrizitatsgesetzes
und Nr. 142 der angefochtenen Entscheidung). Die Widerlegung dieser
Vermutung ist jedoch verwaltungstechnisch insoweit sehr aufwéndig, als sie vom
Schuldner den Nachweis seiner tatsachlichen Markterlése ,,flir seinen gesamten
Erzeugungspark® verlangt, was demnach sowohl die Anlagen, die dem
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Abgabesystem unterliegen, umfasst als auch die sonstigen Anlagen (z. B. Gas-
und Kohletechnologien).

Dartiber hinaus ist diese Widerlegbarkeit selbst mit neuen unwiderlegbaren
Vermutungen verknlpft.

Erstens gelten gemal Art. 22ter §5 Abs.2 Nr.6 Buchst. a konzerninterne
Verkéufe ,.fur die Anwendung dieses Artikels als auf der Grundlage eines Preises
abgeschlossen, der dem Marktpreis am Tag der Transaktion fur den von der
Transaktion betroffenen Lieferzeitraum entspricht, wie er von einer in Belgien
tatigen Plattform, auf der Energieblocke gehandelt werden, vergffentlicht wird*.
Eine konzerninterne Transaktion kann jedoch zu geringeren Kosten als, einem
Borsenpreis erfolgen (keine Gewinnspanne und/oder begrenzte “Kosten, im
Zusammenhang mit der Erzeugung und dem Verbradch an “einém “geteilten
Standort) oder von einem in Belgien nicht verdffentlichten Bérsenpreis abhangen.

Zweitens gilt nach Buchst. b dieser Bestimmung jede ‘erzeugte, und, verkaufte,
aber nicht auf Termin verkaufte Strommenge “alsSwzum Marktreferenzpreis
verkauft, der in Art. 2 Nr. 40 des Elektrizitatsgesetzes,alsstaglicher Borsenpreis
definiert ist (und damit sehr empfindlich auf Preisschwankungen reagiert, die zu
einer haufigeren Uberschreitung der Obergrenze, undydamit zu einer héheren
Abgabe fuhren kdnnen). Eine Strommengeydie nichtvauf Termin verkauft wurde,
kann aber auf vertraglicher Grundlage ohneywBdrsenbezug oder ohne téglichen
Bdrsenbezug verkauft wordenrsein.

Drittens sieht Buchst. d der Bestimmungwwor, dass ,.die auf dem Day-Ahead-
Markt verkaufte Streammenge ...%als eine Transaktion fur jeden Lieferzeitraum
von einer Stunde gewertet [wird]:. "Diese Vermutung konnte dazu fuhren, dass
nicht realisierte™, Erlose berticksichtigt werden (siehe Rn.21 dieser
Zusammenfassung).

Angesichts dieserdrei Vermutungen, die auf die Widerlegung der oben genannten
Vermutungen 3sbis S,anwendbar sind, sind die Klagerinnen der Ansicht, dass das
gesamte ‘System auf Vermutungen beruhe und es daher nicht ermégliche, die
tatséchlich erzielten Erlose zu beriicksichtigen.

Dieses'System habe damit zur Folge, dass fiktive Erldse berucksichtigt wiirden,
ohneydass ‘die Stromerzeuger die Mdoglichkeit hatten, ihre tatsdchlichen Erldse
nachzuweisen, da diese Vermutungen letztlich unwiderlegbar seien. Somit wiirden
die Vermutungen zu einer Abgabe fiihren, wenn die Obergrenze an einem Tag
oder einer Stunde des Zeitraums Uberschritten werde, selbst wenn der tatsachlich
erhobene Preis ein Durchschnittspreis unter der Obergrenze oder ein Festpreis
unter der Obergrenze sei. Das eigentliche Ziel dieses Systems sei die Erhohung
der Steuer ohne Rucksicht auf die tatsachlich erzielten Erlose.

Die durch die Verordnung 2022/1854 eingefiihrte Obergrenze gelte jedoch fir die
von den Stromerzeugern tatsachlich erzielten Erlose und sei je Transaktion
anwendbar. Aufgrund der Verbindlichkeit und der unmittelbaren Wirkung dieser
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Verordnung sowie der Grundsdtze des Vorrangs und der Wirksamkeit des
Unionsrechts sei die CREG verpflichtet gewesen, diese Verordnung anzuwenden
und die den unionsrechtlichen Bestimmungen widersprechenden innerstaatlichen
Vorschriften (im vorliegenden Fall die Vermutungen) aul3er Acht zu lassen.

Der CREG zufolge zielt die Verordnung 2022/1854 darauf ab, eine maximale
verbindliche Obergrenze fiir Erlose aus dem Strommarkt festzulegen, jedoch ohne
Harmonisierung: Die Mitgliedstaaten behielten daher die Befugnis,
unterschiedliche Malknahmen zu ergreifen, was auch erfolgt sei, wobei die
erlassenen MaRnahmen sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat stark
unterschieden, insbesondere was die Hohe der Obergrenze, die Geltungsdauer und
andere Faktoren betreffe.

Dariiber hinaus sehe der 37.Erwégungsgrund der &/erordnungs,2022/1854
ausdricklich vor, dass die Mitgliedstaaten fiir die Bereehnung der Obergrenze fiir
Markterldse auf angemessene Schétzungen zuriickgreifen konnten.

Dies habe der Gesetzgeber getan, indem er“aufidie, streitigen “Vermutungen
zuruckgegriffen habe, die geboten seien, dases techniseh nieht méglich sei, jedes
eingespeiste Elektron Strom mit einer Transaktionyzu“einem Preis sicher zu
verknipfen.

Dieses System flhre nicht zu fiktiven Erl0sen,“sendern setze Schatzungen zur
Festlegung der Erlésobergrenzeyein,die in jedem, Fall viel héher sei als das, was
die Erzeuger vor der Energiekrise auf dem Markt hatten erwarten kénnen.

Die CREG stellt zwar nicht in“Abrede, dass die Vermutungen in Bezug auf
Kernkraftwerke tatsachlich unwiderlegbar seien, tragt jedoch vor, dass sie sich an
Verkaufsstrategienyorientierten, die\zuvor im Einverstandnis mit den Betreibern
der betreffenden Kraftwerke festgelegt und seit Jahren (zum Zweck der
Gebuhrenerhebung), angewandt worden seien, was nicht als unangemessen
angesehen werden Konne.

Dié  Ubrigen Vermutungen seien gemal Art. 22ter 85 ADbs.2 Nr.6 des
Elektrizitatsgesetzes widerlegbar. Wenn der Nachweis der tatséchlichen Erldse fur
demygesamtenwErzeugungspark erbracht werden musse (also nicht nur fir die
Anlagen, die der Abgabe unterldgen), handele es sich um ein angemessenes
Erfordernispum kinstliche Transfererlose zwischen den Anlagen zu verhindern.
Diese Bestimmung ziele auch darauf ab, Schuldner desselben Konzerns daran zu
hindern, die Abgabe dadurch zu umgehen, dass sie fiktiv einen Transaktionspreis
unterhalb der Obergrenze festlegten (eine Strategie, die im Ubrigen in Art. 6
Abs. 3 der Verordnung 2022/1854 vorgesehen sei). Was die anderen Regeln in
Art. 22ter § 5 Abs. 2 Nr. 6 des Elektrizitatsgesetzes betreffe, so liefen sie nicht auf
die Besteuerung fiktiver Erlése hinaus, sondern zielten darauf ab, die Erhebung
der Abgabe je Transaktion zu ermdglichen.

Der belgische Staat erganzt, die Verordnung 2022/1854 selbst habe keine
spezifische Regel fur die Berechnung des Betrags der Uberschusserlose festgelegt
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und die Kommission habe entgegen dem, was in dieser Verordnung vorgesehen
sei, keine Leitlinien hierzu herausgegeben. Es sei daher Sache der Mitgliedstaaten,
eine solche Regel aufzustellen, und aus dem 37. Erwdgungsgrund der genannten
Verordnung folge, dass sie dabei auf angemessene Schatzungen wie die streitigen
Vermutungen zurtickgreifen dirften.

Der Ruckgriff auf Vermutungen erlaube es, die technischen Schwierigkeiten bei
der genauen Bestimmung des Preises fur jede wahrend des Zeitraums der
Erhebung der Abgabe verkaufte und gelieferte MWh auszugleichen. Aullerdem
gehe es darum, den Verwaltungsaufwand fur die Schuldner und die fir die
Erhebung der Abgabe zustandigen 6ffentlichen Stellen zu verringern.

Das vorlegende Gericht weist seinerseits darauf hin, dass,, aufgrundsy, der
Unterschiede in der Art und Weise, wie die StromgreBhandelsmérkte, in den
Mitgliedstaaten organisiert sind, und der lokalen “Besenderheiteny den
Mitgliedstaaten nach der Verordnung 2022/1854 eine ‘Aufgabe bei der Art und
Weise der Durchfuihrung der Obergrenze zuerkanntwird, was,bedeutet; dass diese
Verordnung in jedem Mitgliedstaat Gegenstand innerstaatlichersMafnahmen sein
musste.

Das vorlegende Gericht verweist ebenfalls aufidas Fehlen von Leitlinien der
Kommission fiir die Durchfihrungderwverbindlichen'©@bergrenze, wie sie indessen
in Art. 6 Abs. 5 der Verordnung 2022/1854,vorgesehen sind.

Es stellt jedoch fest, dass“das vom “belgischen Gesetzgeber in Art. 22ter des
Elektrizitdtsgesetzes eingefihrte Systemygfauf das sich die angefochtene
Entscheidung in ihrem’Muster furdie Erklarung der Erldse stutzt, die die Vorstufe
fur die Festsetzung der,von jedem, Sehuldner geschuldeten Abgabe darstellt, sehr
wohl auf einem, Buindel oder einer Kette von Vermutungen beruht, denen sich der
Schuldner nie vollstandig entziefienkann, mit der Folge, dass er nicht in der Lage
Ist, seinegtatsachlich erzielten, Erlose zu erklaren. Die Vermutungen beruhen
namlich*auf theoretischen“Verkaufsstrategien, die keinen Bezug zur Realitat der
Verkaufsstrategien, “und® -tatigkeiten der Erzeuger haben, wéhrend die
Bestimmungen,der \erordnung 2022/1854 darauf hindeuten, dass die Berechnung
der Uberschusserlgse auf der Grundlage der tatsachlich erzielten Markterldse
erfolgt. Das vorlegende Gericht stitzt sich insoweit auf den Wortlaut der
folgenden, Bestimmungen dieser Verordnung (Hervorhebung durch das
vorlegende Gericht):

— Art. 2 Nr.5 definiert ,,Markterlose* als die ,,realisierten Ertrage, die ein
Erzeuger flr den Verkauf und die Lieferung von Strom in der Union erhélt,
unabhéngig von der Vertragsform, in der dieser Austausch stattfindet,
einschliellich Strombezugsvertrdagen und anderer Absicherungen gegen
Schwankungen auf dem StromgrofRhandelsmarkt und unter Ausschluss
jeglicher von Mitgliedstaaten gewéhrter Unterstiitzung®;
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— Art. 2 Nr. 9 definiert ,,Uberschusserlse* als ,.eine positive Differenz zwischen
den Markterlésen der Erzeuger je MWh Strom und der Obergrenze fir
Markterldse von 180 EUR je MWh Strom gemal} Artikel 6 Absatz 1°;

— Art. 6 (,,Verbindliche Obergrenze fir Markterldse*) bestimmt:

,(1) Die Markterlose, die Erzeuger fir die Stromerzeugung aus den in
Artikel 7 Absatz 1 genannten Quellen erzielen, werden auf hdchstens 180
EUR je MWh erzeugter Elektrizitat begrenzt.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Obergrenze fir Markterlése
auf alle Markterlose der Erzeuger ... angewandt wird ...*

— Art. 7 (,,Anwendung der Obergrenze fur Markterlose auf Stromerzeugere) sight
vor:

.,... Die Obergrenze fir Markterldse gemai,Artikel 6,giltyftir die*mit dem
Verkauf von Strom aus folgenden Quellen,erzielten Markterlose: ...«

Dartber hinaus scheint sich der Grundgedanke, des eingefiihrten Systems, d. h. die
Festlegung einer Obergrenze fur Markterlose, und wdie \Maoglichkeit fur die
Mitgliedstaaten, die Uber dieser Obergrenze liegenden Erlose abzuschopfen,
notwendigerweise auf tatsachlich erzielte\Erloseszu beziehen. Die Vereinnahmung
nicht erzielter Erlose konnte dazu als, Widersprueh erscheinen.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts, scheint dies insbesondere durch den
30. Erwagungsgrund derVerordnung 2022/1854 bestatigt zu werden:

,Um erhebliche Auswirkungen auf die urspringlich zu erwartende Rentabilitat
eines Vorhabens zu, verhindern, sollte die Obergrenze fir Markterlose nur flr
Markterlése und nichtuflr die,gesamten Erzeugungserldse (einschlieRlich anderer
potenziellenEinnahmequellen wie Einspeisepramien) gesetzt werden. Unabhéngig
davon, imywelcheryvertraglichen Form der Stromhandel stattfindet, sollte die
Obergrenzeyfur Markterlose nur fur realisierte Markterldse gelten. Dies ist
notwendig, um, Erzeugern nicht zu schaden, die von den derzeit hohen
Strompreisen, nicht tatsachlich profitieren, da sie ihre Erlése gegen
Preissehwankungen auf dem StromgroRhandelsmarkt abgesichert haben. Soweit
bestehende, oder kiinftige vertragliche Verpflichtungen wie Vertrdge tber den
Bezug,von erneuerbarem Strom oder andere Arten von Strombezugsvertragen
oder Forward Hedges Markterldse aus der Stromerzeugung bis zur Hohe der
Obergrenze fur Markterlose einbringen, sollten diese Erlése von dieser
Verordnung nicht berdhrt werden. Die Mallinahme zur Einfuhrung der
Obergrenze fir Markterlose sollte Marktteilnehmer demnach nicht davon
abhalten, solche vertraglichen Verpflichtungen einzugehen* (Hervorhebung durch
das vorlegende Gericht).

Das Gericht weist darauf hin, dass es im 37. Erwégungsgrund hingegen heif3t:
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,Um eine wirksame Durchsetzung der Obergrenze fir Markterlése zu
gewdhrleisten, sollten die Erzeuger, Vermittler und einschldgigen
Marktteilnehmer den zustdndigen Behdrden der Mitgliedstaaten und
gegebenenfalls den Netzbetreibern und nominierten Strommarktbetreibern die
erforderlichen Daten zur Verfugung stellen. Da die zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten die Durchsetzung der Obergrenze fur Markterlose fur eine
Vielzahl einzelner Transaktionen sicherstellen mussen, sollten diese
Behdrden die Mdglichkeit haben, fur die Berechnung der Obergrenze fur
Markterlose auf angemessene Schatzungen zurtckzugreifen® (Hervorhebung
durch das vorlegende Gericht).

Abgesehen davon, dass das vorlegende Gericht nicht erkennen.kannyinwiefern ein
Erwégungsgrund Bestimmungen einer Verordnung untergrabenykonnte, st es
weiterhin nicht Gberzeugt, dass die erwahnte Mdoglichkeit fur die Mitgliedstaaten,
auf Schatzungen zuriickzugreifen, es ihnen erlaubt, ein,System»vorzusehen, das
sich ausschliellich auf unwiderlegbare Vermutungen, stitzt — “eder auf
Vermutungen, die sich teilweise widerlegen lassenpjedoehin einer Weise, die
vom Mitgliedstaat theoretisch vorher festgelegte “(unwiderlegbare) Faktoren
fortbestehen lasst, ohne Riicksicht auf die tatsachlichierzielten Erlose.

Zu den von der CREG und dem belgischen Staat,vorgebrachten Argumenten in
Bezug auf technische Schwierigkeitenw, und“wdie Verringerung des
Verwaltungsaufwands fir die Schuldneryvertrittadas vorlegende Gericht die
Auffassung, dass sie zwar den"Rickgriff auf Vermutungen (oder vielmehr auf
Schétzungen) rechtfertigen kénnen,micht aber deren Unwiderlegbarkeit erkléren
konnen, und dass es den Schuldnern erlaubt sein sollte, ihre tatsachlichen
Verkaufsstrategien and ihretatsaehlichen Erldse zu dokumentieren, jedenfalls
dort, wo sich eine “Verbindung, zwischen technischen Einrichtungen und
Verkaufsbedingungen als'moglich erweist.

Das vorlegende, Gericht, weist auch darauf hin, dass aus dem Bericht der
Kommission “\keineswegs whervorgeht, dass alle Mitgliedstaaten ein auf
Vermutungen/gestutztes(System eingeftihrt hatten, Belgien in seiner Wahl somit
relativ. isoliert zu sein scheint.

Das'System vom\ermutungen fur die Zwecke der theoretischen Bestimmung der
Erlése, die als Grundlage fur die Berechnung der Abgabe dienen, wie es durch
Art. 22ter des Elektrizitatsgesetzes eingefiihrt wurde und auf das sich die
angefochtene Entscheidung stutzt, wirft die Frage auf, wie die Art. 6, 7 und 8 in
Verbindung mit Art. 2 Nrn. 5 und 9 der Verordnung 2022/1854 auszulegen sind,
um zu Kklaren, ob sie ein solches System gestatten. Das vorlegende Gericht hélt es
daher zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich, den Gerichtshof zu diesem Punkt
zu befragen.
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Zu dem Zeitraum, auf den sich die angefochtene Entscheidung erstreckt

Einige Klagerinnen riigen die Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung,
weil diese ein Muster fur die Erkldrung und das Format der zu ubermittelnden
Dokumente ,,fiir den Zeitraum vom 1. August bis einschlie3lich 31. Dezember
2022 festlege, wihrend die Verordnung 2022/1854 geméal ihrem Art. 22 Abs. 2
Buchst. ¢ eine Obergrenze fur Erlose erst ab dem 1. Dezember 2022 vorschreibe
(im Gegensatz zum Verordnungsvorschlag, der den Mitgliedstaaten die
Madglichkeit eingerdumt habe, eine vorzeitige Anwendung vorzusehen).

Sie machen geltend, eine vorzeitige Anwendung der Obergrenze stelle einen
Verstol} gegen den allgemeinen unionsrechtlichen Grundsatz der Rechtssigherheit
und des Vertrauensschutzes dar. Diese vorzeitige Anwendung habe dariiber hinaus
erhebliche praktische Auswirkungen, da der August 2022der Monhat ‘gewesen Sei,
in dem die Strompreise ihren Hochststand erreicht hatten.,

Zudem habe der Gesetzgeber nicht begriindet;swwarumer “der A/erordnung
2022/1854 vorzeitige Wirkung habe verleihen wellen:

Die CREG entgegnet, im Bereich der Wirtschaftspolitik beschréanke sich die
Einflussnahme der Européischen Uniony(hier des, Rates, gemaR Art. 122 Abs. 1
AEUV bei Schwierigkeiten in der/Versorgung mit hestimmten Waren, vor allem
im Energiebereich) auf eine Koordinierung “der. Wirtschaftspolitik, die die
Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten 1m Steuerbereich unberiihrt lasse, so dass der
belgische Gesetzgeber in diesem Bereieh aufgrund seiner Steuerautonomie durch
den Erlass einer ,,ergdnzenden“‘MalRnahmeshabe tatig werden kénnen.

Im Ubrigen fiinre dieyVerordnting 2022/1854 selbst zu keiner Vereinheitlichung
der Besteuerung won Uberschusserlosen, sondern beschrinke sich darauf, eine
Koordinierung der 4Reaktionenwider Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, die
angesichts der Besonderheitentihres innerstaatlichen Energiemarkts weiterhin tber
einen weiten'Spielraum verfiigten, um wirkungsvoll auf die Lage zu reagieren.

Der belgische Staat stellt klar, diese Verordnung habe es Belgien keineswegs
untersagt; ..steuerliche MafRnahmen fir einen Geltungszeitraum vor dem
1. Dezember 2022, vorliegend flr den Zeitraum ab dem 1. August 2022, zu
ergreifen.

Die Legitimitat der Ausiibung der eigenen Besteuerungsbefugnis durch Belgien
fur diesen Zeitraum stehe im Einklang mit den Grundsatzen der Subsidiaritat und
der VerhaltnisméaRigkeit.

Der belgische Staat beruft sich auch auf Art. 8 Abs. 1 der Verordnung 2022/1854,
wonach die Mitgliedstaaten ,,Mallnahmen aufrechterhalten oder einfiihren*
konnen, ,,durch die die Markterldse der Erzeuger, die Strom aus den in Artikel 7
Absatz 1 genannten Quellen erzeugen, weiter begrenzt werden, wobei auch
zwischen Technologien unterschieden werden kann, und durch die die
Markterlose anderer Marktteilnehmer, einschlieBlich im Stromhandel tétiger
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Marktteilnehmer, weiter begrenzt werden®, und somit auch die Obergrenze auf
einen Zeitraum vor dem in dieser Verordnung vorgesehenen Zeitraum ausdehnen
kdnnen.

Der Umstand, dass die im Verordnungsvorschlag vorgesehene Mdglichkeit der
freiwilligen vorzeitigen Anwendung der genannten Verordnung nicht in den
endgultigen Text tbernommen worden sei, erklare sich dadurch, dass eine solche
ausdriickliche Bestimmung tberflissig sei, und stelle keinen Beweis dafur dar,
dass der européische Gesetzgeber eine zeitlich vorgezogene Anwendung der
Regelung tber die Erlésobergrenze habe untersagen wollen.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass sich der von _der “angefochtenen
Entscheidung erfasste Zeitraum aus Art. 22ter § 1 des Elektrizitdtsgesetzes ergibt,
in dem es heift: ,,Dieser Artikel legt eine Obergrenze .¢ fur die,zwischen dem
1. August 2022 und dem 30. Juni 2023 erzielten Erlose,fest,...*, und dassiin der
Begriindung dieses Gesetzes angegeben wird, dass es ,,digypartielle Durehfiihrung
der Verordnung [2022/1854] gewdhrleistet®, wobeinder ,,particllet’. Charakter der
Durchfiihrung der Tatsache geschuldet ist, dass,das,Gesetz vem 16. Dezember
2022 die Durchfiihrung der Verordnung 2022/1854 “nurin, Bezug auf Strom
(Kapitel 11 dieser Verordnung), nicht aber in, Bezug auf Ol, Gas und Kohle
(Kapitel 11 der Verordnung) zu gewéhrleisten beahsichtigt.

Das Gericht weist darauf hin, dass'der belgische Gesetzgeber nicht begriindet hat,
warum er das Datum des Inkrafttretens der Abgabe auf ein anderes als das in der
Verordnung 2022/1854 vorgesehene “Datum. festlegen wollte, und dass die
Auffassung der CREG(und des, belgischen®Staates, wonach die Regelung der
Abgabe hybrider Naturysei_(innerstaatliche MalRnahme vom 1. August bis
30. November 2022, “dann Durchfihrung der Verordnung 2022/1854 ab dem
1. Dezember 2022)yauch™nicht aus der Priifung der VVorarbeiten hervorgehe.

Nach Ansieht des verlegendeniGerichts konnte Art. 22 Abs. 2 dieser Verordnung,
der mit. dery zeitlichen “kestlegung des Inkrafttretens der Obergrenze fir
Uberschusserlosesauf,den 1. Dezember 2022 eine Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten, gewéhrleistet, innerstaatlichen Mallnahmen entgegenstehen, die
die Einfubrung derRegelung ab einem friheren Zeitpunkt gewahrleisten.

Das, Gerichtwerweist in diesem Zusammenhang auf den elften Erwédgungsgrund
der Verordnung, wonach ,,[u]nkoordinierte Obergrenzen fur Markterlose aus der
Erzeugung von Strom ... erhebliche Verzerrungen zwischen den Erzeugern in der
Union mit sich bringen [kdnnen]“. Es bezieht sich auch auf die unionsrechtlichen
Grundsatze des Vorrangs und der Wirksamkeit sowie auf den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit zwischen der Union und den Mitgliedstaaten.

In Bezug auf Art. 8 Abs. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2022/1854 ist fur das
vorlegende Gericht nicht Kklar ersichtlich, ob die den Mitgliedstaaten eingerdumte
Moglichkeit, ,,Malnahmen aufrecht[zu]erhalten oder ein[zu]fuhren, durch die die
Markterlose der Erzeuger, die Strom ... erzeugen, weiter begrenzt werden®, die
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Madglichkeit einschlieRt, vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
eine Obergrenzenregelung einzufiihren, da die Bestimmungen dieser Verordnung
uber die Obergrenze (einschliellich Art. 8) nur vom 1. Dezember 2022 bis zum
30. Juni 2023 anwendbar sind.

Unter diesen Umstanden hélt es das vorlegende Gericht fur erforderlich, den
Gerichtshof um Auslegung der Art. 6, 7, 8 und 22 der Verordnung 2022/1854 in
Verbindung mit den unionsrechtlichen Grundsatzen des Vorrangs und der
Wirksamkeit sowie dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit zu ersuchen, um
festzustellen, ob  diese  Bestimmungen innerstaatlichen « MaRnahmen
entgegenstehen, die die Einflihrung einer Obergrenze fir Uberschusserlose der
Stromerzeuger ab einem friheren als dem in dieser Verordnungiworgesehenen
Zeitpunkt vorsehen.

Vorlagefragen

1.  Sind die Art.6, 7 und 8 der VerordAung+,2022/1854 des Rates vom
6. Oktober 2022 uber Notfallmanahmen“als\Reaktion “auf die hohen
Energiepreise in Verbindung mit ihremArt. 2°Nrna5 und 9 im Licht aller
ihrer Erwagungsgriinde und in Verbindung, mit ‘u. a.“Art. 288 AEUV und
Art. 6 EUV dahin auszulegenmmdass,sie dersAnwendung innerstaatlicher
Malnahmen wie derjenigen'nach “Art. 22ter;, insbesondere § 5 Abs. 2, des
Elektrizitatsgesetzes entgegenstehen, wonach die in Art. 6 der Verordnung
vorgesehene Obergrenze zu“einer Abgabe auf die Uberschusserlose der
Stromerzeuger fuhrt,"wenn das ‘Merkmal, dass die Erlose bezogen auf die
festgelegte Obergrenze Uberschiissig sind, auf der Grundlage von
Markterldsenifestgesteltt wird, die fur bestimmte Anlagen auf der Grundlage
unwiderlegbarer Vermutungen ermittelt werden, die theoretische Erlose
berechnen (vglWArt. 22ter 865 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 des Elektrizitatsgesetzes),
wodurch “die /Abgabeschuldner daran gehindert werden, ihre tatséchlichen
ErlGse zu erklaren und,geltend zu machen?

2. ,Sind die, Arty6,°7 und 8 der Verordnung 2022/1854 des Rates vom
600kiobery2022 (ber NotfallmaBnahmen als Reaktion auf die hohen
Energiepreise in Verbindung mit ihrem Art. 2 Nrn. 5 und 9 im Licht aller
ihrer Erwégungsgrinde und in Verbindung mit u. a. Art. 288 AEUV und
Art. 6%EUV sowie mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit dahin
auszulegen, dass sie der Anwendung innerstaatlicher MalRnahmen wie
derjenigen nach  Art. 22ter, insbesondere 85  Abs. 2, des
Elektrizitatsgesetzes, entgegenstehen, wonach die in Art. 6 der Verordnung
vorgesehene Obergrenze zu einer Abgabe auf die Uberschusserlose der
Stromerzeuger fihrt, wenn das Merkmal, dass die Erlose bezogen auf die
festgelegte Obergrenze (berschissig sind, auf der Grundlage von
Markterlosen festgestellt wird, die fur bestimmte Anlagen (vgl. Art. 22ter
8 5 Abs. 2 Nrn. 3, 4, 5 und 6) auf der Grundlage von Vermutungen ermittelt
werden, die als widerlegbar dargestellt werden, aber zum einen nur mit dem
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Nachweis ihrer tatsachlichen Einnahmen fiir alle ihre Anlagen,
einschlieBlich der Anlagen, auf die die Verordnung keine Anwendung
findet, und zum anderen wiederum nur unter Ruckgriff auf bestimmte
Vermutungen widerlegt werden kdénnen, wodurch die Abgabeschuldner
daran gehindert werden, ihre tatsachlichen Erlése zu erklaren und geltend zu
machen?

3. Sind die Art. 6, 7, 8 und 22 der Verordnung 2022/1854 des Rates vom
6. Oktober 2022 Uber Notfallmalnahmen als Reaktion auf_die hohen
Energiepreise in Verbindung mit den Grundsétzen des Vorrangs und der
Wirksamkeit des Unionsrechts sowie dem Grundsatz™ dex, loyalen
Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) und mit u. a. Art, 2883WAEUV sowie
im Licht ihrer Erwégungsgrunde dahin auszulegen, dass sie'der Anwendung
innerstaatlicher MalRnahmen entgegenstehen, die wie der durchvdas, Gesetz
vom 16. Dezember 2022 eingeflgte Art. 22ter 8 1, des,Elektrizitatsgesetzes
nach dem Inkrafttreten der genannten Verordnungierlassen wurden und die
die Anwendung des Systems der Obergrenze ftir,voniden,Stremerzeugern ab
einem Zeitpunkt vor dem 1. Dezember 2022 Wwie,demyl. August 2022,
erzielte Markterlose vorsehen?

Antrag auf ein beschleunigtes Verfahren

Da das vorlegende Gericht beigder Priifung der bei ihm erhobenen Klagen gemaR
Art. 29bis des Elektrizitatsgesetzesiwieyim Eillverfahren tagt, beantragt es geman
Art. 105 der Verfahrensordnung des “Gerichtshofs die Durchfiihrung des
beschleunigten VVorabentseheidungsverfahrens.
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