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Pagrindinés byles dalykas

ISankstini§ “sprendimas, dél mokesciy, kuriuvo j PVM apmokestinamajg verte
itraukta vietos'wvaldzios imstitucijos operatoriui mokama kompensacija uz viesojo
keleivinio transposto paslaugy teikimag

Prejudicinio klausimo dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2006/112 73 straipsnio iSaiSkinimas dél kompensacijos, kurig vietos
valdziosdinstitucija moka operatoriui uz vieSojo keleivinio transporto paslaugy
teikima, jtraukimo j PVM apmokestinamaja verte; SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, su pakeitimais) 73 straipsnis
turi buti aiSkinamas taip, kad kompensacija, kaip antai aprasyta praSyme priimti
iSankstinj sprendima, kurig vietos valdZios institucija moka atskiram subjektui
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(operatoriui) uz viesojo keleivinio transporto paslaugy teikima, patenka j Sioje
nuostatoje nustatytg apmokestinamaja verte?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos: 73 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (2004 m. kevo
11 d. Istatymas dél prekiy ir paslaugy mokescio) (suvestiné redakcija Dz, U. 2018,
2174 pozicija su pakeitimais) (toliau — PVM jstatymas):

29a straipsnio 1 dalyje i§ esmés nustatyta, kad apmokestinameji verté apima
viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiek¢jas ar’paslaugy, teitke¢jas gavo arba turi
gauti pardaves prekes ar paslaugas jsigyjanciampasmeniui arba tré€iajam asmeniui,
iskaitant gautas dotacijas, subsidijas ir kitas panaSaus pobiidzioyismokas, turincias
tiesioging jtaka apmokestinamojo asmens tiekiamy,prekigyar teikiamy paslaugy
kainai.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. osublicznym transporcie zbiorowym (2010 m.
gruodzio 16d. Istatymas (de€l vieSojoy keleivinio transporto) (Dz.U. 2018,
2016 pozicija su pakeitimais) (toliau — UPTZ):

50 straipsnio 1 dalies, 2 punkto, c papunktyje nustatyta, kad vieSojo transporto
paslaugy finansavima'gali sudarytiwwisy pirma kompensacijos operatoriui uz
sgnaudas, patirtas operateritinteikiant vieSojo keleivinio transporto paslaugas,
mokéjimas.

Glaustas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas bei
Saliy argumentai

P. S.Ay(toliau —parciskéja arba bendrové) kreipési | mokes¢iy administratoriy su
prasymu priimti iSankstinj sprendimg pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje.

Pareiskeja yra bendrové, vykdanti ekonoming veikla. Ji néra iikio subjektas,
turintis kapitalo ar asmeniniy rySiy su vietos valdzios institucijomis, t.Yy. néra
vidaus operatorius, kaip tai suprantama pagal 2007 m. spalio 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy
ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantj Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70. Bendrové tvarko visg buhaltering apskaita, yra
pelno mokes€io mokétoja ir veikiantis PVM apmokestinamas asmuo. Ji
daugiausia verciasi keleiviy vezimu. Jsigaliojus Reglamentui Nr. 1370/2007 ir
UPTZ pareiskéja svarsto galimybe sudaryti keliy transporto vieSyjy paslaugy
teikimo sutartis, kuriose jai bty numatyta kompensacija, nustatyta
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UPTZ 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto c papunktyje. Pareiskéja veikty kaip
operatorius, o kita sutarties $alis, t. Y. vietos valdzios institucija (toliau — VVI),
biity vieSojo keleivinio transporto organizatorius.

PareiSkéja, vykdydama vieSojo keleivinio transporto veikla, 1§ biliety pardavimo
gauty pajamy, 1§ kuriy buty dengiamos transporto veiklos sagnaudos. Biliety kainas
nustatyty 1) vieSojo keleivinio transporto organizatorius kompetentingy institucijy
nutarimais arba 2) organizatorius pagal pavyzding vieSojo keleivinio transporto
paslaugy teikimo sutartj.

PareiSkéja gauty pajamy i$ Siy Saltiniy: 1) i§ biliety pardavimo ir ‘kity tarifiniy
mokeséiy, apmokestinamy PVM (paprastai 8 proc. tarifu); 2) dalykinio pobadzio
kompensacijos, apmokestinamos PVM (8 proc.), uz pajamas, prarastas dél teiseés
aktuose nustatyty teisiy j lengvatinius tarifus taikymo; 3)kompensacijostuz
pajamas, prarastas del lengvatiniy tarify, nustatytly “erganizatoriaus vetklos
teritorijoje, taikymo; 4) kity pajamy (pvz., reklaminio, plotossuteikimo); pajamy
Saltiniai, nurodyti 2—4 punktuose, gali atsirastidvienu metutarbayis dalies, arba
neatsirasti pagal atitinkamos sutarties turinj arjstatymy nuostatas;

Teikiamy vieSojo transporto paslaugg ® finansavimas “minétomis pajamomis
nepadengty vykdomos transporto ¢ veiklos ‘sgnaudy, todél pareiskéja 1S
organizatoriaus gauty kompensacija ‘nuostoliamsy del™ siy paslaugy teikimo
padengti. Kompensacijos suma negali vir§yti sumos, atitinkancios grynaji viesojo
transporto paslaugy teikimoffinansinj ‘tezultata, \@apskaiciuotg pagal Reglamenty
Nr. 1370/2007.

Sutartyje su organizatotiumiy, biity ‘hustatytos iSsamios grynojo finansinio
paslaugos teikima, rezultato vapskaiciavimo taisyklés, kompensacijos mokéjimo
tvarka ir didziausia kompensacijos suma per tam tikra laikotarpj. Kompensacijos
pagrindas yra. neigiamas finansinis rezultatas. Kompensacija neturéty jtakos
bilieto kainai, t. ¥ teikiamos paslaugos kainai. Kompensacija yra bendro pobiidzio
ir skirta“\bendroms, transporto veiklos, teikiamos pagal sutartj, sgnaudoms
padengti.

Pareiskeja mokes€iy administratoriaus, be kita ko, klausé, ar tokia kompensacija
yra PVIM apmokestinama apyvarta pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj.

Pareig§kéjos nuomone, kompensacija nepadidinty apmokestinamosios vertes, kaip
tai suprantama pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj, nes ji neturi tiesioginés
itakos teikiamy vieSojo keleivinio transporto paslaugy kainai.

2019 m. geguzés 14 d. iSankstiniame sprendime mokes¢iy administratorius $ig
pozicija laiké neteisinga ir nusprendé, kad pareiSkéja, vykdydama paraiskoje
apraSyta veikla, atitinkan¢ig PVM jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje apibrézta
ekonominés veiklos sagvoka, veikia kaip PVM apmokestinamas asmuo.
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Mokesciy administratorius nusprend¢, kad tokia kompensacija biity iSmoka, kaip
tai suprantama pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj, turinti tiesioginj poveikj
teikiamy paslaugy kainai.

2019 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas panaikino
gin¢ijamg i8ankstin sprendima.

Rezoliucinéje dalyje Sis teismas, remdamasis, kaip ir mokes¢iy administratorius,
Teisingumo Teismo jurisprudencija (2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Office
des produits wallons, C-184/00, EU:C:2001:629, ir 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendimas Keeping Newcastle Warm, C-353/00, EU:C:2002:369), nusprendé,
kad i§ praSymo matyti, jog kompensacija neturéty jtakos bilieto (paslaugos)kainai
del to, kad biliety kainas nustaté organizatorius. Teismas laikéy neteisinga
mokesCiy administratoriaus pozicijg, kad ekonominiu poziiitity bendroveéynebiity
galéjusi teikti vieSojo transporto paslaugy tokiomis kaimomisy kekios jai buvo
nustatytos, jei ne jos gauta kompensacija, o tai reiskia, kad"§i kompensacija turi
itakos kainai. Tokie argumentai negali buti laikomi ‘pagristaisy atsizvelgiant ]
biitinus reikalavimus, j kuriuos atkreipé démesj, TeisthgumoyTeismas, visy pirma |
tai, kad rySys tarp teikiamy transporto paslaugy kainos‘it kompensacijos turi biiti
nedviprasmiskas ir aiskus.

Mokesc¢iy administratorius pateiké kasaeini skundg “dél pirmiau nurodyto
sprendimo praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Glaustas prasyma priimti‘prejudieinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudiein; sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
atsakyti, ar PVM direktyves, 73 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad vietos
valdzios instifucijes mokama pagal ridg apskaiCiuota kompensacija uz vezgjo
teikiamas_vieSojo transposto paslaugas keleiviams vezti yra atlygis uz transporto
paslaugy teikimg ir todelhpatenka i PVM taikymo srit;.

Mokesciy, administratoriaus nuomone, operatoriaus (transporto jmonés) gaunama
kempensacija,gali buti PVM apmokestinamas atlygis uz teikiamas transporto
paslaugas:idis teigia, kad tarp gautos kompensacijos ir operatoriaus teikiamy
paslaugy, yta tiesioginis rySys, nes transporto jmon¢ nebiity gal€jusi teikti
paslaugy, jei nebiity gavusi dotacijos.

Ankstesneje nacionalinéje jurisprudencijoje pripazjstama, kad kompensacija
nejtraukiama j apmokestinamajg verte dél Siy priezasCiy:

1) lemiama reik§me tam, kad apmokestinamojo asmens gautos subsidijos suma
biity laikoma apmokestinamosios vertés sudedamgja dalimi, turi galimybé aiskiai
priskirti subsidijos sumg konkre¢iam sandoriui. IS sandorio faktiniy aplinkybiy
turi buti akivaizdu, kad trecioji Salis suteiké subsidijg kaip dal; atlygio
apmokestinamajam asmeniui pagal konkrety sandorj. Jei tokio tiesioginio rysSio
néra, laikytina, kad subsidija neturi biiti jtraukta ] PVM apmokestinamg verte, net
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jei dél apmokestinimo apmokestinamasis asmuo veiksmingai gali sumazinti
siilomy prekiy ar paslaugy kaina;

2) tokia kompensacija neturi tiesioginés jtakos teikiamy paslaugy kainai. Jos
tikslas turi biiti visy pirma padengti su tokia veikla susijusius nuostolius (arba
gauti pagrista pelng) ir sudaryti salygas ja vykdyti. Be to, kompensacijos skyrimo
biuidas rodo, kad tai yra subjektyvaus pobiuidzio iSmoka, susijusi su bendrovés
veiklos sgnaudomis tiek, kiek ji teikia vieSojo transporto paslaugas, o ne su
transporto paslaugy kainomis, kurioms kompensacija jtakos neturi.

Siekiant nustatyti, ar aptariama kompensacija yra apmokestinamoji‘verte, biitina
atkreipti démesj  jos pobiidj pagal UPTZ, 1§ kurio matyti, kad délkompensagijos
teikiamos paslaugos kaina yra smarkiai mazesné, nes jei neadotacijanoperatorius
negaléty teikti paslaugos uz kaing, neatitinkancig jo patirty sgnaudy ir atitinkamos
marzos. Nors kompensacija mokama tik neigiamo gfyngjo fipansinio rezultato
atveju, ji leidzia organizatoriui nustatyti didziausia bilieto kaing.

Ankstesnéje nacionaliniy teismy jurisprudencijoje ‘buvo temiamast Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ja suprantant taip,{kad“wien to, jog subsidija gali turéti
jtakos apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teitkiamy paslaugy kainai,
nepakanka, kad $i subsidija buty jtrauktayj apmokestinamajg vertg. IS tiesy ji turi
biiti mokama biitent subsidijuojamam ‘subjektui, kad sis’ galéty tiekti konkrecia
preke ar teikti konkreCig paslauga (sprendimas “byloje C-184/00, kuriuo
Teisingumo Teismas remiasifir-kituosessprendimuose, pvz., 2004 m. liepos 15 d.
Sprendime Komisija/ Svedija, C-463/02,%BU:C:2004:455). Be to, pirkéjo ar
paslaugos gaveéjo mokétinaskaima turéty biiti nustatoma taip, kad ji sumazéty
atitinkamai del prekiy, pardavejui ar paslaugos teikéjui suteiktos subsidijos, todél
Si subsidija biity lemiamas,jo nustatytes kainos elementas. Taigi reikia iSnagrinéti,
ar dél to, kadpardavéejuinar paslaugy teikéjui mokama subsidija, jis objektyviai
gali parduoti ‘prekes ariteikti paslaugas mazesne kaina, nei bty reikalaves, jei
nebiity gaves, subsidijes (pirmiau nurodyto sprendimo byloje C-184/00 12—
14 punktai).

Prasymg “priimti, prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto abejoja, ar
Teisingumo Leisme pozicija suprantama teisingai, ir klausia, ar, siekiant atsakyti
pateiktg, klausimg; svarbu, ar egzistuoja tiesioginis rySys tarp biliety kainy ir
gautos kompensacijos, suprantamos kaip tiesioginé iSmoka, susijusi su bilietais,
propotcingai mazinanti jy kaing, ar, siekiant nustatyti tokj tiesioginj rysj, pakanka
nustatyti, kad, nesant kompensacijos, biliety kaina turéty buti didesné.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiSkinti,
ar tokj tiesioginj rysj tarp gautos kompensacijos ir suteiktos paslaugos rodo tai,
kad kompensacija gaunanCio subjekto (operatoriaus) paslaugos pasizymi
testinumu ir nuolatiniu paslaugy teikéjo pasirengimu jas teikti. MokesCiy
administratoriaus nuomone, toks abipusiskumas egzistuoja, nes operatorius teikia
paslaugas vieSojo transporto organizatoriui.
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PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo abejonés netiesiogiai
kyla 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Visy pirma Teisingumo Teismas jau
vyresnio amziaus asmeny apgyvendinimo jstaigos atlygintinai suteiktas prieziiiros
paslaugas joje gyvenantiems asmenims ir dél to patenka ; PVM taikymo sritj
(2014 m. kovo 27d. Sprendimas Le Rayon d'Or SARL, C-151/13,
EU:C:2014:185). Siame sprendime Teisingumo Teismas primin¢, kad tiesiogiai su
apmokestinamo sandorio kaina susijusios subsidijos mok¢jimas yra tik viena i
1977 m. geguzés 17d. Sestosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés moke§€io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte nurodyty
situacijy ir kad neatsizvelgiant | konkrecig nagrinéjama situacija betkuriuo atveju
paslaugy teikimo apmokestinamajg verte sudaro viskas, kas gauta kaipsatlygis uz
suteiktg paslauga (30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).\JFeisingumo
Teismas pazyméjo, jog tam, kad paslauga biity galima laikyti suteikta ,;uz atlygi®,
kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, nebitin@y kad atlygis uz Sj paslaugos
teikimg bty gautas tiesiogiai i§ jos gavéjo (34 punktashir Jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, Teisingumo Teismasfusprend¢, jogitai, kad pagrindingje
byloje tiesioginis aptariamy paslaugy gaveéjas \yra ne, nacienalin¢ sveikatos
draudimo kasa, mokanti fiksuota sumay 0 apdraustasis, negali paneigti tiesioginio
suteikty paslaugy ir gauto atlygio rysio.

Nagrin¢jamoje byloje néra abejoniypkadikompensacija nesusijusi su konkrecia
transporto paslauga, skirta paslaugos gavéjui. IS“tiesy kompensacijos negalima
priskirti konkreciam bilieto,pirkéjui, keleiviui ar bilietui, nes ja siekiama padengti
grynaji neigiama vieSyjyipaslaugy teikimo finansinj rezultata. D¢l kompensacijos
keleiviai moka maziaue

Be to, nagrin¢jama kompensacijanéra bendrosios operatoriaus veiklos paslauga, ji
susijusi tik su, jovykdoma, vieSojo keleivinio transporto veikla, nes jeigu
operatoriis, ‘be vi€sojo, keleivinio transporto paslaugy teikimo, vykdo ir kita
ekonomingy, veikla, Wjis privalo tvarkyti atskirg vieSojo keleivinio transporto
paslaugy apskaita:

Atsizyelgiant #,sptendimg byloje C-151/13 atrodo, kad tiesioginio rySio tarp
paslaugos it atlygio pripaZinimui neturi reikSmés tai, kad tiesioginiai vies$ojo
transporto) paslaugy gavéjai yra transporto naudotojai, o ne $ig kompensacija
mokanti VVI. Taip yra tod¢l, kad nebiitina, kad atlygis biity gautas tiesiogiai 1§
paslaugos gavéjo, jis taip pat gali buiti gautas i§ treciojo asmens. Teisingumo
Teismas (pvz., sprendime byloje C-151/13) taip pat patvirtina, kad visas atlygis
nebiitinai turi buti gautas i$ paslaugos (prekés) pirkéjo, nes jo dalis ar net jis visas
taip pat gali biiti gautas iS$ treCiojo asmens.

Atrodo, kad nustatant tiesioginj ry$j tarp biliety kainy ir kompensacijos taip pat
svarbus operatoriaus paslaugy teikimui biidingas veiklos testinumas ir nuolatinis
paslaugy teikéjo pasirengimas teikti Sias paslaugas. Todé¢l tam, kad biity galima
laikyti, jog tarp paslaugos ir uzZ ja gaunamo atlygio (kompensacijos) egzistuoja
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tiesioginis rySys, nebiitina, kad moke¢jimas biity susijes su konkreciu ir grieztai
apibréztu vieSojo transporto paslaugos teikimu konkreciam keleiviui (panaSiai
Teisingumo Teismas konstatavo sprendime byloje C-151/13 ir 2015 m. spalio
29 d. Sprendime Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733). Tiesioginj rysj tarp
mokamos kompensacijos ir teikiamy paslaugy patvirtina ir tai, kad sutartyse,
kuriomis uzsakomos transporto paslaugos, nustatytos konkrecCios nuostatos dél
galimybés koreguoti kompensacijos suma, jei pasikeitus situacijai paaiskéja, kad
suteiktos sumos nepakanka sutartyje nurodytoms paslaugoms teikti.

Taip pat atrodo, kad klititimi pripazinti tokj tiesioginj rySj nelaikytina tai, jog
kompensacija mokama Kkaip nustatyta suma per metus siekiant padengti
operatoriaus veiklos sgnaudas (o ne uz konkreCiai suteiktas paslaugas).
Teisingumo Teismas pripazino galimybe apmokestinti nustatyto ‘dydzio iSmoka
arba kompensacijg, iSmokétg tkio subjekto veiklos s3anaudomsd padengti
(sprendimas  byloje C-174/14 ir 2018 m. vasarie, 22 dy Sprendimas
Ntp. Nagyszenas, C-182/17, EU:C:2018:91). Kaipynurodyta“pirmiau, transporto
paslaugos teikiamos nuolat ir nepertraukiamai, todél “tai nekei€ia fakto, kad
egzistuoja tiesioginis rySys tarp suteikty paslaugy ir uz jas mokamo atlygio, kurio
dydis i§ anksto nustatytas pagal tam tikras,taiSykles.

Taip pat atrodo, jog tai, kad biliety kdinas,ir galimy nuelaidy dydj nustato VVI, o
ne atitinkamas operatorius, neturigeikSmes bylai, nes\Sie klausimai taip pat aptarti
su operatoriumi sudarytoje sutartyjenir tuti jtakos kempensacijos apskaiciavimui.
Teisingumo Teismas nusprende, kad jei vatlygis gali biiti aiSkiai apibréztas,
subsidijos dydis nebitinaiyturi, tiksliai atitikin kainos sumaz¢jima, pakanka, kad
santykis tarp kainos sumaz@€jimo ir subsidijos biity pastebimas (2004 m. liepos
15 d. Sprendimo Komisija AVokietija, C-144/02, EU:C:2004:444, 30 punktas).



