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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de outubro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo,
Polonia)

Data da decisao de reenvio:

16 de junho de 2023

Recorrente:
Dyrektor Krajowej Informacjis,Skarbowej™(Diretor de Informacao
Tributaria Nacional, Polonia)

Recorrido:

P.S.A.

Objeto de processoyprineipal

Interpretacdo mdividual em matéria fiscal que inclui no valor tributavel do IVA a
compensagao paga a.um operador, por uma autarquia local, pela prestagdo de
Servigos detransperte publico.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do artigo 73.° da Diretiva 2006/112 no que diz respeito a inclusdo,
no valor tributavel do IVA, da compensacao paga ao operador por uma autarquia
local pela prestacéo de servicos de transporte publico; artigo 267.° TFUE

Questao prejudicial

Deve o artigo 73.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006,
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L 347, p. 1, conforme alterada), ser interpretado no sentido de que a compensacao
descrita no pedido de interpretacdo individual, paga a uma entidade distinta
(operador) por uma autarquia local pela prestacdo de servicos de transporte
publico coletivo, esta incluida no valor tributavel referido nessa disposi¢do?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: artigo 73.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow twustug (Lei denll de
marco de 2004, relativa ao Imposto sobre Bens e Servigos), (texto,consolidado:
Dz. U. de 2018, posicao 2174 conforme alterada) (aseguir «Ler'do IV A®):

O artigo 29.°a, n.° 1, dispde, no essencial, que 0,valor tributavel compreende tudo
0 que constitui a contraprestacdo que o fornecedorou o prestador recebeu ou deva
receber, pela venda de bens ou pela prestacdo desservicos;, do adquirente dos bens,
do beneficiario dos servicos ou de um terceiro, inCluinde stubvencdes, subsidios e
outros montantes da mesma natureza quevinfluenciem diretamente o preco dos
bens fornecidos ou dos servigasyprestados pelowsujeito passivo.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010yr. o ‘publiczaym transporcie zbiorowym (Lei de
16 de dezembro de 201Q, relativa ao, Transporte Publico) (Dz.U. de 2018,
posicdo 2016, conforme:alterada)y(a seguir «LTP»):

O artigo 50.°, n.° Lyponto 2, alinea c), dispde que o financiamento dos transportes
com natureza de,servigo ‘publice pode consistir, nomeadamente, na atribui¢do ao
operadorsde “uma ‘eompensagdo pelos custos suportados com a prestacdo de
servicas de transporte pdblico pelo operador.

Apresentacéo sucinta dos factos, do processo principal e dos argumentos das
partes

A PXS.A. (a'seguir «requerente» ou «sociedade») submeteu a autoridade tributaria
um pedido de interpretacdo individual em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado (IVA).

A requerente é uma sociedade que desenvolve uma atividade econdémica. Néo ¢
uma entidade com ligacOes de capital ou pessoais a qualquer autarquia local, ou
seja, ndo € um operador interno na acecdo do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007, relativo aos
servigcos publicos de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros e que
revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e (CEE) n.° 1107/70 do Conselho. A
sociedade dispGe de um sistema de contabilidade completo, esta sujeita ao
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imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas e € um sujeito passivo de IVA
ativo. Exerce principalmente atividades de transporte de passageiros. Na
sequéncia da entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 1370/2007 e da LTP, a
requerente estd a ponderar a possibilidade de celebrar contratos de prestacdo de
servicos de transporte publico rodoviario que prevejam o pagamento a requerente
da compensacdo referida no artigo 50.°, n.° 1, ponto 2, alineac), da LTP. A
requerente agiria na qualidade de operador e a outra parte no contrato seria o
organizador do transporte publico, ou seja, a autarquia local (a seguir
«autarquia»).

No ambito da sua atividade no setor dos transportes publices “coletivos, a
requerente auferiria receitas com a venda de bilhetes, com as\quais, cobriria os
custos da atividade de transporte. O preco dos bilhetes seria alternativamente
fixado: 1) pelo organizador do transporte publico coletivo per via de decisées dos
0rgdos competentes; 2) pelo organizador na forma“de ums contratostipo de
prestacdo de servicos de transporte publico rodoviario.

A requerente auferiria receitas procedentes*das, seguintes, fontes: 1) receitas
provenientes da venda de bilhetes e de outras.tarifasisujeitas‘a, I\/A (em principio,
a taxa de 8 %); 2) compensacao pela perda de, receitas, devido a aplicagdo dos
direitos legais a tarifas reduzidas, quesé objetiva e ‘estasujeita a IVA (8 %);
3) compensacdo pela perda de receita“devido a aplicacdo dos direitos a tarifas
reduzidas estabelecidas na zona.de competéncia do organizador; 4) outras receitas
(por exemplo, disponibilizacdo de“espacgaes publigitérios); as fontes de receita dos
pontos 2 a 4 podem ocorrersimultanéamente,.ocorrer em parte ou nao ocorrer em
funcéo dos termos do contrato'ou das disposicOes legais aplicaveis.

O financiamento,dos servi¢os de transporte publico prestados atraves das receitas
acima referidas nde, cebriria,os eustos da atividade de transporte desenvolvida,
pelo que a tequerentenreceberiasuma compensacgédo por parte do organizador para
cobrir as, perdas, ‘decorrentes »da prestacdo desses servicos. O montante da
compensacde nde,paderia exceder 0 montante correspondente ao efeito financeiro
liquido “resultante da prestacdo de servicos de transporte urbano calculado em
conformidade com,0 Regulamento n.° 1370/2007.

O contrato celebrado com o organizador especificaria regras pormenorizadas para
o0 ¢eélculo de.efeito financeiro liquido da prestacdo de servicos, as modalidades de
pagamento da compensacdo e 0 montante maximo da compensacao para o periodo
em causa. Um efeito financeiro negativo constituiria o fundamento da
compensacdo. A compensacdo ndo afetaria o preco do bilhete, ou seja, o preco do
servico prestado. Reveste carater geral e € uma subvencdo das despesas gerais da
atividade de transporte prestada em conformidade com o contrato.

A requerente perguntou a autoridade tributaria, designadamente, se essa
compensagdo constituia uma contraprestacdo sujeita a IVA na aceg¢do do
artigo 29.°a, n.° 1, da Lei do IVA.
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Segundo a requerente, a compensa¢do ndo aumentaria o valor tributavel na acecéo
do artigo 29a.°, n.° 1, da Lei do IVA, uma vez que ndo influencia diretamente o
preco dos servicos de transporte publico coletivo prestados.

Na interpretacdo individual de 14 de maio de 2019, a autoridade considerou que
essa posicao estava incorreta e concluiu que a requerente, ao exercer as atividades
descritas no pedido, que se enquadram na definicdo de atividade econdmica
prevista no artigo 15.°, n.° 2, da Lei do IVA, atua na qualidade de sujeito passivo
de IVA.

A autoridade tributaria declarou que essa compensacdo censtituiria uma
subvencdo na acecdo do artigo 29.°a, n.°1, da Lei do IVA, queninfluencia
diretamente o pre¢o dos servicos prestados.

Por Sentenca de 26 de novembro de 2019, o oOrgaesjurisdicional de, primeira
instancia anulou a interpretagdo individual impugnada.

Na sua fundamentacdo, esse 6rgdo jurisdicignal, invocando, ‘@ ‘semelhanca da
autoridade tributaria, a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (Acorddos de 22 de
novembro de 2001, C-184/00, Office des produits wallons, EU:C:2001:629, e de
13 de junho de 2002, C-353/00, Keeping Newecastle Warm, EU:C:2002:369),
declarou que decorre do pedido quef@'eempensacédo ndo afetaria o preco do bilhete
(servigco) porque os precos dos bilhetes ‘sao, fixados pelo organizador. O drgéo
jurisdicional de reenvio considereu incorreta a, posicdo da autoridade tributaria
segundo a qual, de um ponto de, vista,econémico, a sociedade nao poderia prestar
0s servicos de transportespublico ¢oletivio aos‘precos que lhe seriam impostos sem
a compensacao recebida; 0 que Significa que essa compensacao afeta o preco. Esta
argumentacdo ndo“pode semacolhida a luz dos requisitos necessarios salientados
pelo Tribunal de Justigagineluindo, ém especial, que a relagdo entre o prego dos
servicos de “transporte “prestados e a compensacdo deve resultar de forma
inequivoea e ser‘claramentedeterminavel.

A autoridadeninterpds, recurso da referida sentenga no 6rgdo jurisdicional de
reenvio,

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O o6rgao/jurisdicional de reenvio pretende que o Tribunal de Justica responda a
questdo de saber se o artigo 73.° da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido
de que a compensagdo paga por uma autarquia a titulo da prestacdo de servicos de
transporte publico pelo operador, a qual viabiliza o transporte de passageiros e é
calculada com base em veiculos-quilometro, constitui a contrapartida pela
prestacdo de servicos de transporte e, portanto, estd abrangida pelo ambito de
aplicacdo do IVA.

A autoridade tributéria considera que a compensacdo recebida pelo operador
(empresa de transporte) pode constituir uma contrapartida pelos servicos de
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transporte prestados sujeita a IVA. Conclui que existe um nexo direto entre a
compensacdo recebida e os servigos prestados pelo operador, uma vez que a
empresa de transporte ndo poderia prestar 0s servigos em causa sem a subvencéo.

Na jurisprudéncia nacional existente a data, considera-se que a compensacao nao
entra no valor tributavel pelas seguintes razdes:

(1) a possibilidade de imputar inequivocamente o montante da subvengdo a uma
determinada operacdo é fundamental para se considerar que o montante da
subvencéo recebida pelo sujeito passivo é um elemento do valor tributavel. Deve
resultar das circunstancias de facto da operagdo que a subvencao fai cencedida por
um terceiro enquanto parte da remuneracdo do sujeito passive, a titulo de'uma
operacdo concreta. Caso esse nexo direto ndo exista, ha que considerar, que, a
subvencdo ndo deve ser incluida no valor tributavel do VA, mesmo que o,sujeito
passivo possa efetivamente, gracas a tributacdo, reduzir o, preco, dos,bens ou
Servicos propostos;

(2) essa compensagédo nédo influencia diretamente“o prece, dos servicos prestados.
O seu objetivo &, antes de mais, cobrir osfprejuizos asseciados a essa atividade
(eventualmente, obter um lucro razoavel) e permitirsexecuta-la. Além disso, a
forma como a compensacdo é concedida indica que se‘tratade uma subvencéo de
natureza subjetiva relacionada com os*eustos)de funeionamento da sociedade, na
medida em que presta servicos de utilidadesplblica, € ndo com 0s precos dos
servigos de transporte, que nda sacafetados pelasxcdmpensacao.

Para determinar se a compensagdo em causa constitui um elemento do valor
tributavel é necessariotter em centata sua natureza tal como decorre da LTP, da
qual resulta que, “gracas, ‘&, compensacdo, o servico prestado tem um prego
consideravelmentenmaisoaixo,“uma vez que, sem a subvengédo, o operador ndo
poderia prestars seus,servicosa um prego que ndo refletisse os custos suportados
pelo operador.e'a eorrespondente margem adequada. Embora a compensacao so
seja paga.ng caso de “efeito, financeiro liquido negativo, tal permite que o preco
dos.bilhetes seja fixado,pelo organizador num valor maximo.

A jurisprudéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais existente a data faz referéncia
a jurisprudenciasdo Tribunal de Justica, a qual é entendida no sentido de que o
simples,facto'de uma subvencdo poder influenciar o pre¢o dos bens entregues ou
dos ‘servigos prestados pelo sujeito passivo ndo basta para essa subvencao ser
incluidatno valor tributdvel. Com efeito, é necessario que a subvencdo seja
efetivamente paga ao operador subvencionado com vista a que este fornega um
determinado bem ou preste um determinado servigo (Acordao C-184/00, ao qual o
Tribunal de Justica também faz referéncia noutros acérddos, como no Acordao de
15 de julho de 2004, Comissdo/Suécia, C-463/02, EU:C:2004:455). Acresce que 0
preco a pagar pelo adquirente deve ser fixado de modo a diminuir na proporgéo da
subvencdo concedida ao fornecedor do bem ou ao prestador do servigo, a qual
constitui entdo um elemento de determinacdo do preco exigido por estes Gltimos.
Por conseguinte, ha que apreciar se, objetivamente, o facto de uma subvencéo ser
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paga ao fornecedor ou ao prestador lhe permite fornecer o bem ou prestar o
servigo a um preco inferior ao que exigiria se ndo recebesse essa subvencao (V.
Acoérdéo C-184/00, n.** 12 a 14).

Contudo, o 6rgédo jurisdicional de reenvio tem ddvidas sobre se a posicdo do
Tribunal de Justica foi corretamente interpretada e interroga-se sobre se, para
responder a questdo submetida, é relevante a existéncia de um nexo direto entre o
preco dos bilhetes e a compensacdo recebida, entendida como uma contribuigédo
direta para os bilhetes que reduz proporcionalmente o seu prego, ou se, para
estabelecer esse nexo direto, basta demonstrar que, sem a compensacée, 0 preco
dos bilhetes seria mais elevado.

O drgdo jurisdicional de reenvio pretende igualmente esclareeer seva existéncia de
tal nexo direto entre a compensacgédo paga e o servico prestado pode ‘ser deduzida
do facto de os servigos da parte que recebe a compensacde (o, operador) se
caracterizarem pela continuidade da sua prestacao, e\ pela disponibilidade
permanente do prestador para os prestar. A autoridladedributaria entende que
existe essa reciprocidade, uma vez que considera Queso “eperador presta um
servico ao organizador do transporte publico.

As davidas do orgdo jurisdicional “de reenvie decorrem indiretamente da
jurisprudéncia do Tribunal de Justicas, O, Aribunalhde Justica ja declarou, em
particular, que um «montante fixe@ paras.cuidados de salde» constitui a
contrapartida das prestacdes de ctidados, de‘satide efetuadas a titulo oneroso por
um lar de terceira idade para pessoas “dependentes em beneficio dos seus
residentes e, por isso, é abrangido,peloyambito de aplicacdo do imposto sobre o
valor acrescentado (Acérdae, de'27 de,marco de 2014, C-151/13, Le Rayon d’Or
SARL, EU:C:2014:185)."Nesse. meésmo acérddo, o Tribunal de Justica recordou
que as subvencdes diretamente ligadas ao prego de uma operacdo tributdvel mais
nédo constituemido quée.uma sitiacdo entre outras previstas no artigo 11.°, A, n.° 1,
alinea a)ada SextasDiretivan/7/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa & harmonizacdo, das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos
impestos sobre,o velume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, e que, independentemente da situacao
particular “‘emyguestao, o valor tributdvel de uma prestacdo de servicos &, de
qualquer, forma, constituido por tudo o que é recebido em contrapartida do servigo
prestado, (2430 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal de Justi¢a declarou que,
para que Se possa considerar que uma prestacédo de servicos foi efetuada «a titulo
oneroso» na acecdo desta diretiva, ndo é necessario que a contrapartida desta
prestacdo seja obtida diretamente do destinatario desta (n.° 34 e jurisprudéncia ai
referida). Alem disso, o Tribunal de Justica declarou que o facto de, no processo
principal, o beneficiario direto das prestacfes de servicos em causa nao ser a caixa
nacional de seguro de doenca que paga o referido montante fixo mas o segurado
ndo € suscetivel de romper o nexo direto existente entre a prestacdo de servicos
efetuada e a contrapartida recebida.



22

23

24

25

26

DYREKTOR KRAJOWEJ INFORMACJI SKARBOWE] (DIRETOR DE INFORMAGAO TRIBUTARIA NACIONAL)

No caso em apre¢o, ndo ha duvida de que a compensacdo ndo diz respeito a um
servico de transporte individual prestado ao destinatario. Com efeito, a
compensagdo ndo pode ser imputada a um comprador de um bilhete, passageiro
ou bilhete especificos, uma vez que serve para cobrir o efeito financeiro liquido
negativo da atividade de servico publico. Por outro lado, em virtude da
compensacao, 0 preco pago pelos passageiros € inferior.

A compensacdo em causa também ndo constitui um beneficio para as atividades
do operador em geral, mas estd unicamente ligada a sua atividade de transporte
publico coletivo, uma vez que, se 0 operador desenvolver, além da prestacdo de
servigos de transporte pablico coletivo, outras atividades economicas, € obrigado a
manter uma contabilidade separada para os servicos de transperte publico
coletivo.

A luz do Acorddo C-151/13, afigura-se igualmente irrelevanteypara determinar a
existéncia de um nexo direto entre o servico e a contrapartida, que es destinatarios
diretos dos servicos de transporte publico sejam 0s‘passageiros e naosa autarquia
que paga a compensacao. Isto porque a contrapartida naostem, negessariamente de
ser obtida diretamente junto do destinatario. dasmesma; mastpode igualmente
emanar de um terceiro. O Tribunal de Justiga (designadamente, no Acordao
C-151/13) confirma também que ndo € necessario‘que‘a contrapartida seja obtida
diretamente do adquirente do bem®u de, Servico, podendo ser obtida em parte ou
na totalidade de um terceiro.

Afigura-se também que, para determinar se.existe um nexo direto entre 0s precos
dos bilhetes e a compensacaoné relevante o facto de a prestacédo dos servicos pelo
operador se caracterizarypela,continuidade da sua execucdo e pela disponibilidade
constante do prestador para‘es‘prestar. Assim, para reconhecer a existéncia de um
nexo direto entre a‘referida prestagéo e a contrapartida obtida (compensagéo), néo
é necessari@_demonstrarigue um pagamento se refere a uma prestacdo de um
servigo de transperte coletivodndividualizada e pontual efetuada a um passageiro
especifico (W, neste'sentidopAcorddos do Tribunal de Justica C-151/13 e de 29 de
outubrode 2025, C+174/14, Saudagor, EU:C:2015:733). A existéncia de um nexo
direto entre a compensacao paga e 0s servigos prestados € igualmente confirmada
pelo“factonde, oshcontratos de prestacdo dos servicos de transporte conterem
clausulas especificas sobre a possibilidade de ajustar 0 montante da compensacao
quando,\nasequéncia de uma alteracdo da situacdo, o0 montante atribuido se revele
insufieiente para a execucgdo dos servigos objeto desse contrato.

Afigura-se igualmente que ndo constitui obstaculo para o reconhecimento de tal
nexo direto o facto de a compensacdo ser estabelecida num montante fixo e anual
para cobrir os custos de funcionamento do operador (e ndo com base em servicos
individualizados). O Tribunal de Justica admitiu a tributacdo de uma subvengéo
fixa ou de uma compensacdo paga para cobrir os custos de funcionamento da
entidade em causa (Acérdaos C-174/14 e de 22 de fevereiro de 2018, C-182/17,
Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91). Como indicado acima, 0s servicos de transporte
sdo prestados de forma continua e ininterrupta, o que néo altera o facto de existir



27

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-615/23

um nexo direto entre a prestacdo de servi¢os e a contrapartida concedida pelos
mesmos, cujo montante é previamente fixado de acordo com determinadas regras.

Afigura-se ainda que o facto de o prego dos bilhetes e 0 montante das eventuais
bonificacGes serem fixados pela autarquia e ndo pelo operador em causa ndo €
determinante no caso em apreco, uma vez que estas questbes sdo igualmente
estabelecidas no contrato celebrado com o operador e tém influéncia no célculo do
montante da compensacdo. O Tribunal de Justica declarou que, desde que a
contrapartida representada pela subvencao seja determinavel, ndo é necessario que
0 montante da subvencdo corresponda rigorosamente a diminuigao™do preco,
bastando que a relacdo entre essa diminuicdo e a referida “subvencdo seja
significativa (Acorddo de 15 de julho de 2004, Comissdo/Alemanha, \C-144/02,
EU:C:2004:444, n.° 30).



