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Rechtssache C-797/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
21. Dezember 2023
Vorlegendes Gericht:
Tribunale Amministrativo Regionale per il'Lazio (ltalien)
Datum der Vorlageentscheidung:
12. Dezember 2023
Klagerin:
Meta Platformsdseland,Limited
Beklagte:

Autarita per leiGaranzie nelle Comunicazioni

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage, der, Meta Platforms Ireland Limited (im Folgenden: Kldgerin) vor dem
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionales Verwaltungsgericht
Latium, Italien)(im Folgenden: TAR Lazio) gegen den Beschluss Nr. 3/23/CONS
dert, Auterita, per le Garanzie nelle Comunicazioni (Aufsichts- und
Regulierungsbehorde fur das Kommunikationswesen) (im Folgenden: AGCom),
mit dem, die Kriterien fur die Bestimmung eines gerechten Ausgleichs fir die
Online-Nutzung von Vero6ffentlichungen mit journalistischem Charakter festgelegt
worden sind

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Das Vorabentscheidungsersuchen, das das TAR Lazio gemall Art. 267 AEUV
eingereicht hat, zielt darauf ab, festzustellen, ob Art. 43-bis der Legge sul diritto
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d’autore (Urheberrechtsgesetz) und der Beschluss Nr. 3/23/CONS der AGCom
mit Art. 15 der Richtlinie (EU) 2019/790 sowie mit den Grundsatzen der
unternehmerischen Freiheit (Art. 16 und Art. 52 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union), des freien Wettbewerbs (Art. 109 AEUV) und der
Verhéltnisméaligkeit vereinbar sind.

Vorlagefragen

1. Kann Art. 15 [der Richtlinie 2019/790 (EUCD)] dahin ausgelegt werden, dass
er der Einfihrung nationaler Bestimmungen — wie der in_Art.:43-bis des
Urheberrechtsgesetzes und der im Beschluss AGCom 3/23/CONS vorgesehenen —
entgegensteht, soweit:

1.a) Vergutungsverpflichtungen (gerechter Ausgleich) zusatzlich zudenin Art. 15
EUCD festgelegten ausschlie3lichen Rechten zulasten [der. Anbieter von Diensten
der Informationsgesellschaft (ISSP)] und zugunstemder Verlage worgesehen sind;

1.b) zulasten der ISSP Verpflichtungen festgelegtwverden;
—  mitden Verlagen Verhandlungenaufzunehmen,

— diesen Verlagen und der (Regulierungsbenorde” die Informationen zur
Verfligung zu stellen, die fir.die Bestimmung»eines gerechten Ausgleichs
erforderlich sind,

— und die Sichtbarkeit der Inhalte des Verlags in den Suchergebnissen bis zum
Abschluss dererhandlungemnicht einzuschranken;

1.c) der Reguliertingsbehérde (AGCom)
—  eineAufsiehtss und,Sanktionsbefugnis,

— _gdie Befugnis zur Festlegung der Referenzkriterien fir die Bestimmung des
gerechten Ausgleichs und

= .im-Eall einer'Nichteinigung der Parteien die Befugnis zur Festsetzung des
genauen Betrags des gerechten Ausgleichs verliehen werden?

2.  Steht Art. 15 EUCD nationalen Vorschriften wie den in Nr. 1 genannten
entgegen, die den Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft (ISSP)
eine Verpflichtung zur Offenlegung von Daten auferlegen, die von der nationalen
Regulierungsbehorde selbst Gberwacht wird und deren Nichteinhaltung zur
Anwendung von Verwaltungssanktionen fuhrt?

3. Stehen die genannten Grundsétze der unternehmerischen Freiheit im Sinne
der Art. 16 und 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, des freien
Wettbewerbs im Sinne von Art. 109 AEUV und der VerhaltnismaRigkeit im Sinne
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von Art. 52 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nationalen
Vorschriften wie den oben genannten entgegen, die

3.a) Vergutungsrechte zusétzlich zu den ausschlieRlichen Rechten gemaR Art. 15
EUCD einflhren, deren Umsetzung mit der bereits erwahnten Ausgestaltung der
Verpflichtung der Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft (ISSP)
einhergeht, Verhandlungen mit Verlagen aufzunehmen, Verlagen und/oder der
nationalen Regulierungsbehodrde die fir die Bestimmung eines gerechten
Ausgleichs erforderlichen Informationen zur Verfligung zu stellen, sowie die
Sichtbarkeit der Inhalte des Verlags in den Suchergebnissen bis zum Abschluss
dieser Verhandlungen nicht einzuschranken;

3.b) der Regulierungsbehdérde folgende Befugnisse Ubertragen:
— eine Aufsichts- und Sanktionsbefugnis,

—  die Befugnis zur Festlegung der Referenzkriterien furndie'Bestimmung des
gerechten Ausgleichs,

— im Fall der Nichteinigung der Parteienydie Befugnis zur Festsetzung des
genauen Betrags des gerechten Adsgleichs?

Angefiuhrte Vorschriften des Uniansrechts

Richtlinie (EU) 2019/790 des Eurepaischen Parlaments und des Rates vom
17. April 2019 Uber das Urheberrechtiund“verwandte Schutzrechte im digitalen
Binnenmarkt und zur Anderunghder) Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG,
insbesondere Erwagungsgriinde 1und83 sowie Art. 15

Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Art. 16 und 52
Art. 109°AEUV

Angefihrte VVorschriften des nationalen Rechts
GesetziNr. 633 vom 22. April 1941 (Urheberrechtsgesetz), Art. 43-bis:

,»(1) Den Presseverlagen, ob einzeln oder in Form eines Zusammenschlusses oder
Konsortiums,  stehen  die  ausschlieBlichen  Vervielféltigungs-  und
Wiedergaberechte der Art.13 und 16 fir die Online-Nutzung ihrer
Presseverdffentlichungen durch Anbieter von Diensten der
Informationsgesellschaft im Sinne wvon Artl Abs.1 Buchstb des
gesetzesvertretenden Dekrets vom 15. Dezember 2017 Nr. 223, einschliellich der
Unternehmen fir Media Monitoring [Medienbeobachtung] und Pressespiegel, zu.

(2) Als Presseverdffentlichung gilt eine Sammlung, die hauptsachlich aus
literarischen Werken journalistischer Art ... besteht ...
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(3) Als Presseverlage werden Rechtssubjekte bezeichnet, die, entweder einzeln
oder in Form eines Zusammenschlusses oder Konsortiums, in Auslibung einer
wirtschaftlichen Téatigkeit Veroffentlichungen im Sinne von Abs. 2 verlegen, auch
wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen sind.

(8) Fur die Online-Nutzung ihrer Presseverdffentlichung erhalten die
Rechtssubjekte nach Abs.1 von den Anbietern von Diensten der
Informationsgesellschaft einen gerechten Ausgleich. Innerhalb von séchzig Tagen
ab Inkrafttreten dieser Bestimmung erlasst die [AGCom] eine“Regelung zur
Ermittlung der Referenzkriterien fiir die Berechnung des in Satz, 1 gemannten
gerechten Ausgleichs, wobei unter anderem die Zahl der,Online-Abfragen, des
Artikels, die Tatigkeitsjahre der Verlage im Sinne &on Abs. 3wund deren
Marktrelevanz, die Zahl der eingesetzten Journalisten Sewie,diesAusgaben beider
Parteien fur technische und Infrastrukturinvestitioneniyund “der wirtschaftliche
Nutzen, den beide Parteien in Hinsicht™ auf ‘Bekanntheitsgrad und
Werbeeinnahmen aus der Verdffentlichung ziehen, bextieksichtigt werden.

(9) Die Verhandlungen uber den Abschluss,von Vertrédgen zur Nutzung der
Rechte nach Abs.1 zwischen ‘den. Anbietern, von Diensten der
Informationsgesellschaft, einschlieBlich, der Unternehmen fir Media Monitoring
und Pressespiegel, und den Verlagen imySinne wen Abs. 3 werden auch unter
Beriicksichtigung der Kriteriemy,gefihrt, die 't der in Abs. 8 vorgesehenen
Regelung festgelegt sind. Wahrendder,Verhandlungen durfen die Anbieter von
Diensten der Informationsgesellschaft'die Sichtbarkeit der Inhalte der Verlage in
den Suchergebnissenmichteinschranken.....

(10) Wird inperhalo wven dreillg Tagen ab der Aufforderung einer der
interessierten’ Parteien, zur“Aufiiahme von Verhandlungen keine Vereinbarung
getroffengso kamn sich jede Partei zur Festlegung des gerechten Ausgleichs an die
[AGCom] wendenund in threm Antrag einen wirtschaftlichen Vorschlag machen,
unbeschadet, desyRechtsy» gemalR Abs. 11 ein ordentliches Gericht anzurufen.
Innerhalb von'sechzig Tagen ab dem Antrag der interessierten Partei bestimmt die
[AGCom] ™. nach den in der Regelung im Sinne von Abs. 8 festgelegten
Kriterien, welcher der unterbreiteten wirtschaftlichen VVorschlage diesen Kriterien
entspricht, oder setzt, falls sie keinen der Vorschlage fir [diesen Kiriterien]
entsprechend halt, von Amts wegen den Betrag des gerechten Ausgleichs fest.

(11) Falls sich die Parteien nach der Bestimmung des gerechten Ausgleichs durch
die [AGCom] nicht auf einen Vertragsabschluss einigen, kann jede der Parteien,
die auf Unternehmensangelegenheiten spezialisierte Abteilung des ordentlichen
Gerichts anrufen ...

(12) Die Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft, einschliel3lich der
Unternehmen fiir Media Monitoring und Pressespiegel, sind verpflichtet, ... auf
Anfrage der interessierten Partei oder der [AGCom] die erforderlichen Daten zur
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Festlegung des gerechten Ausgleichs zur Verfugung zu stellen. Die Erflllung der
in Satz 1 genannten Pflicht enthebt die Verlage im Sinne von Abs. 3 nicht vom
vertraulichen Umgang mit Geschéfts-, Betriebs- und Finanzinformationen, von
denen sie Kenntnis erlangt haben. Die Erflllung der Informationspflicht der
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft wird von der [AGCom]
uberwacht. Werden die Daten nicht innerhalb von dreil3ig Tagen ab der in Satz 1
genannten Anfrage mitgeteilt, verhéngt die [AGCom] gegen die sdumige Partei
eine GeldbuRe in HOhe von bis zu einem Prozent des Umsatzes, der im letzten
abgeschlossenen Geschéftsjahr vor Mitteilung der Beanstandung erzielt wurde.

(14) Die Rechte gemal diesem Artikel erldschen zwel Jahrey nachy, der
Presseveroffentlichung ...«

Beschluss der AGCom Nr. 3/23/CONS vom 19. Januar 2023, Regelung zur
Ermittlung der Referenzkriterien fur die Festleglng, eines ‘gerechtenyAusgleichs
fir die Online-Nutzung von Presseveréffentlichungen, gemaR Art. 43bis des
Gesetzes Nr. 633 vom 22. April 1941,

Dieser Beschluss:

— ermittelt die Kriterien, nachidenemydie,Héhe des gerechten Ausgleichs zu
bestimmen st (Art. 4),..diese Kriteriensumfassen die Definition einer
Berechnungsgrundlage, die Sichhauf die, sich aus der Online-Nutzung der
journalistischen  Meroffentlichungen.« des  Herausgebers  ergebenden
Werbeeinnahmef von Anbietern von Diensten der Informationsgesellschaft
(ISSP) stitzt;

— listet dig'Verpflichtungen derZurverfiigungstellung der Daten auf;

—  defintert diegKontrolibefugnisse der AGCom und sieht die Verhangung einer
Verwaltungsstrafe gegen die zuwiderhandelnde Partei vor (Art. 5);

—  “regelt daswerfahren, mit dem die AGCom ersucht werden kann, den Betrag
des gerechten Ausgleichs festzulegen, sowie die Regeln des diesbeziiglichen
\erfahrens,>wobei die AGCom die Mdglichkeit hat, diesen Betrag einseitig
festzusetzen (Art. 8-12)

Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Die Kléagerin stellt europdischen Nutzern, einschlieBlich der italienischen, eine
Reihe von Online-Diensten zur Verfligung, darunter [den Dienst] Facebook, der
sowohl uber www.facebook.com als auch tber mobile Anwendungen zuganglich
ist. Bestimmte Presseverlage teilen Ausziige oder Links zu ihren Inhalten auf ihrer
Facebook-Seite, begleitet von einem Link, der die Nutzer auf die Website des
Verlags verweist. Die einzelnen Facebook-Nutzer konnen dann auf die
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vollstandigen Veroffentlichungen auf dieser Website zugreifen und sie konnen
auch den ,,post* des Verlags kommentieren oder auf ihrem Facebook-Profil teilen,
wodurch zusatzlicher Verkehr zur Website des Verlags erzeugt wird.

Mit Art. 1 des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 177 vom 8. November 2021
wurde Art. 43-bis in das Urheberrechtsgesetz eingefligt. Am 19. Januar 2023 hat
die AGCom, insbesondere auf der Grundlage von Art. 43-bis Abs. 8, den
Beschluss Nr. 3/23/CONS angenommen.

Die Klagerin vertrat die Auffassung, dass diese Regelung gegen das‘Unionsrecht
und die italienische Verfassung verstolRe, und erhob beim TAR Lazio Klage gegen
den in Rede stehenden Beschluss. Die AGCom und die Federazionedltaliana
Editori Giornali (Italienischer Verband der Zeitungsverleger) “beantragteny, die
Klage abzuweisen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin macht geltend, dass Art. 43-bis ‘des “Wrheberrechtsgesetzes, auf
dessen Grundlage der Beschluss Nr. 3/23/CQNS erlassen worden sei, sich in
folgenden Punkten erheblich von Art. 15,der Richtlinie 2019/790 unterscheide:

—  Einfihrung eines Vergitungsrechts, (,.gerechter ‘Ausgleich*) zugunsten der
Zeitungsverlage, das in Art. 15,nicht Vergesehen sei;

— Identifikation von awesentlichen, Einschrankungen der Vertragsfreiheit der
Wirtschaftsteilnehmer;

—  Einfuhrunge der "Mdoglichkeit, die AGCom zu ersuchen, die Hohe des
gerechtembAusgleichs,auf der Grundlage einer Reihe vager und willkirlicher
Kriterien, festzulegen,“falls die Verhandlungen zwischen den Parteien
scheiterten;

— £ Einfuhrung einer, Verpflichtung, die Sichtbarkeit der Inhalte der Verlage in
den’'Suchergebnissen wéhrend der Verhandlungen nicht einzuschrénken,
sowieNerpflichtung der ISSP zur Offenlegung von Daten;

— % Verleihung von Sanktionsbefugnissen an die AGCom in Bezug auf die
Verpflichtungen der ISSP zur Bereitstellung der Daten.

Zur Stutzung der Klage macht die Kl&gerin insbesondere folgende Klagegriinde
geltend:

a)  Nichtvereinbarkeit des genannten Art.43-bis und des Beschlusses
Nr. 3/23/CONS mit dem Recht der Europdischen Union.

Die Kldgerin macht geltend, dass Art.15 der Richtlinie 2019/790 den
Zeitungsverlagen zwar die vertragliche Freiheit lasse, zu entscheiden, ob sie eine
kostenlose Lizenz verweigern oder erteilen wollten, dass aber Art. 43-bis einen
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Vergltungsanspruch in Form eines Kontrahierungszwangs einfiihre, der die
Vertragsfreiheit der Wirtschaftsteilnehmer erheblich einschranke und mit dem
eine Zahlungspflicht einhergehe. Zudem werde gegen das Gold-Plating-Verbot
(Verbot der Einfihrung oder Beibehaltung eines Regulierungsniveaus, das Uber
das in den européischen Richtlinien vorgeschriebene Mindestniveau hinausgeht)
verstolRen, was zu einer Einschrankung des Wettbewerbs zum Nachteil der
Unternehmen und der Birger sowie zu einem Verstol? gegen die unternehmerische
Freiheit fuhre. Dariiber hinaus verstielen die den |ISSP auferlegten
Verpflichtungen gegen den Grundsatz der VerhaltnisméRigkeit und behinderten
die Erbringung von Dienstleistungen in Italien durch in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassene Unternehmen bzw. machten diese Erbringung deutlich, weniger
attraktiv.

b) VerstoB gegen das ,Herkunftslandprinzip® ~ und™, den %, freien
Dienstleistungsverkehr, wonach ein ISSP den Reéchtsverschriften und der
Rechtsprechung der Behorden des Mitgliedstaats “unterliege, in%dem er
niedergelassen sei (und nicht auch den verschiedenen ‘Reehtsverschriften und
Behorden der Mitgliedstaaten der Europdischen“tnion, in_denen. dieser Anbieter
Dienstleistungen erbringe). Art. 43-bis und der Besehluss, Nr. 3/23/CONS fiihrten
jedoch fur nicht in Italien niedergelassene ISSP, wie,dieyKlagerin, zusatzliche
nationale Verpflichtungen ein, die_Uber, die vom Niederlassungsmitgliedstaat
vorgesehenen Verpflichtungen hinausgingen.

c) Unterlassene Mitteilung “an_‘die Eurepaische Kommission geméal der
Richtlinie (EU) 2015/1535: "Art. 43-bistund der Beschluss Nr. 3/23/CONS seien
auf die Kl&gerin nicht anwendbar, da Sie der-Kommission nicht geméal den Art. 5
und 6 der Richtliniet2015/1535 mitgeteilt worden seien, obwohl mit ihnen eine
technische Vorsehrift“eingefuhrtyworden sei, die der vorherigen Mitteilung
unterliege.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das', vorlegende “Gericht weist darauf hin, dass mit Art. 43-bis des
Wrheberrechtsgesetzes eine Bestimmung tiber den gerechten Ausgleich eingefiihrt
wurde, dessen kestlegung Gegenstand von Verhandlungen zwischen den Parteien
(ISSP und Verlag) ist. Kommt keine Einigung zustande, kann jede Partei nach
Ablauf einenFrist von 30 Tagen die AGCom anrufen, die innerhalb der folgenden
60 Tage auf der Grundlage der im Beschluss Nr. 3/23/CONS festgelegten
Kriterien mitteilt, welcher der unterbreiteten wirtschaftlichen Vorschlage den
oben genannten Kriterien entspricht, oder, falls sie keinen der Vorschlage fur
diesen Kiriterien entsprechend hélt, von Amts wegen die Hohe des gerechten
Ausgleichs festsetzt. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts kann die Festlegung
des gerechten Ausgleichs durch die AGCom die Verhandlungsfreiheit der Parteien
einschréanken und den Grundsatz der unternehmerischen Freiheit beeintrachtigen.
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Das vorlegende Gericht stellt ferner fest, dass Art. 43-bis eine dritte Partei ins
Spiel bringt, die AGCom, die mit folgenden Befugnissen ausgestattet ist:
Regulierungsbefugnis (Ermittlung der Referenzkriterien fur die Bestimmung des
gerechten Ausgleichs), Entscheidungsbefugnis (Festsetzung der Hohe des
gerechten Ausgleichs), Durchfuhrungsbefugnis (Verpflichtung der Parteien, ,,die
zur Bestimmung der Hohe des gerechten Ausgleichs erforderlichen Daten zur
Verfugung zu stellen) und Sanktionsbefugnis.

Das vorlegende Gericht unterstreicht, dass aus einem Vergleich mit der Richtlinie
2019/790 hervorgeht, dass Art. 43-bis den unionsrechtlichen Rahmen nicht nur
durch die Einfligung einer (in Art. 15 der Richtlinie nicht, ‘vorgesehenen)
fundamentalen wirtschaftlichen Konnotation, sondern auch durch die Festlegung
einer Reihe von Verpflichtungen zulasten der ISSP upd“wven Befugnissen
zugunsten der nationalen Regulierungsbehtrde erweitert, die nichtynur keine
Grundlage in den Unionsvorschriften haben, sondern vor allem Zweifel“an der
Vereinbarkeit der italienischen Vorschriften mit dery, Richtlinie %2019/790
aufkommen lassen.

Zu unterstreichen ist nach Ansicht des varlegenden, Gerichts, dass diese Zweifel
auch von der Autorita Garante della_Concorrenza e,delMercato (italienische
Wettbewerbsbehdrde) geduBert wurden; diese Behérde hat festgestellt, dass die in
Art. 43-bis enthaltene Bestimmung “effenbar (bersdie vom européischen
Gesetzgeber gesetzten Grenzen hinausgehe, indemusie Elemente einfuhre, die in
den Unionsvorschriften nicht vorgesehen seien,“und Verhandlungsmechanismen
aufzeige, die die Vertragsfreiheit der, Wirtschaftsteilnehmer beschrénkten. Diese
Behorde hat auflerdem| festgestellt, dass die Richtlinie 2019/790 ausreichend
detailliert sei und dass jedejweitere Regulierungsebene die Gefahr berge, die
einheitliche Anwendung,der Richtliniedin den Mitgliedstaaten zu untergraben.

Sodann verweist das“vorlegende Gericht auf das Urteil des Gerichtshofs in der
Rechtssaehe, C-401/19 (insbesondere die Rn. 32, 46, 63, 65, 66 und 67), das die
Auslegung von Art, 17 der Richtlinie 2019/790 und damit die Verpflichtungen der
Diensteanbieter fur das<Teilen von Online-Inhalten im Hinblick auf den Schutz
des Urheberrechts betrifft. Es ist der Ansicht, dass zwischen Art. 15 und Art. 17
der_fraglichen Richtlinie ein enger Zusammenhang besteht, und hebt hervor, dass
sich™aus ‘dem “genannten Urteil die zentrale Bedeutung der Einhaltung des
Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit ergibt.

Das vorlegende Gericht weist insbesondere auf die Rechtsprechung des
Gerichtshofs hin: ,,Sind mehrere in den Vertrdgen verankerte Grundrechte und
Grundsatze betroffen, so ist bei der Beurteilung der Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit im Ubrigen darauf zu achten, dass die mit dem Schutz der
verschiedenen Rechte und Grundsétze verbundenen Erfordernisse miteinander in
Einklang gebracht werden und dass zwischen ihnen ein angemessenes
Gleichgewicht besteht. (Rn.66) Und: ,Um dem Erfordernis der
VerhdltnisméRigkeit zu gentigen, muss die Regelung, die einen Eingriff in
Grundrechte enthélt, auRerdem klare und préazise Regeln fur die Tragweite und die
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Anwendung der betreffenden MaRnahme vorsehen und Mindesterfordernisse
aufstellen, so dass die Personen, die in der Auslibung der genannten Rechte
eingeschrankt werden, (Uber ausreichende Garantien verfligen, die ihren
wirksamen Schutz vor Missbrauchsrisiken ermdglichen. Diese Regelung muss
insbesondere angeben, unter welchen Umstdnden und unter welchen
Voraussetzungen eine solche MalRnahme getroffen werden darf, damit

gewihrleistet ist, dass der Eingriff auf das absolut Notwendige beschriankt wird.*
(Rn. 67).

Das vorlegende Gericht halt es fur unerlasslich, die Vereinbarkeit der nationalen
Bestimmungen mit dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit in seinerAuslegung
durch den Gerichtshof zu prifen. Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts,ist die
Gewdhrung eines gerechten Ausgleichs, der von den ISSP an“die “Verlage. zu
zahlen ist, moglicherweise nicht verhéltnismaRig, und zwar nicht nurim Hinblick
auf den Schutz des Rechts auf Kommunikation und/odenlnfermationjsondern vor
allem im Hinblick auf die Homogenisierung der (durehydieGewéhrung eines
gerechten Ausgleichs zusétzlich zu den ausschlief$lichen, Rechten geschutzten)
journalistischen Veroffentlichungen im Verhaltnis “zunden (auch im Internet
verbreiteten) urheberrechtlich geschutzten, Inhalten:\Diese UnwverhaltnismaRigkeit
zeigt sich auch im Hinblick auf die Jedeutenden Eingriffsbefugnisse, die der
AGCom eingerdumt werden.

Der Vergleich zwischen Art. 15 der,Richtlinie’2019/790 und den Regelungen des
Art. 43-bis des UrheberrechtSgesetzes und des Beschlusses Nr. 3/23/CONS der
AGCom hat das _TAR, Lazio %, veranlasst, dem  Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen verzulegen. ‘Die Fragen, die dieses Gericht zur
Vorabentscheidung aforgelegt,hat, 'sind seiner Ansicht nach fir die Entscheidung
des bei ihm anhangigemRechtsstreits erheblich.



