Spojené véci T-49/02 az T-51/02

Brasserie nationale SA (diive Brasseries Funck-Bricher
a Bofferding) a dalsi

\ L

Komise Evropskych spolecenstvi

sKartelové dohody — Lucembursky trh s pivem — Pokuty”

Rozsudek Soudu (druhého sendtu) ze dne 27. ¢ervence 2005 . . . . . . . II-3038

Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutéi — Kartelové dohody ~ Zdkaz — Uzavirdni{ kartelovych dohod s cilem
prekonat iicinky pravnich pravidel povaZovanych za prilis nepriznivé — Nepiipustiost
(Cl. 81 odst. 1 ES)

2. Hospoddriskd soutéi — Kartelové dohody - Zikaz — Odivodnénl kartelové doliody
zakdzané ¢l. 81 odst. 1 ES na zikladé rozummnélio uvdzeni — Nepripustnost

(ClL 81 odst. 1 ES)
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3. Hospoddri'skd soutéZ — Kartelové dohody — Naruleni hospoddrské soutéte — Kritéria
posouzeni — ProtisoutéZni cil — Dostatecné zjisiéni

(CL. 81 odst. 1 ES)

4. Hospoddrskd soutéf — Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Pojem — Shoda viile
ohledné chovdn{ na trim — Forma vyjddieni vitle — Neexistence dopadu

(Cl. 81 odst. 1 ES)

5. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni Fizeni — Rozhodnuti konstatujici protipravni jedndni —
Povinnost vymezit relevantni trh — Dosah
(Clinek 81 ES)

6. Hospoddiskd soutss — Pravidla Spolecenstvi — Porusent — Umysiné uskutecnént — Pojem
(Natizen{ Rady ¢ 17, éldnek 15)

7. Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyide — Uréeni — Posuzovaci pravomoc Komise — Soudni
prezkum

(Cldnek 229 ES; Natizeni Rady ¢& 17, élanek 17)

8. Hospoddiskd soutéZ —~ Pokuty — Vyse — Urleni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvniho
jedndni — Zvldst zdvaind protiprdvni jedndni — Rozdélent triu — Rozdélovini trim
(Cl. 81 odst. 1 ES; Natizeni Rady ¢ 17, &. 15 odst. 2)

9. Hospoddrskd soutéZ — Pokuty — VySe — Urdeni — Kritéria — Doba trvdni protiprdvnich
jedndni — Dohoda sankcionovand z divodu svého protisoutéiniho cile nezdvisle na svych
ucincich — Prihlédnuti k dobé existence dohody bez ohledu na jeji neprovddént

(Narizeni Rady é 17, &. 15 odst. 2)
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10. Hospodarskd soutéZ — Pokuty — Vyse — Uréeni — Kritéria — Zdvaznost protiprdvailio

jedndni — Polehéujici okolnosti — Praktické neprovddeéni dohody — Posouzeni na trovni

individudlniho chovani kazdého podniku

(Naiizeni Rady ¢ 17, &l. 1S odst. 2; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 3)

NemiiZe byt pfipusténo, aby se podniky
snazily pfekonat déinky pravnich pravi-
del, které povazuji za pfili§ nepiiznivé,
uzavirdnim kartelovych dohod s cilem
napravit tyto nevyhody, pod zéminkou,
7e tato pravidla vytvafi nerovnovihu
v jejich neprospéch.

(viz bod 81)

2. Pokud je prokdzino, Ze cil néjaké

dohody piedstavuje svou podstatou
takové omezeni hospodéiské soutéze,
jakym je rozdélenf si klientely, nemohou
se na zékladé rozumného uvazeni (rule
of reason) na tuto dohodu ptestat
vztahovat pledpisy ¢l. 81 odst. 1 ES
z divodu skuteénosti, Ze sleduje zdroven
legitimn{ cile.

(viz bod 85)

Vzhledem k tomu, Ze dohoda mezi
podniky méla za cil omezen{ hospoddi-
ské soutéZe, neni tieba zkoumat, zda
omezen{ hospodaiské soutéze bylo rov-
néz jejim vysledkem.

(viz body 97, 140)

Pojem ,dohoda” ve smyslu ¢él. 81 odst. 1
ES se zaméfuje na existenci shody viile
mezi nejméné dvéma stranami, piicemz
forma jejiho projevu nenf dilezZita,
pokud piedstavuje jejf vérné vyjadieni.

(viz bod 119)

Komisi je uloZena povinnost provést
vymezeni ohledné dotéeného trhu
v rozhodnuti pfijatém na zdkladé ¢lanku
81 ES jen tehdy, kdyz bez takového
vymezeni nenf mozné urcit, zda dohoda,
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rozhodnut{ sdruZeni podnikd nebo jed-
ndni ve vzdjemné shodé miZe ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity a mit za cil
nebo vysledek vyloudenf, omezeni nebo
narudenf hospodatské soutéZze na spo-
le¢ném trhu.

(viz bod 144)

K tomu, aby mohlo byt protipravni
jednéni porusujici pravidla hospodaiské
soutéze Smlouvy poklddéno za amysiné,
nen{ nezbytné, aby si byl podnik védom
omezen{ hospoddiské soutéze, ale posta-
¢uje, aby si nemohl nepoviimnout, Ze
inkriminované chovini mélo omezenf
hospodéiské soutéZe za cil, a neni diile-
7ité, zda si podnik byl, nebo nebyl védom
porusen{ ¢ldnku 81 ES.

(viz bod 155)

Zavainost protiprévnich jedndni poru-
$ujicich pravo hospodéiské soutéze musi
byt zji§téna v zévislosti na vicero sku-
tecnostech, jakymi jsou zejména zvla$tn{
okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici
dosah pokut, a to, aniZ by byl sestaven
zévazny nebo taxativn{ vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné pfihlédnuto.
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Kromé toho Komise disponuje v rdmci
naifzenf ¢. 17 Sirokou posuzovaci pravo-
mocf{ pii stanoveni{ ¢&astky pokut za
tcelem usmériiovani chovéni podnikii
ve smyslu dodrzovéni pravidel hospo-
déi'ské soutéze.

Soudu nicméné pifslusi kontrolovat, zda
¢éstka ulozené pokuty je pfiméfend ve
vztahu k zdvaZnosti a dobé trvani proti-
pravniho jedndni a vaZit zdvaZnost proti-
pravnfho chovéni oproti okolnostem
dovoldvanym Zalobcem. V této souvis-
losti, pokyny o metodé stanovovan{
pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢ 17 a €L 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO nepiedjimaji posouzeni pokuty
soudem Spoledenstvi, kterj v tomto
ohledu disponuje na zdkladé élanku 17
nafizeni ¢. 17 pravomoci soudniho pie-
zkumu v plné jurisdikci,

(viz body 169-170)

8. Rozdéleni a rozdélovani trhu spadd mezi

nejzavainéj$f porusen{ ¢ldnku 81 ES,
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Co se tyce rozdéleni trhu, kartelové
dohody tohoto typu jsou uvedeny mezi
priklady kartelovych dohod, které jsou
v ¢l 81 odst. 1 pism. ¢) ES vyslovné
prohlégeny za nesluditelné se spole¢nym
trhem. Tyto dohody jsou totiz kvalifiko-
vény jako zjevnd omezeni hospodaiské
soutéze,

Co se tyce rozdélovani spole¢ného trhu,
takové zjevné protipravni jednéni poru-
$ujici pravo hospodiiské soutéZe je svou
povahou obzvldsté zdvainé. Je v rozporu
s nejzdkladnéj$imi cili Spolecenstvi
a obzvlasté s realizacf jednotného trhu.

{viz body 173-175)

Kdyz Komise neprokdzala twéinky
dohody a neméla ani povinnost tak
uéinit, protoZe dotéend dohoda méla cil
omezujici hospodéiskou souté’, je pro
stanoven{ doby trvdni protipravnfho
jedndn{ irelevantni okolnost, Ze platil,
nebo neplatil jeden aspekt dotéené

10.

dohody. Pro vypocet doby trvani proti-
pravntho jedndni, jehoZ cilem je omezeni
hospodéiské soutéze, je totiZ tieba pouze
urd¢it dobu, b&hem které tato dohoda
existovala, a sice obdobi, které uplynulo
mezi dnem jejiho uzavieni a dnem, kdy
byla ukoncena.

(viz bod 185)

Bod 3 druhd odrizka pokynit o metodé
stanovovani pokut udélenych podle s ¢l
15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO, tykajici se ,praktic-
kého neprovadéni dohod nebo ujednén{
o protiprivnim jedndn{“, nesmi byt
vyklddan jako tykajicf se hypotézy, kdy
se kartelovd dohoda jako celek nepro-
vede nezdvisle na vlastnim chovini
kazdého podniku, ale musi byt chépin
jako okolnost zaloZend na individudlnim
chovéni kazdého podniku.

(viz bod 195)
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